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SUMMARY

A survey of the opinions on the inicial inclusion of the Iberian Peninsula in
Constantine's heritage is undertaken and new arguments favouring the thesis of
the rule of this Emperor over Hispania since 306 are offered. This helps to deter-
mine more exactly the relation between such a circunstance and Constantine's po-
litics and religious legislation; his tolerance towards the Christians seems to begin
earlier than has been thought, probably in the middle of 306.

Las religiones de la Antigiiedad, el Imperio tardorromano y la Peninsula Ibérica
constituyen de un modo muy especial los ejes de la obra cientifica de J.M. Blazquez
Martinez. Es para mi una grata tarea poder colacionarlos todos ellos en la siguiente
aportacion y colaborar, asi, en el homenaje a uno de los mds destacados pioneros de la
Historia Antigua espafiola.

La funcién de la Peninsula Ibérica en la materia religiosa del siglo IV se asemeja bas-
tante a una caja de Pandora. Una vez abierta, sin embargo, la energia desatada logra modi-
ficar los paradigmas usuales que determinan nuestra opinio communis sobre el tema.

Vista desde un plano general, la Peninsula Ibérica juega aparentemente un papel
secundario en el marco de la politica religiosa inaugurada por Constantino, proseguida
por sus sucesores inmediatos y que culminard con Teodosio. Un factor predominante
fue la paulatina implantacion y consolidacién del cristianismo en todas las esferas so-
ciales y politicas del Imperio Romano. Recordemos que las decisiones fundamentales
en el proceso de cristianizacion del Imperio gravitaban en torno a los tradicionales ni-
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cleos urbanos tales como Roma, Cartago, Alejandria, Efeso, Antioquia, Nicomedia,
Constantinopla, etc., lugares agitados por una especial virulencia religiosa. Ante esta
evidencia incuestionable, la Peninsula Ibérica parece permanecer al margen de cste
sinfin de altibajos en la teologia politica o politica religiosa de la época. Este plantea-
miento, no obstante, sin llegar a scr falso, es incompleto, cuando no equivoco, en lo
que concierne a la funcion desempenada por Hispania. Pues aparte de lo que pueda de-
mostrar una seric de hechos sobradamente conocidos, existen, a mi parecer, una respe-
table cantidad de indicios y hucllas que, por no haber sido todavia evaluados y correla-
cionados debidamente, pasan inadvertidos. Sin embargo, precisamente de ellos se des-
prende una respetable cantidad de criterios nuevos que nos pucden ayudar a replantear
las maltiples facetas que conforman la funcién desempefiada por la Peninsula Ibérica
en la politica religiosa del siglo I'V.

Concretando, quiero subrayar solamente tres elementos de singular indole:

1) Hispania como factor de la politica religiosa de Constantino.

23 El priscilianismo como elemento del cristianismo hispano y

3} Teodosio y el triunfo de la ortodoxia occidental (hispana).

Cada uno de estos puntos en particular y todos a la vez conjugan una vision espe-
cifica, y desde luego no falta de interés, capaz de fomentar esencialmente la penetra-
cién en ¢l fema general que estamos tratando.

Sobre el priscilianismo, asf como sobre el origen hispano de Teodosio y sus impli-
caciones dircctis en la politica religiosa de la época, existen ya suficientes investiga-
ciones —mas por parte de la teologifa patristica que de la historia o de la filologia clasi-
ca-, que, al menos, recogen esta cuestién, aunque no siempre ahonden lo debido en
ella. Respecto al papel jugado por la Peninsula Ibérica a principios del siglo IV, o sea,
durante la fase inicial del reinado de Constantino, es una terra incognita aun. A él me
voy a dedicar con detenimiento. La tesis que a continuacion voy a sugerir hace hinca-
pi¢ en esta laguna y quiere desarrollar unos pardmetros de interpretacién que ayuden a
esclarecer la complejidad e interrelacion existente entre el sinodo de lliberris, la figura
del obispo Osio de Cérdoba, la politica religiosa de Constantino antes del aflo clave
312 y la funcién desempefiada por la Peninsula Ibérica dentro de este entramado de re-
laciones. Empecemos por el andlisis de los factores politico-territoriales.

I

No se puede negar que la Peninsula lbérica pertenecidé desde un principio a los do-
minios de Constantino. Este hecho sigue siendo visto de una manera contradictoria: sin
embargo, todo el material del que disponemos lo evidencia indiscutiblemente. Siguien-
do las fuentes, podemos sefialar con seguridad que a partir del afio 285 Hispania entré
a formar parte de los dominios occidentales de Maximiliano, dominios que empez6 a
compartir siete afilos mds tarde con su César Constancio.

El primer planteamiento se deriva, en consecuencia, de la incdgnita de si, verda-
deramente, la Peninsula Ibérica se incorporo en el afio 293 a los territorios galos y bri-
tdnicos que quedaron bajo la supervision de Constancio o si el pais permanecié des-
pués de esta fecha bajo la tutela del Augusto Maximiliano. Unos miliarios encontrados
en Lusitania dedicados a Constancio hacen pensar que éste imper6 ya como César en
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la Peninsula. Pero de una manera que no deja lugar a dudas, Lactancio atribuye la Pe-
ninsula Ibérica a Maximiano: Nam cum ipsam imperii sede teneret {talia subiacerent-
que opulentissimae provincia, vel Africa, vel Hispania®.

Fste hecho concuerda perfectamente con la inclusiéon de Hispania en el marco de
la prefectura de Italia por el Latérculo Veronense, si es que podemos interpretar en este
sentido la lista de provincias alli enumerada®™. Las reflexiones de Stein™, concernientes
a la imposibilidad de que un César obtuviera territorios de mayor extension que los de
su respectivo Augusto, se ven asi reforzadas por Lactancio, fuente contemporédnea de
Maximiliano que, a pesar de algunas inexactitudes criticadas por Seeck™, estaba bien
informado por sus contactos con {a corte de Nicomedia.

Otra realidad decisiva que parece probar el dominio de Maximiano sobre la Pe-
ninsula es la consecuencia de su politica religiosa en el tiempo de la gran persecucion
dioclecianea. Mientras que en Galia y Britania la persecucidn de los cristianos estuvo
atenuada debido al talante moderado del César Constancio, €sta si que tuvo repercusio-
nes en Hispania. La actitud militante de Maximiliano contra las comwunidades cristia-
nas, que trajo consigo duras criticas de Lactancio hacia el emperador, parece ser la res-
ponsable de los martirios acontecidos en la Peninsula®.

El cambio esencial para los destinos de la didcesis hispana se inicia a partir del
afio 305, al asumir Constancio el titulo de Augusto como sucesor de Maximiliano. Este
hecho produciria una nueva situacién. El aumento de dignidad de Constancio debia de
tener su natural correlacion en un aumento de su poder politico y territorial.

Después de la abdicacion de Diocleciano y Maximiliano (1-5-305), Hispania apare-
ce, efectivamente, segun el testimonio de Orosio, bajo el poder de Constancio: Galerius
et Constantius Augusti primi Romanum imperium in duas partes diviserunt: Galerius
Maximianus Hlyricum Asiam et Orientem. Constantius ltaliam Africam et Gallias obti-
nuit, sed Constantius vir tranquillimus, Gallia tantum Hispaniague contentus, Galerio
ceteris partibus cessit™. Este hecho aparece igualmente confirmado por Juliano® y Eutro-
pio®; segtin éstos, Hispania se sitda bajo el mando directo de Constancio, que se reservo
ademds para si Galia y Britania, mientras que cede Italia y Africa a su César Severo.

(1) J. VIVES, Inscripciones Latinas de la Espaiia Rommana (ILER), Barcelona 1971, n* 1863: imp. Caes. /
Flavio Valelrio Constan/tio nobilissiimo Caes./ ... ... XX1II; n° 1866: d.n. Flavio | Valerio | Constantio |
nobilissimo | Clalesari.

(2) VIII 3; véase I. MOREAU, Lactance. De la mort des persecuteurs, Paris 1954, 1omo II, pp. 233, 251-254.

(3) Véase O. SEECK, Notitia Dignitatum, Frankfurt 1962 (rcimp. ed. or. 1876), p. 250.

(4) Histoire du Bas-Empire, tomo 1 2, Paris 1956, p. 435.

(5) Neue und alte Daten zur Geschichte Diocletians und Constantins, Rheinisches Musenm LXII, 1907, 507 ss.

(6) Prudencio, Perist. 3, 77 ss.; Orosio VII 25, 13; véase Z. GARCIA VILLADA, Historia Eclesidstica de
Espaita 11, Madrid 1929, pp. 262 ss.; A BALIL, De Marco Aurelio a Constantino. Una Introduccion a
la Espaiia del Bajo Imperio, /lispania 27, 1967, pp. 323 ss.

(7) VIL 25, 15.

(8) Or. I1 51 D: & vye piv 10T martpos yevvirop Falatias E0vm T paypbrare kol Tovs Eoreplovs
TIBmpas kal Tag €105 Okeavod vioovs.

(9 X 1, 1.2: His igitur obeuntis administratione rei publicae Constantins et Galerius Augusti creati sunt
divisusque inter eos ita Romanus orbis, ut Galliam, ltalia, Africam Constantius, Hlyvricum, Asiam,
Orientem Galerius obtineret, sumptis duobus Caesaribus. Constantius tamen contentus dignitate Au-
gusti ltaliae atque Africae administrandae sollicitudinem recusavit. Al enumerar los paises que se re-
partieron Conslancio y Galerio, Eutropio nombra las prefecturas que ain persistian en su tiempo. En es-
le contexlo la omisién de Britania e Hispania significa que estas didcesis estaban incluidas en el lote de
quien recibié Galia.
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La divisién de opiniones se agudiza al abordar el problema de quién heredé la
didcesis hispana en el afio 306, después de la inesperada muerte de Constancio. Con la
elevacion de Constantino al Imperio en julio del 306 y la proclamacién de Majencio en
octubre del mismo afio se rompe el molde de la antigua tetrarquia concebida por Dio-
cleciano. Los sentimientos dindsticos de la tropa no pudieron ser extirpados y se impu-
sieron a la solucion sistemdtica de tipo dioclecianeo. A finales del afio 306 estalla una
nueva crisis de poder. La realidad politica del Imperio en esta época es mas producto
de las alianzas e intrigas de los gobernantes que de una situacion de derecho inspirada
en los principios dioclecianeos.

Ante estos eventos, es altamente improbable que Severo, promovido a la dignidad
de Augusto después de la muerte de Constancio, consiguiera de facto imponer su auto-
ridad en la Peninsula, que seguia obedeciendo a Constantino. Severo tuvo que arries-
garse a combatir a Majencio para poder implantar su autoridad en Italia, cosa que no
consiguid. Algo parecido hubiera tenido que hacer en Hispania para asegurarse alli su
reinado, pues es de esperar que Constantino no hubiera estado dispuesto a sacrificar
Hispania voluntariamente. Por lo tanto, es logico considerar que el sucesor al trono de
Constancio, su hijo natural Constantino, se apropiase de los territorios que hasta julio
del afio 306 se mantenian a las érdenes de su padre y predecesor: Britania, Galia e His-
pania.

J. Maurice!”, E. Stein”" y A. Balil"?, que se muestran escépticos ante esta posibi-
lidad, objetan que fue Severo guien durante un corto espacio de tiempo reiné sobre
Hispania, preparando asi el terreno a Majencio, presunto futuro duefio de la Peninsula.
Luego atribuyen Hispania a Constantino. Pero las diferentes explicaciones que preten-
den aclarar la transicion de Hispania a Contantino son bastante improbables, cuando
no fabulosas"?. Estas opiniones han sido ya refutadas por K. F. Stroheker®, quien re-
calca el problematico valor comprobativo de las fuentes epigrdficas y numismaticas,
asi como los demds argumentos aportados por los citados autores. Por esto Stroheker,
al-igual que anteriormente ya hiciera Seeck"®, se decide a sostener la tesis de una do-
minacion de Hispania por parte de Constantino"'?.

Las siguientes consideraciones pretenden reforzar la idea del reinado de Constanti-
1o sobre Hispania desde el 306, asi como suprimir las dudas que a este respecto existen.

El panegirico IX (12) del afio 313, es decir, la fuente mds inmediata a la contienda

(10) Histoire politique des provinces espagnoles de 285 a 310, Mélanges M. Emile-Picot, Paris 1913, tomo
I, pp. 451 ss.

(11) Obra citada, p. 83.

(12) Hispania en los aiios 260 a 300 d.d. J.C., Emerita 27, 1959, p. 288; Hispania 27, 1967, p. 338.

(13) Véase la discusion de las diferentes apreciaciones de Maurice y Stein en A. BALIL, Hispania 27,
1967, pp. 338 ss. Sin embargo la explicacion que da Balil, p. 339, tampoco es convincente: "Quiza
mds que en una ocupacion antes de la campafia de Majencio en Africa pudiera pensarse que la ocupa-
cién tuvo lugar durante ésta, aprovechando circunstancias en las cuales dificilmente Majencio podia
distraer tropas para enviarlas a Espafna'.

(14) Spanien im spétromischen Reich (284-475), Archivo Espaitol de Arqueologia 45-47, 1972-1974, pp.
589 ss.

(15) Untergang 1, pp. 455 ss.

(16) Obra citada, p. 590: "Unter diesenn Umstanden mul tatsichlich die Moglichteit ins Auge gefaflt werden,
dafl Konstantin d. Gr. Spanien in unmittelbarer Nachfolge seines Vaters seit 306 beherrscht und die Hal-
binsel nicht erst in den folgenden Jahren auf mehr oder weniger friedlichem Weg entrissen hat”.
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del afio 312, nos da una cantidad de indicios que excluyen la posibilidad del dominio
de Majencio sobre Hispania. Refiriéndose a la tiranfa de Majencio, el retor galo hace
hincapié en su rapacidad y acusa: Quippe omni Africa quam delere statuerat exhausta,
omnibus insulis exinanitis, infiniti temporis annonam congesserat'”. Como se puede
observar, se habla sélo de Africa y de algunas islas (Sicilia, Cerdefia y Cércega) como
bases de aprovisionamiento de Majencio ante la expectativa de la inminente guerra
contra Constantino. Hispania, a pesar de su riqueza en cereales, no aparece en la enu-
meracién del retor. Esta omision sélo permite fa conclusion de que Hispania ya estaba
integrada en el drea de las posesiones de Constantino, y, por consiguiente, no formaba
parte del Hinterland de Majencio, que €ste empezo a activar algln tiempo antes de su
pugna con Constantino. Algunos capitulos mds adelante el citado panegirico nos da
otro indicio de gran valor: [lle (Constantius) Oceanum classe transmissit, tu (Constan-
tinus) et Alpes gradu et classibus portus italicus occupasti. Recuperavit ille Britan-
niam, tu nobilissimas Africi maris insulas, quae populi Romani fuere provinciae. Ig-
noscat, inquam, divus ipse Constantius: quid habeo quod comparem Italia Africae Ro-
mae?"™®.

El contraste de las res gestae del monarca predecesor con las recientes epopeyas
de sus sucesor es, desde luego, una técnica frecuente en la literatura retdrica y panegi-
rica. Asi se pretende ensalzar al nuevo principe y captar, al mismo tiempo, su favor y
benevolencia. Sin embargo, los temas de comparacién que aparecen en este pdrrafo
provienen de hechos histéricos reales facilmente controlables por otras fuentes inde-
pendientes".

A la sumisién de las provincias britdnicas bajo la autoridad de Constancio se le
compara la conquista de Africa, Italia y Roma, es decir, los objetivos conseguidos por
Constantino después de su victoria del 28-10-312 y que le fueron arrebatados a Majen-
cio. Hispania tampoco aparecc aqu{ por la simple razén de que ya era de Constantino
antes de la derrota de Majencio. Las fuentes contemporaneas, asi como los panegiricos
de los afios 307, 308 y 310, al igual que Lactancio y Eusebio, no dicen absolutamente
nada respecto a una conquista de Hispania por parte de Constantino anterior al afio
312. De esta manera, sélo queda la posibilidad de aceptar un dominio continuo e inin-
terrumpido de Constantino sobre la Peninsula desde el 5-7-306, o sea, la fecha de su
advenimiento al trono como sucesor de Constancio. Aludiendo a esta transmision de
poderes escribe Eusebio: kal Tov pev TefimkoTa ekdTpovy al ool Tals el Tov
VOV eﬁcpnmmq Tov dE T Tda Epakapllor Touwde TaTpos dadoyov &ﬂTOBELxﬁ'éWa
TaVTO BE T VIO THY apm]v EVvm edpooivms EMANPOTTO Kol AAEKTOV XUpds WS

umde xpovov Bpayunitov pownv XNPEVTAVTA BACLALKTS @KOT ias?”,

Constata asi una continuidad politica y, en consecuencia, territorial, dentro del ni-
cleo de paises que componian la masa occidental del imperio. La totalidad de las fuen-
tes mds tardias como Aurelio Victor, Eutropio, Z6simo, etc., no anotan tampoco ningu-
na alteracion a la muerte de Constancio, hecho que confirma la unidad politica de Bri-

(17) Paneg. 1X (12) 16,1

(18) Paneg. 1X (12) 25,2.3.

(19) Aurelio Victor, 40; Epitome de Caesaribus, 39; Andnimo Valesiano, 6 ss.; Eutropio, X 4.
(20) Vita Constantini, 122.
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tania, Galia e Hispania bajo el mando de Constantino porque, como sefialaba Orosio,
ya estaban desde [-5-305 a las 6rdenes de Constancio.

A pesar de esta evidencia, J.Maurice®”, y con él Stein®, De Clerq® y Balil®,
apoydndose en deducciones numismdticas de dudoso valor®, pretenden ver que fue
Severo y no Constantino quien se aduefié de la Peninsula Ibérica, pasando ésta a Ma-
jencio después de la muerte de Severo. Maurice atribuye Hispania desde el 309 a
Constantino basindose en una tardfa leyenda cristiana lanzada por Rufino y transmiti-
da luego por Sécrates, Sozomeno y Teodoreto, segln la cual los cristianos del pafs se
asociaron voluntariamente a Constantino®.

Dejando a un lado las especulaciones numismaticas, que verdaderamente no prue-
ban un desligamiento de Constantino respecto a Hispania, dado que las conclusiones
sacadas en favor de la dependencia de Hispania de Majencio sélo tienen un valor hipo-
tético, el argumento de una adhesion espontdnea de la cristianizada Peninsula Ibérica a
Constantino es simplemente falso, pues se basa en una confusion de los iberos caucdsi-
cos con los iberos hispanos.

Otro aspecto de la argumentacién de Maurice, que para esto se remite a M.Mis-
poulet®, es la interpretacion de la inscripcion recogida en CHL I 4105: devictori om-
nium gentium barbarum et super omnes retro principes providentissimo imp. Caes. .....
p.f. invic. aug. p.m.t. pot. p.p. cos. Il proc. Val lulianus v.p. Hisp. Tarrac. numini
maiestatiq. eius semper dicatissimus.

Hiibner®, Vives® y G. Alfoldy®” atribuyen esta inscripcion al segundo consulado
de Licinto, que éste ejercid conjuntamente con Constantino en el 312, como demuestra
la lista de los Fasti de Hidacio®". La eliminacién de Licinio en la inscripcién se puede
explicar como una consecuencia de la posterior enemistad de éste con Constantino,
que concluyd con su ejecucion en el 325. Basdndose en los titulos de princeps provi-
dentissimus y de invictus, que en opinion de Mispoulet pertenecian a la titulacién habi-
tual de Majencio (cosa muy discutible, ya que invictus es también un titulo utilizado
frecuentemente por Constantino), Mispoulet quiere atribuir la inscripcion a Majencio y
datarla en la época de su segundo consulado, es decir, en el 309.

(21) Obra citada, pp. 455 ss.

(22) Obra citada, pp. 451 ss.

(23) Ossius of Cordova. A Contribution to the History of the Constantinian Period, Washington, 1954, pp.
122 ss.

(24) Hispania 27, 1967, pp. 338 ss.

(25) Véase C.H.V. SUTHERLAND, Roman Imperial Coinage (RIC), VI, pp. 6 ss., donde se demuestra que
la T que aparece en las emisiones de monedas atribuidas por Maurice a Tarraco es una abreviatura de
Ticinum, como ya venfan diciendo LAFFRANCHI y MONTI, Bolletino Itatiano di Numismatica 1,
1903, pp. 35, 79; ast como A. ALFOLDI, The Helmet of Constantine with the Christian Monogram,
Journal of Roman Studies 22, 1932, pp. 9 ss.

(26) Obra citada, p. 462: "Ce fut donc spontanement, que I’Espagne adhéra au gouvernement de Constan-
tin, en 309. L Italie demeura seule sous la domination de Maxence et fut isolée du monde romain”.

(27) Transformations de I’Espagne pendant les trois premiers si¢cles de empire, Revue Philologique,
1908, p. 308.

(28) Véase el texto en CIL IT 4105.

(29) ILER, n® 1223.

(30) Die rémischen Inschriften von Tarraco, Madrider Forschungen 10, Berlin 1975, n® 94 (véase también
PLRET, 48).

31) Chronica Minora 1, p. 231.
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Con la misma razon se puede objetar que el titulo que aparece en primer lugar, de-
victor omnium gentium barbarum, concuerda perfectamente con la ideologia de las
victorias germdnicas de Constantino, celebradas por los panegiricos latinos y también
en emisiones de monedas de Tréveris a partir del 306. Dichas campaiias pueden ser lo-
calizadas entre los afios 306 y 313, es decir, dentro del marco cronolégico de donde
provicne la inscripicion hallada en Tarraco y que, a mi parecer, fue dedicada a Cons-
tantino, cénsul del afio 31297, Ademads existe una confirmacion indirecta que obtene-
mos de otra inscripcion con el titulo devictor gentium barbarum donde se conserva el
nombre de Constantino®”. El resto del material epigrafico parece también comprobar
esta tendencia. Al lado de dos miliarios dedicados a Severo® como César del Augusto
Constancio, erigidos entre ¢l 305 y el 307, aparecen una seric de miliarios dedicados a
Constantino® encontrados en Caldas de Reyes (Pontevedra), Reinosa (Santander) y
Miranda (Zamora), que pueden ser datados en torno al afio 307. El nombre de Majen-
cio, sin embargo, no aparece en ninguna fuente epigrafica hispana.

En conclusion: un detallado andlisis de las fuentes prueba, contundentemente, que
la Peninsula Ibérica formo parte desde el inicio del reinado de Constantino, o sea, a
partir del verano del afio 306, parte integrante de sus dominios.

¥

Partiendo de los hechos que acabamos de concretar, la siguiente pregunta que debe-
mos esclarecer es: ;qué relacién guardan éstos con la politica religiosa de Constantino?

Pues precisamente esta evidencia tiene a mi parecer mucho que ver con la estruc-
turacion de la politica religiosa que Constantino empezo a formular una vez alcanzado
¢l trono. Para percatarnos de ello tenemos que relacionar una serie de informaciones
contenidas en las fuentes, cuya evidente interrelacién no ha sido descubierta atin. Ana-
licemos pues de forma metddica el material que poseemos y que hace referencia a esta
cuestion. Nuestro primer testimonio es Lactancio 24, 9, donde claramente se afirina:
Suscepto imperio Constantinus Augustus nihil egit prius quam Christianos cultui ac
deo suo reddere. Haec fuit prima eius sanctio sanctae religionis restitutae.

De esta noticia se deduce notoriamente que Constantino, una vez llegado al Ipe-
rio y proclamado Augusto, decreto la libertad de cultos. Como Lactancio debidamente
subraya, fueron en primer lugar los cristianos los beneficiarios de dicha medida. Desde
luego no debemos dejar de recalcar que la vigencia y el alcance de esta legislacién se
reducia a los territorios que desde el principio de su reinado acataban directamente sus
ordenes, es decir: Britania, Galia y, como hemos podido comprobar, también Hispania.
Sin embargo, para evaluar los amplios matices de esta iniciativa de Constantino basta
sOlo recordar que por estas fechas continuaban en vigor los edictos de Nicomedia pro-

(32) A. ARNALDI, La succesione dei cognomina devictarum gentium e le loro iterazione nelle titolatura di
Constantino il Grande, Coniributi in onore di A. Garzetii, Publ. di storia ant. Univ. di Genova X1V,
1977, pp. 175-202.

(33) CIL 1 482 (ILER, n® 1224).

(34) ILER, n® 1907: Cuio Valerio | Severo Cales.; no 1996: d.n. / Flavio Val. | Severo a.... Norh. Claes.).

(35) ILER, n” 1895: [im]p. Fflalvio] | Val. | [Clonst{antino] aufg. tr./ pot. l1] | c[os]; n? 1962 Constan/tino
plo maximo | semper | augusto; n° 1963: imp. Caes. | FI. Val. Con/stantino [ p.f. invic/to aug.
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mulgados por Diocleciano y Galerio, por los cuales se propiciaba la persecucion de los
cristianos del Imperio. Mediante la prima sanctio a la que alude Lactancio, Constanti-
no revocaba nada menos que las directrices generales que desde el afio 303 determina-
ban la politica de la Tetrarqufa en materia religiosa.

Una aplicacion negligente de las leyes de Nicomedia habria estado todavia en
concordancia con el espiritu de la politica anticristiana, desde el momento en que
Constancio no abandon6 las persecuciones. Lo que hizo fue simplemente perseguir lo
menos posible. Pero la tolerancia hacia las practicas de culto cristiano prohibidas, que
se deduce de Lactancio, derogé de hecho una parte® de la politica religiosa oficial. Y
digo sélo una parte porque en la zona oriental del Imperio la persecucién continud
con virulencia. El texto de Lactancio permite datar aproximadamente esta prima sanc-
tio, al colocar su entrada en vigor todavia antes de que el senior Augusto Galerio
confirmara oficialmente la toma de poder de Constantino. Se sabe que Galerio a fines
del verano del afio 306 concedid, aunque de mala gana y sélo tras duras negociaciones,
el rango de César a Constantino, al hijo de su colega Constancio recientemente falleci-
do. Dado que, segin la opinién general, el acuerdo entre Constantino y Galerio se ne-
goci6 todavia en septiembre, hay que fijar la vigencia del decreto en favor de la tole-
rancia de cultos mencionado por Lactancio aproximadamente entre julio y septiembre
del afio 306.

Esta tolerancia, asombrosamente temprana, de la practica del culto cristiano, lla-
ma la atencién si se tiene en cuenta la persecucion dioclecianea todavia practicada en
ese tiempo, sobre todo en la parte oriental del lmperio®”. En comparacién con ésta, la
actitud adoptada por Constantino deja percibir, sin duda, una nueva orientacion en el
tratamiento de la cuestién cristiana por parte del Estado. De ello pueden deducirse dos
cosas. Que aunque es verdad que Constancio habia aplicado las 6rdenes de persecu-
cidn de Diocleciano lo mds moderadamente posible, sin revocarlas formalmente, sélo
la subida al gobierno de Constantino signific el final de la persecucidn de los cristia-
nos en la parte del Imperio que acataba sus 6rdenes, con lo que, en retrospectiva, se
inici6 una nueva fase en las relaciones entre el Imperio y la Iglesia®.

El andlisis de la Historia de la Iglesia de Busebio de Cesarea, escrita en el este del
Imperio casi al mismo tiempo que el texto de Lactancio Sobre la Muerte de los Perse-
guidores, nos proporciona una confirmacion sélo indirecta, pero sin embargo valiosa,
de esta iniciativa tan importante para los cristianos que vivian en la parte del Imperio

(36) Naturalmente, no por esto Constantino modificé su actitud benévola frente a los dioses paganos; las
monedas y los panegiricos de la época son un buen testimonio de sus preferencias paganas. Véase A.
PIGANIOL, L' Empereur Constantin, Parfs 1932, pp. 45-60; ). STRAUB, Konstantins christliches
SendungsbewuBtsein, en Regeneratio Imperii, Darmstadt 1972, pp. 80 s.

(37) Este punto de visia no ha sido acentuado sufientemente, pues siguiendo a Eusebio de Cesarca se eo-
necta la actitud del hijo con la del padre. Si bien es verdad que la politica religiosa de Constantino no
estd totalmente desligada de la actitud adoptada por Constancio, no hay que intentar derivar las medi-
das del hijo como una simple continuacién de las normas que en su dia adopté Constantino en materia
religiosa.

(38) Si revisamos los dltimos tres siglos del principado, las medidas adoptadas por Constantino se insertan en
el margen tradicional de la politica religiosa. Dejando al lado las Tases de intolerancia religiosa, ¢l go-
bierno romano tenfa buen cuidado de no entrometerse en asuntos religiosos. Véase W. SCHNEEMEL.-
CHER, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert, Bonner Akad. Reden 37, Bonn 1970; H. NESSELHAUF,
Der Ursprung des Problems Staat und Kirche, Konstanzer Universititsreden 14, Konstanz 1975.
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gobernada por Constantino™. En comparacion con Lactancio, Eusebio seguramente te-
nia menos conocimientos sobre la situacion en el occidente, lo que explicarfa el hecho
de que de vez en cuando generalice o sea impreciso“”. Asi, por ejemplo, las iniciativas
procristianas de Constantino son atribuidas a Constancio con la intencién de colocar,
segun costumbres panegiricas, al hijo que hereda el poder en una sugestiva continuidad
familiar como fiel retrato de su padre™".

Con toda seguridad, Constancio fue mads moderado, en la aplicacion de los edictos
de persecucion de Diocleciano, que los demds miembros del colegio de tetrarcas. Siu
embargo, la imagen de Constancio como autor de una pronunciada politica de toleran-
cia procristiana es el resultado de una reinterpretacién posterior, muy dudosa, por cier-
to?, De ahi la necesidad de corregir la postura de Constancio en la cuestion cristiana a
favor de su hijo y sucesor Constantino.

Una comparacién con la politica religiosa de Majencio ayudard a consolidar esta
apreciacion, Todas nuestras fuentes hablan de las diversas actividades procristianas de
Majencio“®, Para comprender la politica religiosa de Majencio es necesario analizar
los presupuestos politicos generales de su Imperio. Su proclamacion como Emperador
¢l 28 de octubre del afio 306 fue rigurosamente rechazada por Galerio, que encargd a
Severo su destitucion®’. Bajo tales presiones, Majencio intentd llegar a un entendi-
miento con Constantino ;No resulta plausible, sobre este trasfondo, que también en la
politica religiosa Majencio intentara imitar el modus vivendi de Constantino con los
cristianos en su parte del Imperio? Majencio tenfa buenas razones para hacerlo. Preci-
samente, en su parte del Imperio, que comprendia Italia y Africa, existian una serie de
comunidades cristianas de considerable importancia que, sin duda, recibieron con ali-
vio y simpatia la politica de tolerancia de Majencio. En contra de la opinién generali-
zada, tiendo a considerar la tolerancia frente a las conmunidades cristianas iniciada por
Constantino en el verano del afio 306 como modelo para las medidas procristianas to-
madas por Majencio en el otofio del mismo afio. Se sabe desde hace mucho que, preci-

(39) Acerca de las fechas mas probables para situar la redaccion de la obra de Eusebio véase R.M.
GRANT, Eusebius as Church Historian, Oxford 1980, pp. 10-21.

(40) Esto se puede clarificar muy bien comparando a Eusebio con Lactancio. Mientras el primero relata la
transicién del peder de Coustancio a Constantino muy genéricamente (HE VIII [3), el segundo nos
ofrece un esquema mucho mads detallado de este proceso (De mort. pers. XXIV, XXV). Lo mismo sc¢
puede decir sobre el relato que ambos nos proporcionan de la subida al trono de Licinio, muy somero
en Eusebio (//E VIII 13) y mucho mas sustancial en Lactancio (De mort. pers. XXIV). Véase R. FA-
RINA, L’ Impero ¢ ' Imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Zurich 1966, pp. 131-225.

(41) Segtin Eusebio de Cesarca, HE VIII 13, Constancio no participé en la persecucion de los cristianos:
"no destruy6 ni edificios eclesidsticos ni perjudicé a los cristianos". Pero en otra obra del mismo autor
(Mart. Palest. XTIl [2) se puede leer que las provincias gilicas, desde el 293 a las 6rdenes de Constan-
cio, sufrieron por espacio de dos afios bajo los efectos de la persecucion. Véase también Lactancio, De
mort. pers., XV 7, J. VOGT, Heiden und Christen in der Familie Constanting des Grofen, Eranion,
Festschrift fiir a H.Hommel, Tiibingen 1961, p. 156.

(42) Eusebio, VC I 49, menciona que Consltantino consideraba a su padre Constancio como el inmediato
precusor de su politica religiosa. El el libro I 12-18 incluso encontramos una recopilacion de ejemplos
que sugieren una imagen cristianizada de Constancio.

(43) Lact. De mort pers. XXV; Euseb. HE VIII 14,1; Optal. de Mitil. 1 18; véase A.V. SCHOENEBECK,
Beitrdge zur Religionspolitik des Maxentius und Constantin, Klio-Beihett XLI1I, Leipzig 1939, pp. 4-
115; D. DE BECKER, La politique rcligieuse de Maxence, Rev. Intern. d. Etudes Byz. 36, 1968, pp.
472-562.

(44) Lact. De mort pers. XXVI5; Oros. VII 28, 7.
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samente en esta época de agitacion religiosa, la religion fue utilizada como recurso po-
litico; de ah{ que la asimilacién de los métodos de Constantino por Majencio para el
tratamiento de la cuestidn cristiana aparezca como una medida politica que no pudo
pasar inadvertida. Asi parece probarlo el desarrollo histérico posterior. Durante la dis-
puta de Majencio con Severo y Galerio, la relacion del primero con Constantino siguio
siendo amistosa, como lo prueban claramente una serie de hechos™.

Las manifestaciones del autor contemporaneo Optato y del historiador eclesidstico
Sozomeno, que escribe a mediados del siglo V, permiten inferir otras consecuencias de
estos acontecimientos. Tras la victoria sobre Majencio, al alcanzar la disputa donatista
su punto culminante, algunos obispos donatistas se dirigieron a Constantino pidiéndole
que nombrara a obispos galos como mediadores, alegando que en Galia los cristianos
casi no habian sido perseguidos bajo Constancio. Esta obscrvacion nos demuestra que,
desde el punto de vista norteafricano, las provincias galas habian quedado practica-
mente libres de persecuciones, lo que no significa que hubieran sido aceptadas abierta-
mente las pricticas de culto cristianas. Este paso sélo fue dado por Constantino. Sozo-
meno constituye una fuente no menos interesante para la cuestiéon que cstamos eluci-
dando. En I 5, 3, donde se discute la conocida controversia de Sopatro, el historiador
eclesidstico presenta el siguiente argumento para negar que entre las inclinaciones pro-
cristianas de Constantino y el asesinato de su hijo Crispo en el aio 326 existié alguna
relacién: Awx yap v mpos Maévriov Suapopar emt 7hs Itallas drayortu
totaotiale 0 Popailov kal ovk edbmetes My Tote émdnuwetv Falatals kal
Bpertavois kal ToTs THde katowkoVou, map'ols cuvmpohoynTaL THs THr XpLo-
TLardY Vprokelas petaoyety Kovotavttvor, mplr émt Mageévtiov arpaTtelioal
kol rapeAdelv emt Poumy kal “Itakovs. Kal papropes To0mov maALw oL xpovol
KO OL POROL aUs UTiEp THs Fpmoketas €dero.

Esta cita es una prueba tardia de las observaciones precedentes. Al igual que Lac-
tancio, también Sozomeno quiere subrayar que la actitud tolerante de Constantino
frente a los cristianos data ya de la época anterior a la guerra de Majencio (312). El he-
cho de que Sozomeno fechara en el capitulo siguiente, probablemente siguiendo a Eu-
sebio, el comienzo de lu tolerancia religiosa en el oeste ya en la época de Constancio,
no debilita el efecto de esta afirmacion™®.

De las observaciones hechas hasta ahora, resulta en primer lugar que la informa-
cion de Lactancio sobre la nueva orientacion de la politica religiosa de Constantino no
constituye una generalizacién sobre la tolerancia frente al cristianismo ligada al nom-
bre de Constantino. La afirmacién de Lactancio (XXIV 9) demuestra mds bien, y habra
que tomarla al pie de la letra, que s6lo a partir de Constantino se dio un nuevo acento

(45) Las monedas acufiadas en tos dominios de Constantino en los afios 307/8 nombran a Majencio, al
1gual que Conslanlino aparece en esfe tiempo en las monedas emitidas en los doninios de Majencio.
Véase . MAURICE. Numismatique Constantinienne, | LVII-LXIV. Otra muestra del buen entendi-
miento existente fue la visita de Maximiliano a Galia y la boda de Fausta, la hermana de Majencio,
con Constantino.

(46) Sozomeno nos sefiala mds bien que, en vista retrospectiva, la diferencia entre la no persecucién, por
parte de Constancio, y ¢l nuevo acento introducido por las medidas de tolerancia de Constantino fue
desapareciendo a favor de una supuesta continuidad de gobierno y de familia. Véase J. VOGT, obra
citada, pp. 156s.
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innegable a la historia de las relaciones entre [a lglesia y el Estado: los contienzos de la
politica de tolerancia religiosa frente a los cristianos se remontan al principio del go-
bierno de Constantino. No estoy proponiendo una nueva interpretacion de contenido,
pero si postulo una nueva fecha para datar el comienzo de esta politica. Queda por ave-
riguar por qué la literatura sobre Constantino —con pocas cxcepciones que se agotan en
nuevas conjeturas— todavia no ha incorporado en forma adecuada esta evidencia apa-
rentemente tan simple. Posiblemente ello se deba a motivos tales como las ideas gene-
ralmente equivocadas sobre el alcance territorial del Imperio constantiniano en su fase
inicial, asi como a la perspectiva oriental de los autores eclesidsticos competentes (con
excepcidn de Lactancio) y, por supuesto, la concentracion de las fuentes antiguas y de
la nueva investigacidn en el afio 312.

Todo esto sc hace mds evidente teniendo en cuenta que, a diferencia de Galia o
Britania, la Peninsula [bérica ya estaba fuertemente cristianizada. La persecucion dio-
clecianea tuvo en Hispania efectos mayores; la influencia y el grado de organizacion
de la Iglesia fue mayor que en los paises mencionados y ¢l porcentaje de cristianos en-
tre la gente noble era considerablemente mds alto comparado con los demds territorios
de occidente. Si consideramos todos estos factores obtenemos una posible explicacion,
que nos hace comprender el interés del joven emperador en pacificar religiosamente el
lote territorial que heredo al morir su padre, en el verano del afio 306.

51 hacemos un balance de las conclusiones parciales que hemos ido estableciendo
en el curso de riuestro andlisis podemos resefiar las siguietites posturas:

— La Peninsula Ibérica formé parte integranic de los dominios de Constantino des-
de el momento de su llegada al trono.

- De este hecho se deriva una relacién directa con la legislacion religiosa del em-
perador anterior al afio 312 que puede scr datada a mediados del afio 306.

— La primera manifestacion publica y especifica de la Iglesia hispana —el concilio
de Iliberris-- puede datarse entre el inicio de la politica tolerante de Constantino respec-
to a los cristianos de la Peninsula en el 306 y el afio 314, fecha del sinodo de Arelate,
el cual presupone la celebracién anterior del sinodo de iliberris. Especialmente el ca-
non que recalca la posibilidad que tienen los cristianos para ocupar cargos publicos
constituye un estimable indicio para fortalecer esta postura.

— La figura de Osio de Cdérdoba, cuyo perfil histérico se acentiia a partir de los
afios 20 del siglo 1V, debid jugar desde el principio un papel destacado, que aunque no
lo podemos precisar con exactitud, si es posible intuir gracias a la innegable conexién
politico-religiosa que se fermenta desde el inicio del reinado de Constantino.

Por tltimo, no quiero dejar de resaltar que, si aceptamos la evidencia histérica de
los hechos que he analizado, obtendremos un criterio adicional para desdramatizar el
afio 312, fecha de importancia sin duda, pero no tan crucial para el futuro de la politica
religiosa del Imperio romano.
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