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CONTEXTO ARQUEOLOGICO
DE LA CUEVA NEGRA DE FORTUNA
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I. INTRODUCCION

Al contrario de lo que pasa con otras zonas de la regién, sobre Fortuna en
la edad antigua existe un gran vacio documental tanto desde el punto de vista
arqueoldgico como histérico.

De esta manera no es citada por Ortega en su “Descripcion Chorografi-
ca”@, ni por Cean Bermudez en el “Sumario de las ant1guedades romanas que
hay en Espaua” publicado en 1832.

El can6énigo Lozano apenas hace una timida asomada, contentdndose con
tratar de establecer si el pueblo de Balkur, citado por los drabes como de ter-
mas famosas, es 0 no Fortuna merced a los bafios que ésta tiene®.

En 1886, el médico Agustin Lacort, director de los bafios de Fortuna, pu-
blicaba un folleto sobre el balneario en el que se hacia mencién al posible ori-
gen de éste, aludiendo en unas %)ocas lineas a las antigliedades romanas y 4ra-
bes que alli se han encontrado®

A vprincipios de siglo, Gonzalez Simancas en su “Catdlogo monumental de
la Provincia de Murcia” nombra el Castillejo de los Bafios y afiade que pese a
su creencia de que en determinadas partes de Fortuna ha de haber yacimientos
arqueologicos, no va a hacer ninguna exploracién porque los habitantes del lu-
gar tienen un desconocimiento total sobre el tema™.

Los documentos histéricos no son mds precisos. Gaspar Ramiro habla del
Castillo de Yusor o Yuser al que identifica con Fortuna al significar la raiz ara-
be Ysr “ser feliz” o “afortunado”®. ‘

Por dltimo, tenemos una serie de documentos medievales fechados entre
el 3 de junio de 1295 y el 29 de marzo de 1404, en que se menciona el “lugar
de Fortuna”, sus baifios, sus heredamientos, su torre... aunque esto se hace de
una manera muy sucinta.

Y esto era todo lo que habia acerca de la Fortuna Antigua y Medieval has-
ta que a mediados de este siglo comenzaron a publicarse algunos trabajos sobre
arqueologia de este término municipal, aunque éstos tampoco fueron muy
abundantes.
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De lo dicho anteriormente se observa con claridad que cuando este silen-
cio se rompe es para hacer alguna mencién sumamente incompleta o para refe-
rirse a algo relacionado con los Baiios. Asi, la Cueva Negra, objeto del presen-
te libro, no es ni siquiera mencionada, al 1gua1 que los demds yacimientos que
se encuentran alrededor de esta poblac1on

Nosotros vamos a tratar de aportar nuevos datos centrandonos de forma
especial en las estaciones mas inmediatas a la Cueva Negra, pese a que en un
radio de 15 Km. se pueden encontrar yacimientos.

II. LOS YACIMIENTOS
1. La Cueva Negra (L.1, £.3-1)

Pese a ser el eje central del presente trabajo, poco hay en su entorno a no
ser las inscripciones pintadas sobre su techo, que la confirman como un santua-
rio dedicado al agua, tema en el que no vamos a entrar al quedar explicado en
demasia en otros capitulos de esta obra.

Pese a la poca potencia que tiene esta cueva, debido a que la roca aflora
en el suelo en casi toda su extension, se realizaron excavaciones clandestinas en
la pequena zona que cuenta con tierra suficiente, practicindose agujeros de
hasta medio metro de profundidad. Cuando la tierra vaciada fue objeto de cri-
ba por la arquedloga Sacramento Jiménez, se hallaron restos eneoliticos y se
supuso que bajo €stos habria niveles anteriores de ocupac1on ™

Pedro Lillo en su mapa de difusién de la ceramica ibérica con decoracion
geométrica, sitda piezas de este tipo en este yacimiento.®

2. Cabezo de la Mesa (Caprés)
2.1. Situacion y descripcion (L.1, £.3-2)

Junto al caserio de Caprés, a 5 Km. por carretera de Fortuna y a 2,5 Km.
en linea recta de la Cueva Negra, se encuentra el poblado de la edad del Bron-
ce del Cabezo de la Mesa.

Enmarcado al N. por la Sierra del Corque y al S. por la de los Bafios, este
yacimiento se alza en un monte testigo, rico en yesos y almagra, situado a 494
m. sobre el nivel del mar y a unos 40 m. de altura sobre el terreno circundante.
Sus coordenadas son 38° 13’ 45 de latitud Norte y 2° 33’ 22”” de longitud Este
(meridiano de Madrid).®

La estacién, de planta casi redonda, tiene una prolongaci(’)n hacia el Oeste
que se estrecha con51derablemente Sus dimensiones maximas son de Oeste a
Este unos 70 m. y de Norte a Sur unos 45 m. :

Pese al visible deterioro que se advierte en el yac1m1ento, debido en espe-
cial a antiguas labores agricolas, hay todavia restos suficientes como para po-
der hacernos una idea del mismo.

La parte mejor conservada es la mitad Occidental, donde la potencia de
tierra llega casi hasta los dos metros. Alli se ven restos de estructuras que Cres-
po Garcia confundié con un timulo funerario.

En la mitad Oriental, bastante mds deteriorada, llegan también a advertir-
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se algunos restos de muros de piedra. En el extremo Este se ven abundantes
cenizas, entre las que prolifera la cerdmica y fragmentos de barro endurecido
al fuego con improntas de ramas. En esta misma zona encontramos una amal-
gama de trigo carbonizado. Quizi fue alli donde Crespo también encontré el
cereal: “El trigo lo hallé bajo una piedra que habia dentro de una habitacién
y en el centrd de la mjsma; sali6 deshecho, ennegrecido”.

Cerca de aqui, y hacia el SE., se encuentra un pozo, abierto en la roca, de
cerca de 1,5 m. de didmetro, aunque en la actualidad se halla cegado.

No nos ha sido posible determinar en que lugar del poblado, en el que no
quedan restos visibles de fortificacion (por otra parte innecesarios), se hallaba
la entrada, dada la dificultad de acceso que hay desde cualquiera de sus pun-
tos.

2.2. Materiales N

Nosotros s6lo hemos encontrado fragmentos de cuencos hechos a mano,
lo que no aporta nada definitivo. Suelen estar brufiidos o espatulados y las pas-
tas su¢len ser grises o naranjas. Ferndndez Avilés cita un “martillo de piedra
casi sin desbastar” y una “piedra troncocénica aplastada, convexa en su parte
superior”, que bien pudiera servir como soporte.

De cerdmica Aragoneses recoge un “fragmento de cuenco argarico” y va-
rios con asa de pezén. En la sala II del Museo Arqueolégico Provincial de
Murcia, vitrina 10, aparecen también bordes con incisiones paralelas, fragmen-
tos con pequeias asas y con orejetas poco pronunciadas.

Crespo habla de pesas de telar, e insiste en que la forma més caracteristica
es un cuenco con pezones y da la noticia de que en la zona de mayor potencia
aparecié una urna cineraria.

Con respecto al silex, recogimos numerosas lascas y cuatro dientes de hoz,
aunque también se han encontrado puntas de flecha de pedinculo largo y cor-
to, cuchillos, raspadores y buriles.!) Los molinos, que suelen ser barquifor-
mes, son una de las piezas mds abundantes en este yacimiento. De metal se han
hallado puntas de palmela.(?

2.3. Cronologia

Nosotros, con los datos que hemos recogido, no nos atrevemos a dar una
cronologia a este asentamiento. Crespo lo define como del Periodo del Bronce
y Aragoneses dice que es Calcolitico y Argarico.

2.4. Bibliografia
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3. La Loma (Caprés) (L.1, £.3-3)

Muy cerca del cabezo de la Mesa, a unos 300 m. al SE., se halla un monte
que se eleva a 456 m. sobre el nivel del mar. Sus coordenadas son: 38° 13’ 36
de latitud Norte y 2° 33’ 30” de longitud Este (Meridiano de Madrid).

La parte superior de este monte, que ofrece un paisaje cérstico, tiene en
su zona central una inscripcidn tallada en la roca:

-_—

Ni hemos sabido interpretarla, ni aparentemente parece muy antigua, so-
bre todo si tenemos en cuenta que aparece un 12, aunque su situacién respecto
al resto de la inscripcion y a que su grabado difiere enormemente de las demas
letras, parece que fue un afiadido posterior. Nosotros nos limitamos a recoger-
la por si alguien en algiin momento puede darle algin significado o descartarla
completamente.

No hemos encontrado materiales arqueoldgicos significativos, a no ser una
pequeiia lasca de silex con retoque que indudablemente nada tiene que ver con
la inscripcion y que hay que asociar a la cercania del cabezo de la Mesa.

4. Casa Roja (Los Baiios)
4.1. Situacién y descripcion (L.1, £.3-4)

A 260 m. al E. de los Bafios de Fortuna y a una distancia similar en direc-
cién NE. desde el camping de los mismos, a no mas de 140 m. del camino que
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desde los Bafios se dirige hacia Abanilla, se halla una pequeia elevacién del te-
rreno cuyas coordenadas son 38° 12’ 20” de latitud Norte y 2° 34’ 55” de longi-
tud Este, (L.4, £.1).

Sobre éste se asienta una casa de construccién reciente cuyo color predo-
minante nos ha servido para nombrar este yacimiento. Dicha edificacién ocupa
la mayor y més elevada parte de la loma, por lo que la mayoria de los restos
se han perdido para siempre, siendo muy dificil determinar en la actualidad las
caracteristicas de esta estacién de la que apenas hemos podido recoger unos
fragmentos de cerdmica.

4.2. Materiales

La mayoria de los fragmentos son aretinos, aunque s6lo unos pocos pue-
den darnos formas. Asi tenemos platos de la forma 28 de Goudineau (n® Inv.
B/CR/3-S/85), con una cronologia del primer decenio a.C.4%, (L.2, £.12).

Las copas estan representadas por la forma Goud. 27 (n° Inv. B/CR/1-S/
85), también con la misma cronologia.¥

La sigillata hispanica estd documentada por un fragmento de borde de
Hisp. 4, (n° Inv. B/CR/5-S/85), de amplia cronologia®), aunque por el contex-
to habria que fecharlo en el s. I. d.C. (L.2, {.19).

Hemos encontrado también algin fragmento indeterminado de anfora y
dos de cerdmica hecha a mano, que pueden encajar en un contexto tardio,
pero no aqui.

4.3. Cronologia

Hay que fijar a este establecimiento una cronologia entre finales del s. I
a.C. y todo el s. I d.C., sin tener en cuenta las cerdmicas a mano dado el escaso
nimero de éstas que poseemos y a que no dan ninguna forma definitiva.

5. Los Baiios Moros (Los Baiios)
5.1. Situacién y descripcion (L.1, £.3-5)

Este yacimiento, situado 2.650 m. al Este en linea recta de la Cueva Ne-
gra, se encuentra junto a la carretera de Fortuna a los Baiios, enfrente de la
entrada de éstos mds alejada del pueblo. Sus coordenadas son: 38° 12’ 36 de
latitud Norte y 2° 34’ 20" de longitud Este.

Agustin Lacort escribia en 1889 tratando de buscar el origen de los Baiios:
“Lo més remoto de que existen pruebas por los fragmentos de obra de fabrica
que se han encontrado y restos de escultura de bronce, monedas y otros varios
objetos, de los que ha recogido algunos el ilustrado médico-director que ha
sido de este balneario, Dr. D. Amés Calderén Martinez, en las excavaciones
que se han hecho en las inmediaciones y en el sitio en que estaban situados los
bafios morunos, llamados asi porque fueron construidos por ellos durante su
dominacién en Espafa, en los que por su construccién especial los restos de
obras de fédbrica, las monedas y los objetos pertenecientes a la época de la do-
minacién romana, hacen creer que en este sitio ha existido tal vez, un templo
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anterior a los romanos, o por lo menos correspondiente a su época, si hemos
de creer en las esculturas y medallas encontradas™.

Llega incluso a dar la descripcion de lo que €l decia eran’ los antiguos ba-
fios drabes: “Existia, hasta hace poco, un edificio que construyeron los drabes,
rodeado de varias casitas cuya forma de construccién indica también un origen
arabe, como casi todas las del mismo barrio.

El edificio constaba de dos plantas, baja y alta, o mejor dicho, de piso
bajo y sétano; el piso bajo estaba dividido en dos departamentos, una especie
de portal o entrada que podia servir de vaporario, pues a la izquierda de la
puerta de entrada tenia comunicacién con la planta baja, tal vez para ventila-
cién del bafio y gran vaporario.

Detrés de €1 habia una escalera en rampa de tres tramos para bajar a un
sitio que, indudablemente, era un gran vaporario, y que tal vez servia para ves-
tirse y desnudarse, e inmediato al bafio, constituido de grandes piedras sola-
mente superpuestas y desiguales, y aunque conociéndose que era de mas mo-
derna construccién, cubierto por un techo abovedado”.

De lo que escribié Lacort no quedan, si acaso, mas que un escaso nimero
de sillares escuadrados diseminados entre las terrazas que soportan los cultivos
cercanos y dos balsas de las que hablaremos después de dar las caracteristicas
del terreno.

El yacimiento, o lo que queda de €l, ocupa un amplio cuadrado de 100 m.
de lado, actualmente con sembrados y arbolado fruticola, dispuestos en diez
terrazas de forma irregular. El centro de este cuadrado es el tnico sitio donde
no se realizan cultivos y donde bien pudo estar el edificio que antes veiamos
(Lam. III, fig. 3).

En esta parte central se conservan dos balsas o piscinas (Lam. 3, figs. 1y
2), de forma ovalada construidas con hormigén y con un revestimiento interior
de opus signinum que a su vez se recubrié después con cemento, sin duda de-
bido a la reutilizacién de las mismas.

La primera de ellas, orientada de SE. a NW. tiene una longitud de 4°05 m.
y una anchura de 3’33 m. siendo su profundidad maxima de 1’70 m. La otra,
perpendicular a la anterior, estd inscrita dentro de un rectdngulo de hormigén
de 3’05 m. por 5’35 m.; est4 dispuesta en sentido SW-NE y mide 4’20 m. de lar-
ga por 1’92 de ancha, siendo su profundidad méxima de 1’30 m.

No esté claro que sean piscinas de las termas romanas, pero en cualquier
caso debieron ser parte integrante de las mismas.

5.2. Materiales

Destacan las sigillatas, en especial las sudgalicas, aunque también hemos
podido recoger un fragmento de pared de hispanica de la forma 27 de Drag.
(n° Inv. BM/8-S/85) con una amplia cronologia y un borde de clara A de la for-
ma 2 de Hayes (n° Inv. BM/5-S/85), fechable en la época de los Flavios y posi-
blemente antes(®, (L.2, f. 13).

En cuanto a las sudgdlicas tenemos las formas Ritt. 8 —n® Inv. BM/2-S/85-
(Lam. II, fig. 16) fechable entre el 30 y el 60 d.C., Drag. 27 —n° Inv. BM/6-S/
85— (Lam. II, fig. 15), datada entre la primera década del s. I a.C. y la segunda
del s. I1 d.C. Otro fragmento de la forma Drag. 18 -n? Inv. BM/3-S/85- (L. II,
fig. 17).
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Hay también dos fragmentos de pared decorados, un Drag. 37 —n? Inv.
BM/4-S/85 y un Drag. 29 —n® Inv. BM/7-S/85~ (L. 11, fig. 14), el primero situa-
ble entre el 60 y el 160 d.C. y el segundo del 40 d.C. al 80 d.C.

Un fragmento de fondo de una fuente de rojo pompeyano (n® Inv. BM/14-
S/85) nos da una cronologia que llega hasta el siglo IT d.C.(7,

5.3. Cronologia

Ha quedado claro por los materiales cerdmicos encontrados, que este yaci-
miento es completamente altoimperial, aunque hay que tener en cuenta la lar-
ga pervivencia que tuvo. Asi, si realmente los bafios que Lacort daba como
arabes lo eran de verdad, debian estar indudablemente construidos sobre los
romanos. Nosotros no hemos encontrado restos arabes en la zona, pero un do-
cumento de 1404 nos habla de los Baios de Fortuna, indudablemente hereda-
dos de los arabes: “La qual dicha Fortuna con todos sus términos et con los
bannos que en ella son,...®).

5.4. Bibliografia
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de 1886).
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6. Castillejo de los Baiios (Los Baiios)
6.1. Situacién y descripcion (L.1, £.3-6)

Esta estacidn, con 38° 12’ 46” de latitud Norte y 2° 34’ 08 de longitud
Oeste, se encuentra a menos de 500 m. al W. del balneario de los Bafios, y a
unos 2 2 Km. al E. de la Cueva Negra.

Ocupa la parte superior de un cerro testigo con forma redonda, temendo
de extensién media hectdrea. Lo atraviesa de W. a E. una zanja de 2 m. de an-
cho por 1 m. de profundidad de unas “prospecciones” que se efectuaron a prin-
cipios de siglo.

No se ven muchos restos de fortificacion, aunque en algunos tramos atn
se pueden adivinar. Uno de éstos se sitiia en el NW., donde dadas las caracte-
risticas del terreno habria que colocar la entrada. Por todo €l cerro se ven res-
tos de habitaciones rectangulares con muros de piedra.

En la ladera SE. se halla la entrada de una cueva, de la que sabemos por
testimonios orales de las gentes del lugar, que se abre en una complicada red
de galerias que ocupan todo el subsuelo del yacimiento. Al parecer se han en-
contrado restos humanos en ella.

Con respecto a ésta Gonzélez Simancas nos dice: “Al Norte de la villa,
poco antes de llegar a los Bafios que distan de ella 3 Km., existe un pequefio
cabezo aislado en cuyas faldas se encuentran las entradas de las profundas cue-
vas del ocre”.
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En las inmediaciones del yacimiento se halla la necrépolis que ocupa casi
la misma superficie que el poblado. En ésta se mezclan los materiales propia-
mente ibéricos con los del bronce, pues se hallan gran cantidad de fragmentos
cerdmicos a mano de esta época, asi como abundantes lascas de silex.

6.2. Materiales

Ya hemos dicho que existen materiales de la Edad del Bronce, aunque es- .
tos no nos precisan un momento concreto; merece destacarse el gran nimero
de lascas de silex, que aparecen en la ladera en la que se encuentra la cueva,
en especial de ésta para abajo.

v Gonzilez Simancas no es muy explicito cuando describe los materiales y se
contenta con decir que: “se suelen hallar fragmentos de variada cerdmica labra-
da toscamente a mano y a torno en tierra ordinaria de color rojo y gris”.

De los materiales propiamente ibéricos P. Lillo en sus mapas de difusién
sitda en esta estacion cerdmicas con decoracién geométrica, con pintura blan-
ca, urnas de orejetas, toneles, soportes, decantadores y urnas de baquetén con
. incisiones?, ‘

Por su parte, Serrano Véarez, al estudiar los materiales que de aqui hay de-
positados en el Museo de Valencia y en el Museo Arqueoldgico Provincial de
Murcia, describe una serie de fragmentos cerdmicos ibéricos, aunque éstos no
nos aportan nada significativo.

Mis clarificadora es la cerdmica de barniz negro, que ha sido también am-
pliamente estudiada®, existiendo una gran cantidad de formas. Tenemos asi
un fragmento de kilix de la clase delicada (n° Inv. CB-11N) perteneciente a un
fondo con una decoracién de lengiietas (L. II, fig. 11) con una cronologia que
va desde fines del s. V a.C. hasta la primera mitad del s. IV a.C.®Y. Un frag-
mento de kilix de labio céncavo y moldura interna (n® Inv. CB-3N) pertene-
ciente a un borde (L. II, fig. 3), con la misma cronologia que el anterior®,
Otro de los tipos de copas aparecidos es un fragmento de kilix-skyphos (n? Inv.
CB-4N) perteneciente a un borde (L. II, fig. 4), datable en la primera mitad
del s. IV a.C.®). Un borde de skyphos (n° Inv. CB-7N) en el que se conserva
el arranque de un asa (L. II, fig. 7) nos remonta la cronologia hasta la segunda
mitad del s. V a.C.@9,

Los platos los tenemos representados por un borde (n° Inv. CB-5N) de la
forma 21 de Lamboglia (L. II, fig. 5) con una cronologia muy amplia, ya que
cubre todo el siglo IV a.C. y gran parte del s. IIl a.C.®) y por otro (N° Inv.
CB-1N) de la forma 22 de Lamboglia (L. II, fig. 1) datable entre finales del s.
V a.C. y fines del s. IV a.C.%9),

También hay un fragmento de plato de peces (n° Inv. CB-6N) pertene-
ciente a un borde (L. II, fig. 6), que habria que situar en el s. IV a.C.@",

Hay péteras de la forma 24 de Lamboglia (n° Inv. CB-2N) (L. II, fig. 2)
y de la forma 21/25 del mismo autor (N¢ Inv. CB-10N) (L. II, fig. 10), ambas
‘abarcan todo el siglo IV a.C.@®.

Finalmente tenemos un fondo (n°® Inv. CB-8N) de cratera (L. II, fig. 8),
que abarca la primera mitad dels. IV a.C. y otro (n? Inv. CB-9N) de kéntaros
de la fo(l;lg)la 40 de Lamboglia (L. II, fig. 9) que perdura durante todo el siglo
IV a.C.
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Merece destacarse un fragmento de pared de figuras rojas estudiado por
Serrano Vérez: “La decoracion estd formada por el tronco de un joven visto en
posicion de tres cuartos. Se conserva desde un poco mas abajo de las caderas
hasta el inicio del cuello y tiene marcados los detalles anatémicos; tiene el bra-
zo izquierdo hasta la muifeca, el derecho falta en su totalidad, conservandose
el dedo indice que apoya sobre la cadera.

La figura estd realizada con trazos finos y seguros y por su estilo creemos
es de mediados del s. V a.C. y muestra gran semejanza con obras de los pinto-
res ALIMACHOS Y PENTHESILEA”.CGO

Nosotros no hemos hallado ningin fragmento de ceramica campaniense,
aunque algunos autores®? hablan de ella.

Otro de los elementos que nos sirven para asignar cronologia son las Ur-
nas de orejetas, de las que antes hemos dicho que se han hallado algunos frag-
mentos; asi, se pueden fechar a partir de comienzos del s. V a.C.©%?

El metal es también muy abundante, habiéndose hallado fragmentos de
falcatas, cuchillos afalcatados, soliferrum, falaricas, bocados de caballo, puntas
de lanza y regatones, fibulas...

6.3. Cronologia

El poblado tiene un primer momento durante la Edad del Bronce, sin po-
der precisar mas'mientras que no se conozcan nuevos datos, y un segundo mo-
mento en época ibérica con una ocupacién durante los siglos V y IV a.C.

Es posible que durante los primeros siglos de la presencia romana conti-
nuara habitado, tal como parecen atestiguarlo los fragmentos campanienses ci-
tados, asi como un grafito sobre ceramica campaniense en el que pone:
LVC.®¥

En cualquier caso, esta poblacién durante época romana seria totalmente
residual teniendo en cuenta la desproporcién existente entre la cerdmica atica
y la campana.
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7. Cueva del Barranco de la Higuera (Los Baiios)

7.1. Situacion y descripcién (L. 1, £.3-7)

~ Esta pequefia cueva, con unos 8 m* de superficie total se halla en la ladera



NE de la Sierra del Bafio, muy préxima a los Bafios de Fortuna. (No hemos
podido dar las coordenadas exactas porque nosotros no la hemos visitado per-
sonalmente y las que dieron sus excavadores la situarian en las estribaciones
nororientales del Corque, kilémetro y medio al Norte del caserio de Caprés).
La cueva tenfa en su interior un enterramiento colectivo eneolitico.

7.2. Materiales

Se exhumaron 10 puntas de flecha de silex con pedinculo y aletas, dos cu-
chillos del mismo material, un hacha de diorita pulimentada, un fragmento de
ceramica hecha a mano, una serie de varillas, espdtulas y punzones de hueso
pulimentado, punzones de cobre, asi como cuentas de collar realizadas en cali-
za, concha, hueso o semilla.

7.3. Cronologia

Como se dijo anteriormente, este enterramiento ha sido catalogado como
eneolitico.

7.4. Bibliografia

GARCIA DEL TORO, J.R. y LILLO rranco de la Higuera (Bafios de Fortuna,

CARPIO, P. Enterramiento humano colecti-
vo del eneolitico en la cueva del Barranco de
Ia Higuera (Fortuna). Rev. Murcia, 2° trim. ,
1977.

GARCIA DEL TORO, J.R. y LILLO
CARPIO, P. Un nuevo enterramiento colec-
tivo eneolitico en la Cueva del Barranco de Ia
Higuera (Bafios de Fortuna, Murcia).
A.U.M. Filosofia y Letras, vol. XXXVII, n°
3, curso 1978-79 (1980), p. 191-200.

CAMPILLO, D. Lesiones paleopatolo-
gicas en los individuos de la Cueva del Ba-

8. Cuevas Blancas

Murcia). A.U.M. Filosofia y Letras, vol.
XXXVIL, n° 3, curso 1978-79 (1980), p. 201-
209

FONT, A. Estudio antropolégico de los
esqueletos de la cueva del Barranco de la Hi-
guera (Barfios de Fortuna, Murcia) atribuidos
a la cultura eneolitica. A.U.M. Filosofia y
Letras, vol. XXXVII, n® 3, curso 1978-79
(1980), p. 267-303.

FONT, A. Pobladores del sudeste espa-
Aol durante el Eneolitico y el Bronce. XVI
C.N.A,, p. 207-212.

Tenemos testimonios orales de la existencia en esas cuevas, situadas en la
misma ladera que la:del Barranco de la Higuera y a una altitud superior, de en-

terramientos humanos.
9. El Castillico de las Peiias

9.1. Situacién y descripcion

A unos 4’5 Km. de Fortuna en direccion NW. tomando la carretera que
desde ésta se dirige hacia la Fuente Blanca y a 2 Km. en linea recta al W. de
la Cueva Negra se encuentra este yacimiento, cuyas coordenadas son 38° 12
30” de latitud Norte y 2° 31’ 10” de longitud Este.

Esta junto al paso obligado para unir las tierras de Fortuna con las del Al-
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tiplano Jumilla-Yecla, por lo que su situacién es totalmente estratégica. El tni-
co accesoO a este poblado, que se eleva hasta una altura de 438 m. sobre el nivel
. del mar y a unos 70 m. de la carretera que pasa junto a él, es por una empinada
ladera que cae hacia su zona suroriental.

Existe al pie del cabezo una fuente de la que todavia mana agua y que de-
bié condicionar para el asentamiento tanto o mds que la posicion estratégica.
“En la ladera Este, préxima a la fuente, se hallan restos de un asentamiento
eneolitico... Un poblado argérico, con sectores amurallados, ocupa la cota mé-
xima del cerro, expandiéndose por la ladera Sur.

Pero el asentamiento mas importante es indudablemente el de fase ibérica.
Ocupa esta fase cultural la zona meridional del cerro hasta el pie del mismo...
Unos restos de construccién préximos a la cima y una serie de cerdmicas dis-
persas por la ladera suroeste indican la presencia en los siglos XII y XIII d.C.
de unas construcciones arabes”%.

9.2 Materiales

No vamos a extendernos mucho en este aspecto y sélo citaremos algunas
de las piezas mds caracteristicas. Destaca el famoso tonel ibérico®, aunque
hay una amplia gama de vasijas de esta cultura. De cerdmica de barniz negro
y de figuras rojas se han hallado también algunos fragmentos significativos®®®,

En cuanto al metal destacan las vasijas de plomo®” y un molde bivalvo de
bronce para fundir piezas discoidales, al parecer de plomo®®.

9.3. Cronologia

La secuencia cronolégica va desde el Paleolitico Superior® al siglo XIII
d.C., época en que se pueden datar las cerdmicas esgrafiadas aparecidas.

Sin embargo, también ha habido momentos de ocupacién eneolitica, arga-
rica e ibérica, siendo la cronologia de este altimo del s. V. a.C.“9 al siglo 11
d.C.™), Tras el fin del asentamiento ibérico parece que no se vuelve a utilizar
el cerro hasta la dominacidén drabe, de la que hay documentadas piezas de su
momento final en la regién®?).
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10. La Fuente
10.1. Situacién y descripcion (L. 1, f. 3-10)

A 700 m. al Norte de Fortuna y a unos 1.260 m. al Sur de la Cueva Negra,
se encuentra un cabezo desmontado a causa de las labores agricolas. Estd limi-
tado al Este por el camino que desde Fortuna se dirige a la cueva Negra y al
Oeste por la carretera de la Fuente Blanca, la misma que pasa unos kilémetros
mas adelante junto al Castillico de las Pefias, que se une a la anterior por un
camino que atraviesa el yacimiento. Sus coordenadas son 38° 11’ 16 de latitud
Norte y 2° 33’ 18” longitud Este.

El paraje es conocido con el nombre de la Fuente porque existe una situa-
da en la confluencia del camino de la Cueva Negra con el que va a parar a la
carretera del “Cortao de las Pefias” (L. 3, f. 4-1). Se accede a dicha fuente des-
cendiendo por una escalinata de siete peldafios de los que los dos primeros pa-
rece que corresponden a un momento posterior (L.4, £. 2).

Unos bancales cercanos (L.3, f. 4-2) tienen abundantes restos de dnforas
y de otras vasijas, asi como sigillatas, y ceramica indigena pintada al mangane-
so. Por debajo de éstos, en el subsuelo, y a unos 2 m. de profundidad por tér-
mino medio, discurre un canal labrado de roca que desde un pozo cercano
abastecia de agua a Iia fuente (L. 3, f. 4-3).

En la misma zona y en el perfil de una de las terrazas existentes, se ve un
suelo de barro endurecido al fuego, con un grosor de 1’6 cm. Su longitud es de
158 cm., perdiéndose en uno de los extremos, mientras que en el otro gira ha-
cia arriba como queriendo formar una béveda, aunque de esta parte superior
sélo se ven en el perfil unos 29 cm. La inclinacién de ésta con respecto a la ho-
rizontal es de unos 30°. Una limpieza de este sector permitiria ver esta estruc-
tura con toda perfeccion.

Creemos que puede tratarse de un horno doméstico®?, quiza anterior al
momento ibérico, pues en la zona también aparecen cerdmicas a mano y lascas
de silex.

En la parte superior del cabezo, al excavar una zanja para construir una
balsa, apareci6é un dnfora (L. 3, f. 4-4) de 1’20 m. de altura y desprovista de
asas, que en su interior tenia, segin nos manifesté el duefio de la finca, algo
parecido a los excrementos de ratén, por lo que podria tratarse de restos de ce-
real. Desgraciadamente esta pieza se halla perdida en la actualidad y no hemos
podido estudiarla.

En la parte occidental del yacimiento, al realizar labores de desmonte, se
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hundio el suelo, apareciendo una estructura abovedada con pilares de ladrillos
ennegrecidos, lo que parece confirmar que se trata del hipocausto de unas ter-
mas, aunque ahora no se ve ningdn resto (L. 3, f. 4-5).

A una veintena de metros, en el entronque del camino que atraviesa el ya-
cimiento con la carretera de la Fuente Blanca, se conserva una base de prensa
(L. 3, f. 4-5y L. 4, f. 3) de una almazara. No debe estrafar la proximidad de
un molino de aceite a las termas, pues esto ya esta constatado en otros yaci-
mientos™?,

Hallamos junto a la fuente un par de fragmentos de reducidas dimensiones
de estuco rojo. A modo de recapitulacion, creemos que se trata de una gran vi-
lla ristica con una serie de dependencias dispersas, dada la localizacién de los
distintos materiales.

10.2. Materiales

Los materiales encontrados en la prospeccién han sido diversos y escasos,
siendo los tnicos que nos dan una sélida base de apoyo las sigillatas. Ya habla-
mos antes de las lascas de silex y la ceramica a mano, pero al no tener ningin
fragmento significativo no nos atrevemos a asignar cronologia.

También haciamos mencion a las ceramicas indigenas pintadas al manga-
neso, procurando evitar la denominacién de ibéricas, pues sélo tenemos dos
fragmentos de pared (n° Inv. {-2 y 3) y no podemos precisar a que momento
pertenecen.

De sigillatas tenemos varios fragmentos de subgélica y de clara A, pero
s6lo uno de ellos nos da forma; se trata de un fragmento de fondo de clara A
(n® Inv. F-1) de la forma 23 de Hayes (L. 2, f. 18?, con una cronologia de prin-
cipios del s. II d.C. a principios del s. III d.C.*3,

10.3. Cronologia

Prescindiendo de los materiales que pueden conducirnos a error, habra
que situar esta estacion coincidiendo con la época altoimperial.

11. Charco Junquera
11.1. Situacién y descripcion (L. 1, f. 3-11)

La carretera que va de Murcia a Fortuna cruza un kilémetro antes de lle-
gar a ésta dltima unas lomas compuestas de margas y areniscas descompuestas.
En la parte de éstas que queda a la izquierda del camino si éste se toma en di-
reccién Norte, hay una vaguada flanqueada por las dichas lomas. En esta va-
guada de unos 200 m. de larga en direcciéon W-E, y de unos 15 a 20 m. de an-
cho en sentido N-S existen unas 16 terrazas que van descendiendo hasta encon-
trarse con la carretera. En cada una de estas terrazas hay practicado un agujero
rectangular de grandes dimensiones, al parecer hecho con maquinas. Junto a
los distintos agujeros estd depositada la tierra extraida, entre la que se encuen-
tran lascas de silex y cerdmicas hechas a mano.

Este yacimiento, cuyas coordenadas son 38° 10’ 02 de latitud Norte y 2°
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33’ 22” de longitud Este, esta protegido por las murallas naturales que forman
al Norte, Sur y Oeste, las lomas de las que antes habldbamos. El Este queda
abierto, pero desde la carretera no se puede observar nada debido a una curva
que hacen los montes, guardando asi la parte superior de la vaguada, que es en
la que han aparecido los materiales.

La poca abundancia de restos cerdmicos, unido a lo angosto del lugar, nos
hace suponer que el asentamiento no debid albergar mas que a un nimero muy
limitado de familias.

11.2. Materiales

Sélo hemos podido recoger 17 fragmentos de ceramica, cinco de ellos per-
tenecientes a la misma vasija. Todos estdn hechos a mano.

Unicamente tenemos una forma que corresponde a esta tltima; se trata de
un cuenco abierto (n° Inv. A/1,2,3,4 y 5-S), con pasta sandwich negra en el in-
terior y beis en el exterior; tanto las superficies interna y externa estan alisa-
das. Otra de las piezas, la A/6 - s/85, es un fragmento de pared con la cara ex-
terna brufiida. Los demds trozos, (n? 7 a 17), son mas bastos, con desgrasante
muy grueso y sin ninguna terminacién especial.

En cuanto al silex, s6lo hemos encontrado 9 fragmentos (nimeros 18 a 26)
totalmente informes.

11.3. Cronologia

Dado el escaso nimero de piezas encontrado, y a que su técnica y formas
estan presentes durante un largo periodo de tiempo, no nos atrevemos a asig-
nar a este yacimiento una cronologia precisa.

12. Torre Vieja
12.1. Situacién y descripciéon (L. 1, f. 3-12)

También conocido por los nombres de Castillo de los Moros y Cabecico
del Castillo, este yacimiento se encuentra a 38° 10’ 30 de latitud Norte y a 2°
34’ 10” de longitud Este.

Se encuentra a 1’6 Km. al Sur de Fortuna y 5 Km. al SE de la cueva Negra
en linea recta. Esta junto a un camino de herradura que corre paralelo a la ca-
rretera de Murcia a Fortuna, entroncando con ella varios kilémetros al Sur y
con el antiguo camino de Alicante.

Estad en un pequefio valle, en cuyo extremo NE se ven restos de una torre
drabe (L. 6, fs. 1y 2). La torre, rectangular, con 40 m. de largo por 15 m. de
ancho estd muy deteriorada, no obstante hemos podido hacer una reconstruc-
cién ideal.

En el Sur tiene una plataforma de 7 m. de ancho que quizé estuviera cer-
cada y se encontrara en ella algin tipo de construccién, para hombres o para
bestias, como parece indicarlo una cueva horadada bajo la muralla principal,
en el extremo NW de la plataforma (L. 6, f. 2). Esta da paso al cuerpo princi-
pal del edificio, que tiene una anchura de unos 8 m. Tiene una primera linea
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defensiva flanqueada por torres en sendos extremos, entre éstas, y en el centro
del muro se abriria la entrada, aunque no hemos podido precisar sus caracte-
risticas®.

La puerta da paso a un patio, y a derecha e izquierda de éste se abririan
dos estancias techadas, pues hemos observado en la parte superior de una de
ellas hasta 21 improntas de vigas de madera. Tras estas habitaciones se encuen-
tra la parte més alta de la fortaleza (en la actualidad se conserva una altura de
hasta 5 m.) compuesta por dos cuerpos (uno en cada extremo de la edificacién)
unidos entre si por otro més estrecho situado al fondo del patio. Estos bastio-
nes estdn protegidos en sus bordes por un muro que se conserva hasta una al-
tura de unos 57 cm., estando en su origen posiblemente almenado.

La parte posterior estd formada por un muro liso, a cuyas espaldas existe
un barranco de unos 15 m. de profundidad.

La torre estd construida a base de muros encofrados de cal y piedra, de ahi
su deplorable estado de conservacion.

Aparece abundantisima cerdmica tanto en las cercanias de los restos ar-
quitecténicos como por todo el valle, ademds de encontrarse en éste restos de
yesos evidentemente distintos a los empleados en la fortaleza, por lo que en
éste debia existir una pequeiia aldea.

Existen algunos documentos medievales que parecen hacer referencia a
esta torre: Gaspar Ramiro dice que el dltimo rey moro de Murcia, al rendirse
tras la revuelta mudéjar de 1264, recibi6 de los castellanos el “castillo de yusor
V] Ylés)er”, al que identifica con Fortuna, tal y como decfamos en la introduc-
cién®).

Muy interesante es la venta de Fortuna por “don Abrahin Aboxac Iben-
fuc, rey de los moros de la Arrexaca de Murcia” el 3-VI-1295: “...uendo...,
Fortuna con todos sus heredamientos, regadio et aluar, et con la torre et casas
que y son, et con todos sus terminos, et sus fuentes et con rios et pastos et con
entradas et con sallidas et con todas sus pertenencias...”*),

Dos afios después, el 27-11-1297, el rey Fernando IV de Castilla escribe a
“don Abrahim” autorizdndole a efectuar dicha venta: “...tengo por bien que la
torre de Fortuna, que es uuestra et otros bienes cua]qwer de los que uos aue-
des en el regno de Murcia que los podades uender...”*®.

Otros documentos se limitan a repetir lo anterior, con alguna variante
comggga introduccién de los Bafios o la denominacién de Fortuna como “lu-
gar”\®),

La torre a la que se refieren estos pasajes es sin duda alguna la Torre Vie-
ja, donde entre otras cosas el topénimo existe en la actualidad, siendo el tinico
de este tipo de todo el término de Fortuna; sin embargo, hay que recordar que
el Castillejo de los Bafios también se conoce con el nombre de Loma de las
Atalayas, pero la inexistencia de restos drabes en €l elimina toda p051b111dad

Es muy interesante el hecho de que en dichos documentos jamés se em-
plea la palabra “villa” y si la de “lugar”, lo que nos indica la escasa densidad
de poblacién asi como la minima importancia de la comarca de Fortuna en el
siglo XIII.
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12.2. Materiales

Ya deciamos que habia en las inmediaciones ingentes cantidades de cera-
mica, tanto vidriada, comun, pintada (L. 5, fs. 2 y 3) y esgrafiada (L. 5, fs.
1,4,5,6 y 7). Hemos recogido fragmentos de ataifor (L. 5, fs. 9 y 11), marmitas
(L. 5, f. 10) y de una jarrita de cuerda seca parcial (L. 5, f. 8). Merece hacer
mencién también a dos asas de candil de pie alto (n® Inv. CM/21 y 22-S).

Destaca un fragmento, quiza de estela, de piedra arenisca (L. 5, . 12), con
forma casi rectangular, con una incisién paralela a los bordes y con el interior
picado.

12.3. Cronologia

Tantd los materiales encontrados como los documentos existentes nos dan
1as fechas de los siglos XII-XIII.

12.4. Bibliografia

ALONSO NAVARRO, S. Conoce Ud. Fortu- na. Murcia 1973.
na?. Murcia 1966. TORRES FONTES, J. Fortuna en los siglos
ALONSO NAVARRO, S. El libro de Fortu- XIIT y XIV. Murgetana 28, 1968, p. 47-102.

13. Otros yacimientos

Incluimos aqui hallazgos aislados de los que no sabemos el lugar de proce-
dencia asi como una serie de noticias dadas por los lugarefos.

Destaca sobre todo un caballo de bronce enjaezado y con peana que se ha-
116 en el “campo de Fortuna”®® (L. 6, f. 3). Sus dimensiones son 67 mm. de
longitud por 50 mm. de altura. Se halla actualmente en la sala IV, vitrina 12
del Museo Arqueolégico provincial como perteneciente al santuario de la Luz.

Serafin Alonso cita la existencia de un nicleo Neolitico en Pefia Zafra®),
al N. del término municipal; nos informa también de que en la cueva de Alma-
gra, muy préxima a los Bafios se hallaron una pétera griega y una campanita
de bronce®®?. En la sala V, vitrina 5 del Museo Arqueolégico Provincial existe
una campana de estas caracteristicas, cuyo indicativo de procedencia es el Cas-
tillejo de los Bafios.

También en la zona de los Baiios hay noticias de hallazgos en lo que fue
el antiguo campo de fiitbol, a unos centenares de metros de la Casa Roja; nos
hablaron de una figurilla de arcilla parecida a la Dama de Elche y “f6siles de
caballos en piedra” de pequeno tamafio.

También nos manifestaron que en la cueva llamada del Tesoro, a 1 km. de
los Barios, se solian realizar descubrimientos, sin que podamos citar su natura-
leza.

En la Sierra del Lugar, al NW. de Fortuna conocemos la existencia de dos
cuevas: la del Humo, en la que se han encontrado vasijas hechas a mano, y la
de la Tia Paca Zarate, donde segiin cuentan hay unos santos en la entrada que
dejan entrar pero no salir y donde segin la tradicién se encuentra un fabuloso
tesoro. “
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1. RECAPITULACION

Pese a haber hecho un recorrido a través de la arqueologia fortunera, e in-
cluso de su historia cuando ésta ha servido a nuestros propdsitos, y a que este
recorrido estaba en funcién de la Cueva Negra, hemos procurado abstenernos
en todo momento de fijar relaciones entre los distintos yacimientos y ésta. De
que las hubo, y muy intensas, estamos seguros; un romano que viviera a varios
kilémetros no podia ignorarla cuando no lo hacia un sacerdote de Ibiza®. La
posicién intermedia que tiene el santuario con respecto a los dos poblados ibé-
ricos mas importantes del drea es también significativa.

Pero hablamos de nuestra negativa a querer establecer relaciones porque
con los datos objetivos existentes en la actualidad no se puede afirmar nada ta-
jante y serd necesario que se practiquen excavaciones en la Cueva Negra antes
de poder precisar con total seguridad cualquier relacién de ésta con su entorno.

No queremos concluir sin remarcar la latinidad del topénimo Fortuna. Los
més antiguos documentos nombran a la zona como Fortuna, los textos arabes
la conocen como YSR, que también quiere decir ser afortunado. No poseemos
datos anteriores con relacion a la denominacion del lugar, pero no cabe la me-
nor duda de que ésta es esencialmente romana.
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