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ISIDORS HERRSCHERAUFFASSUNG IM ZWIELICHT

Hans Joachim Diesner
{(Halle/Saale/TDDR)

Seit langerem stellt sich mir die Frage, ob die in ihren wesentlichen Teilen
bis weit ins Mittelalter hinein wirksame Herrscherauffassung Isidors von Sevilla,
die natiirlich mit anderen frithen ‘“Fiirstenspiegeln’ zusammenhdngt, neben
unbezweifelbar positiven Aspekten nicht auch negative und dunkle Punkte enthalten
hat. Um dies zu verdeutlichen, muss sogar die These gewagt werden, dass die
Konigsauffasssung des Sevillaners weithin desintegrierend gewirkt und den in
Spanien stets potenten ““morbus Gothicus’” noch verstarkt hat-somit das Gegenteil
von dem bewirkend, was sein Urheber gewiinscht und erstrebt und was vor allem
die von ihm wesentlich mit getragenen Beschlisse des I'V. Toletanum beabsichtigt
haben®,

Héufig sind —nicht nur ausdrucksméssig bedingte-— Schwankungen in der
Herrscherdefinition innerhalb der Hauptwerke Isidors fixiert worden. Die Definition
der “Etymologiae” (IX, 3, 4f.) ist insgesamt transparent. Sie verbindet die
Forderung des “‘regere’” korrekt mit der des ‘‘corrigere” und zielt neben einem
allgemeinen ““‘Rechttun” auf “ustitia et pietas’ als die hervorragenden
Koénigstugenden hin. Die stoische Abzielung auf das ‘‘honestum’’, dem bis zu Martin
von Bracara oft das Hauptaugenmerk galt®, ist damit tiberhéht und nach Form
und Inhalt echt christlich gefasst, obwohl man gewiss auch einen Zusammenhang
mit den Kardinaltugenden der ‘‘Res gestae’’ des Augustus, dem Quartett ““virtus,
clementia, iustitia, pietas’” postulieren kann (Res gestae 34). Die breiter ausladenden
Fixierungen in den “‘Sententiae’’ schliessen an ein gewohntes Schema zunachst noch
enger an: Zumindest werden hier neben ‘“justitia’ und ‘‘pietas’” auch ‘‘patientia’’
und “clementia’’ genannt: So bleibt- rémisch oder augusteisch gesehen- nur noch
die “‘virtus” ausserhalb des tblichen Schemas. Isidor empfiehlt dem Princeps weithin
die Anwendung von Milde, was letztlich den Verdacht erweckt, er habe mit seinen
Empfehlungen und Mahnungen die stets gespannte innenpolitische Situation
entschidrfen wollen. Zumindest kann es auf die immer potentiell vorhandene
Adelsopposition gemiinzt sein, mit der auch im Jahre 615, dem mdglichen
Enddatum der Abfassung der “Sententiae’ gerechnet werden musste, wenn Isidor
meint, man solle die ‘“‘malorum errores’’ libersehen oder zumindest den geeigneten
Zeitpunkt abwarten, um diese ‘Bosen’ bessern oder bestrafen zu kénnen (Sent.
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111, 50,1). Da Minner wie Chindasvind, der bereits bei Isidors Tod im hohen Alter
stand und schon mehrfach Putschversuche unternommen haben muss —sei es nun
gegen starke Herrscher wie Sisebut (612 bis 621) oder gegen weniger starke wie
Svinthila (621-631) oder Sisenand (631/633 - 636), vielleicht aber auch gegen Sisebuts
wenig profilierte Vorginger— ins Kalkiil gezogen werden miissen, kann man kaum
urnhin, solche Passagen Isidors auch aus der Filterung zeitgendssischer Erfahrungen
herauswachsen zu sehen, obwohl ihnen wahrscheinlich auch eine ubergreifende
Bedeutung zukommt. Isidor empfiehlt sogar bei Aufdeckung einer Coniuratio
Milde, wobei er auf den géttlichen Schutz verweist, unter dem die Herrscher stehen
(111, 50, 2). Die Linie miindet, und zwar gut paulinisch, in den sakralen Bereich
ein. Und wenn Isidor hervorhebt, dass schlechte Regenten auf die Schuld des
Populus zurlickzufiihren seien, wihrend eine gute Regierung als go6ttliches
Gnadengeschenk erscheint, so sind hier popularphilosophische Elemente mit
glaubensméssig -asketischen gemischt und vermengt (II1, 48, 11). Die ‘‘malitia
plebum’” wird sogar dafiir verantwortlich gemacht, wenn ein guter Herrscher sich
im Laufe der Jahre zum bdsen wandelt (II, 48, 11)- wobei eine solche
Herrscherapologie gewiss jedes irgendwie verniinftige und pragmatisch vertretbare
Mass Uberschreitet, Der Herrscher selbst wird andererseits bei erfolgloser Regierung
wegen des erzwungenen ‘Verzichtes’ mit dem jenseitigen Glanz getrostet (I11, 48, 9).

Schlechten Fiirsten wird jedoch mit der Hollenstrafe gedroht (48, 6), was die
verantwortliche “‘malitia plebum’” wieder in einem anderen Lichte erscheinen ldsst.
IDiese harte Drohung ist im iibrigen dringend erforderlich gewesen, da Isidors
Herrscherauffassung keine eigentliche Widerstandsklausel enthilt. Zwar konzediert
er, dass der vom Glauben abweichende Rector -und nur dieser- “‘erit arguendus
a subditis’’, doch ist diese Klausel ohne I.eben, zumal die anschliessende, auch
sprachlich nicht ausgefeilte Stelle ‘‘pro moribus vero reprobis tolerandus magis
{quam?) distringendus a plebe est’ (39, 6) ‘Tiicken’ enthilt. Denn 1) lassen sich
die “‘reprobi mores” eines Herrschers nichts fest umreissen, 2) fragt es sich, ob
im gegebenen Iall alle Untertanen, bzw. sonst, welcher Bevilkerungsteil liber den
Princeps zu urteilen hétte. Ganz gewiss ist nur an den Adel gedacht, der -gemeinsam
mit seinen Gefolgschaften®- bei der Beseitigung bereits Witterichs oder Liuvas II.
{601 -603) allein ausschlaggebend gewesen sein muss. 3) Taucht das Problem auf,
was unter ‘‘distringendus’ maximal zu verstehen ist®. Einprdgsamer ist
infolgedessen ein kurz zuvor fixierter Passus, demzufolge ‘“Rectores ergo a Deo
uidicandi sunt, a suis autem subditis nequaquam iudicandi sunt’’ (39, 5). Hiermit
diirfte am ehesten das Kernstiick Isidorischen Denkens liber das Widerstandsrecht
und alle damit verbundenen Aspekte umrissen sein, das-auch angesichts des stets
latent drohenden ““morbus Gothicus” -viel ¢her zum Dulden obrigkeitlichen
Unrechts als etwa zum Widerstand aufruft: Gewiss hat Isidor auch vor einem nur
gedanklichen Widerstand Bedenken. Hier tun sich Probleme auf, die bis in die
Zeit des Renaissance Humanismus und der Reformation hinein immer wieder
aufgegriffen worden sind und dann -—nach griindlicher, wenngleich noch wening
systematischer Durchleuchtung durch Machiavelli und andere Denker-— scharfe
Kontroversen bei der theoretischen und sogar bei der praktischen Fundierung des
modernen Staates und des neuzeitlichen Herrschers ausgelost haben®.

Isidor bergriindet, vor allem im von ihm weithin beeinflussten 1V Toletanum
von 633, auch das was wir gemeinhin Legitimitdt nennen. Die damalige Situation
bot nicht nur die entsprechende Moglichkeit, sondern forderte geradezu heraus.
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Musste das Konzil sich doch auch mit den Anlédssen und Ursachen fUr die Absetzung
Konig Svinthilas und die Inthronisation seines Nachfolgers Sisenand befassen —
um die seit 631 wieder stark gestorte Stabilitédt von Thron und Reich {iberhaupt
zu gewihrleisten. Entsprechend der engen Verflechtung von Kirche und Staat seit
dem dritten Toletanum von 3589 hitten die konziliar vereinigten Geistlichen sich
dieser Aufgabe nicht ent ziehen konnen. Bekanntlich hatte Isidor in seiner ca. 625
abgeschlossenen ‘‘Historia’” Konig Svinthila noch mit héchsten Lobeserhebungen
als “‘princeps populorum’ und ‘‘pater pauperum’’ gefeiert (Hist. 64). Er muss
falsch unterrichtet gewesen sein, oder der Konig hat sich tatséchlich in seinen letzten
Regierungsjahren unter dem FEinfluss seines Bruders Geila —oder anderer
Verwandter— so sehr zum Negativen hin entwickelt, dass man ihm nun zu Recht
Verbrechen wie die Beraubung Armer (“‘miseri’’) vorwerfen und ihn als Tyrannen
fiir abgesetzt erkldren konnte. Allerdings besagen die Konzilsakten mit einem
Kunstgriff, dass Svinthila, von der Last seiner Missetaten bedriickt, selbst auf den
Thron verzichtet, der herrscherlichen Macht entsagt habe. So konnte man ihm
die Exkommunikation ersparen, er wurde - modern gesprochen— lediglich
gesellschaftsunfihig gemacht und galt nun als eine Art ‘‘outcast’’. Auch Orlandis
hebt jetzt hervor®, dass das Konzilsdekret ‘‘voll von Zweideutigkeiten und
Vorbehalten’’ sei. Auf Grund so bitterer Erfahrungen hielten die Konzilsvéter es
natiirlich fiir dringend geboten, Wiederholungen einer Svinthilanischen
Missregierung und einer anschliessenden Aufstandsbewegung unmoglich zu machen.
Es erliess mithin strenge Exkommunikationsbestimmungen gegen all jene, die es
in Zukunft wagen wiirden, gegen den Kénig vorzugehen oder an Thronusurpationen
teilzunehmen. Das Konigtum wurde gleichzeitig viel stdrker sakral begriindet als
bisher, und die Kénige galten nun in Anknlpfung an alttestamentliche Vorstellungen
als Gesalbte (christi) des Herrn: Eine konkrete “Salbung’ ist erst seit Wamba (672)
nachweisbar, doch sind vorherige Salbungen jetzt als recht wahrscheinlich hingestelit
worden™,

Mit den Massnahmen des 1V. Toletanum war hochstens fiir kurze Zait eine
Stabilisierung im Westgotenreich begriindet worden, waren Kirche, Konigtum and
Adel etwas enger zusammengeriickt. Die Vorgaben fiir den Konig sind insgesamt
schlecht honoriert worden, was Isidors ‘Schiiler’ und ‘Nachfolger’ —man denke
an Braulio, Ildefons, Eugenius II. oder auch noch Julian—— héaufig zu spiiren
bekamen. Die nur sechs Jahre nach Isidors Tod erfolgende Usurpation Chindasvinds
(642), der alle ausserhalb seines “officium palatinum” Stehenden, ob kirchliche
Wiirdentrager oder héhere Adlige, vergewaltigte, um nach seinem Schachzug mit
der vorzeitigen Regentschaft und jedenfalls Regierungsverantwortung seines Sohnes
Rekkesvind (649/653-672) ein ‘‘otium cum dignitate’” zu geniessen und zudem als
ehrenwerter Gesetzgeber zu gelten®, zeigt dies zur Genlige. Gewiss klagt Eugenius
I1. den gewalttdtigen Kénig in dem bekannten ‘‘Epitaphion Chindasvintho regi
conscriptum’’, diesem quasi— autobiographischen Grabgedicht, heftig an. Und
auch das achte Toletanum wettert -—obgleich ohne Namensnennung-- in deutlichen
Worten iiber die Willkurherrschaft des Konigs, vor allem iiber seine
Eigentumsvergehen und —manipulationen®. Diese Klagen waren immerhin so
heftig, dass Rekkesvind, der das Andenken des Vaters wahren wollte und im eigenen
Interesse auch musste, in einem entsprechenden Dekret (LLex Vis. Ii, 1, 6) die
‘Vorschldge’ des Konzils zum Koénigseigentum und —besitz zwar nicht eigentlich
ablehnte, aber stark verwiésserte und zu seinen Gunsten ‘auslegte’.
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Die Konzilsvater miissen dies bald bemerkt haben und sahen so einmal mehr,
wic ein K6nig, auch ein legitim zur Herrschaft gelangter —denn Rekkesvind war
formell auf Bitten Braulios, wenngleich durch Druck Chindasvinds auf den Bischof
im Jahre 648 zum Mitregenten fiir den im hochsten Greisenalter stehenden Vater
bestellt worden(® —dringliche Wiinsche der Kirche durch Umgehung verweigern
konnte. Chindasvind selbst hatte neben cdsaropapistischen auch theokratische
Anspriiche fir sich okkupiert. Ménner wie Braulio hatten Verstdndnis dafiir zeigen
miissen, dass der K6nig nicht nur im Sinne des Isidorischen Herrscherbildes iber
“‘clementia’, “‘gloria’’ und ‘‘serenitas’’ verfligte, sondern sie hatten sich auch die
Forderung gefallen lassen miissen, dass der Herrscher Sprachrohr Gottes sei—
mithin auch von Fall zu Fall Mittler zwischen Gott und den Kirchenfiihrern
selbst®, Dieses von Chindasvind inspirierte Postulat ging iiber jedes Ziel und weit
iber das sakrale und charismatische Maximum hinaus, das Isidor unter
Beriicksichtigung der labilen Lage des Gotenreiches Konigen wie Sisenand letztlich
zuzubilligen bereit war. Der sakrale Charakter des KOnigtums war zwar damals,
weithin auf alttestamentlicher Basis, bereits konzipiert worden. Schien dies unter
Isidor als notwendige Sicherung gegen Adelsfronden geboten zu sein, so erwies
es sich eben mit und gewissermassen auch seit Chindasvind als bedenklich, weil
der Konig nun dahin tendierte, sich von den Bischofen als sicherster Stiitze der
Herrschermacht unabhingig zu machen, ja ein cntsprechendes Verhiltnis
umzukehren. Ein Beleg dafiir liegt im Wegfall aller ‘Generalkonzilien’ zwischen
656 und 681, ein weiterer etwa in Wambas Versuch, die Kleriker einschliesslich
der Bischofe sogar heerespflichtig zu machen?, So erscheint die Kirche zwischen
642 und 680, dem Jahr der Thronbesteigung und Salbung Ervigs als nicht
unwesentlich geschwécht und auf ihre internen und regionalen Aufgaben cingeengt.
Je haufiger dann Ko6nige wie Ervig und Egica die Kirche bendtigten, desto mehr
wandten sie sich wieder an die leitenden Kirchenménner, ohne dass deren Finfluss
je wieder die Breite erreicht hétte, den Isidor und die Seinen liber ldngere Jahre
hinweg besessen hatten. Denn als Gegenpart zum ‘Geburtsadel” war das k&nigliche
Gefolgschaftswesen stidndig ausgebaut worden. Das officium palatinum und die
maiores palatii wurden in ihrer Bedeutung stindig gesteigert, was auch aus der
Teilnahme vieler Mitglieder an den Konzilien hervorgehtt¥, Rekkesvind sah den
Hofadel ---und nur ihn-—- als an der Regierung beteiligt an und apostrophiert seine
Mitglieder als ““in regimine socios’’09, Neben diesem wichtigen Hebel benutzten
die spéteren Koénige nattirlich auch die sakralen und charismatischen Elemente —und
damit die faktischen Mdoglichkeiten—-, welche sich aus der Herrscherauffassung
und dem ‘Firstenspiegel’ Isidors herauskristallisieren liessen. Dies ist verstdndlich,
wenngleich vom Charakter der Herrscher und ihrer Herrschaft her iiberwiegend
nicht zu rechtfertigen. Wenn das westgotische Konigtum -—parallel mit dem
Niedergang des Reiches-— gescheitert ist, so doch wohl vor allem deshalb, weil
es gewiss Spiegelbild eciner Gesellschaft war, die vor allem gegen Ende des 7.
Jahrhunderts weithin in der Agonie lag. Beweisen lasst sich dazu im einzelnen wenig,
zumal auch hierzu alle wiinschenswerten Zahlen, mithin auch der Einblick in die
Grossenordnungen, fehlen. Die Gesetzgebung —und nicht zuletzt die haufige
Umgehung der Gesetze, die sogar innerhalb der stdndig verscharften
Judengesetzgebung zu verfolgen ist— zeigt jedoch vieles, was im Hinblick auf die
Zerspaltung des Adels und der Kirche, und damit der massgeblichen sozialen
Schichten, aussagefihig ist. Die Einengungen des Asylrechtes durch Chindasvind
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oder die faktische Wiederaufnahme der romischen Majestéits-Verbrechens-Idee
durch ihn und seinen Sohn Rekkesvind sprechen fiir sich; andererseits das strenge
Militdrgesetz Wambas mit seinen unter Ervig verfligten Anderungen oder auch
die zahlreichen Konfiskationen unter den letzten Konigen. Die Desintegration
der Gesellschaft muss weit vorangeschritten gewesen sein, auch wenn sich wohl
vor allem regional noch gesunde Kerne zeigten, die vornehmlich den Widerstand
gegen die eindringenden Muslims trugen.

So hat sich die anfdngliche These, dass namlich Isidors ‘Fiirstenspiegel’ und
Herrscherauffassung im westgotischen Spanien zwar benutzt —und ausgebaut-—
worden sind, weithin jedoch negative Wirkungen gezeitigt haben, insgesamt
bestatigt. Konigtum, Kirche und Gesellschaft waren bei sehr schwankenden
Machtverhaltnissen nicht in der Lage und auch nicht integer genug, um die wichtigen
Ansitze Isidors positiv und konstruktiv zu nutzen. Sind diese Ansitze aber nicht
von vornherein zu stark utopisch bestimmt gewesen? Man wird von einem Isidor
gewiss nicht wie von einem Machiavelli erwarten konnen, dass er einem bereits
krankelnden Staatskorper Gift verschrieb, um die Heilung zu ermoglichent.
Doch die ‘Milch der frommen Denkungsart’” allein, wie sie in die
Herrscherauffassung vor allem der “‘Sententiae” eingeflossen ist, reichte eben auch
nicht aus. Der Kompromiss des I'V. Toletanum mit seinen unklaren Formulierungen
zeigt bereits irgendwie, dass Isidor solches bereits bewusst geworden sein muss.

Aber die Entwicklung ging Uber ihn und seine ‘Schiiler’ hinweg, die-so
Braulio— mit ansehen mussten, wie ein Chindasvind aus der Usurpation heraus
ein sakrales und zumindest quasi—-theokratisches Herrschertum aufzubauen
versuchte, das vielleicht deshalb voriibergehend umso fester war, weil hier die
vormals Isidorischen Elemente arg strapaziert und ihrem Wesen entfremdet worden
waren: Denn Chindasvind formierte die sakralen Bestandteile seiner
Herrscherauffasssung zum Instrumentarium einer Tyrannis, die bestenfalls erst in
seinen letzten Lebensjahren durch die Mitregentschaft Rekkesvinds in ‘vollem’
Ausmass das ‘jenseitige’ Ufer der Legitimitit erreicht haben kann.

Einem starken, von echter Leistungsbereitschaft getragenen Kénigtum —wie
es etwa unter Sisebut bestand—- hitte Isidor sich wohl stets gern zur Verfiigung
gestellt. Doch standen die Zeichen der Zeit seit seinen letzten Lebensjahren anders.
Macht und Stérke indentifizierte man am ehesten mit einem formaljurisitischen,
administrativ ubersteigerten Zentralismus, der u.a. auf eine eindeutige Bevorzugung
Toledos und der dortigen Instanzen hinauslief. Ddies kam woh! der Formung eines
grosseren Ganzen entgegen und fiihrte in gewisser Hinsicht auch auf so etwas wie
ein frithes Nationalgefiihl hin. Dem hitte Isidor als Lobpreiser der ““Spania’’ sich
wohl nie entgegengestellt, zumal er stets einen gewissen Gegensatz zwischen der
spanischen und der ausserspanischen Welt im Auge hat.

Und doch: Sein Hauptaugenmerk liegt woanders. Durch die Vermittlung des
von ihm fixierten und enzyklopddisch geordneten Bildungsgutes ist er vorrangig
zum Wegbereiter einer christlich-—europdischen Kultur geworden und hat so die
geistige Kontinuitat tber die Jahrhunderte, ja Jahrtausende hinweg ganz wesentlich
mit bewahren helfen. Wenn man also seine politisch-ideologische Betédtigung und
vielleicht auch deren Weiterwirken, wie es oben —weithin nur skizzenhaft-— erfasst
wurde, nicht sonderlich hoch ansetzen kann und wenn sogar Isidors theologische
Leistung, wie neuerdings wieder Ekkehard Miihlenberg hervorhobt?, in erster
Linie als die eines theologischen Realenzyklopadisten (vielleicht auch nur niederen
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Ranges) oder eines Kompilators anzusehen ist, so bleibt dem Sevillaner doch der
Rang eines bedeutenden Lehrers der Menschheit. Durch sein bildungsméssiges
Engagement und seinen auf die Gesamtheit des Humanum gerichteten aktiven
Wissensdrang ist er zu einem namhaften Magister und Prézeptor der Menscheheit
geworden, der Wissen und Weisheit enthusiastisch —im antiken wie auch im
modernen Sinne— auf kluge Weise zu vereinen wusste.
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J. Orlandis - D. Ramos-Lisson, Die
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bis zum Einbruch des Islam (711), Pa-
derborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1981,
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. Martinus Bracarensis, Opera omnia,

ed. C.W. Barlow, New Haven 1950, S.
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und Herrscherethos in der Karolinger-
zeit, Bonn 1968, S. 65.

. Zu diesen tauchen nicht wenige west-

gotische Gesetze auf, s. D. Claude,
a.a.0. (oben Anm. 1), passim; P.D.
King, Law and Society in the Visigo-
thic Kingdom, Cambridge 1972, bes.
Kap. 6. H.J.Diesner, Konig Wamba
und der westgotische Frithfeudalismus
(Jb. der Osterreichischen Byzantinistik,
18. Bd., S. 7-35); Ders., Isidor von Se-
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Ders., Politik und Ideologie im West-
gotenreich von Toledo: Chindasvind
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Anm.3), S, 52,
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1954; P. Kluke, Das Recht des Widers-
tandes gegen die Staatsgewalt in der
Sicht des Historikers, 1957.

. S.J. Orlandis in dem oben Anm. 1 ge-

nannten Werk, 5. 171.- Das vorsichti-
ge Vorgehen gegeniiber dem Abgesetz-
ten legt zumindest die Vermutung na-
he, dass alle Beteiligten bei der Aufar-
beitung der gesamten ‘Affire’ ein
schlechtes Gewissen hatten.

Das Problem bleibt etwas strittig, doch
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S.P.D. King (oben Anm. 3), passim,
H.-J. Diesner, Chindasvind (oben
Anm.3), S. 9ff.
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tische Frithfeudalismus’’ (J&. der Os-
terreichischen Byzantinistik, 18. Bd.,
1969, S. 7-35).
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Ervigs Militargesetz: Lex Vis. X, 2, 9.-
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““Machiavelli suchte die (Finigung und)
Heilung Italiens, doch der Zustand des-
selben schien ihm so verzweifelt, dass
er kiithn genug war, ihm Gift zu vers-
chreiben’’.

. In: Die Lehrentwicklung im Rahmen

der Katholizitit, von C. Andresen,
A.M. Ritter, K. Wessel, I, Mithlen-
berg, M.A. Schmidt, Goéttingen 1982,
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IV. Teil, Kap. 3. S. 545ff. gibt M{ih-
lenberg anregende, teils aber auch be-
denkliche Formulierungen. Isidor sei es
nur auf “‘theologische Allwissenheit’’,
nicht “‘auf theologische Positionen’’ (S.
548) angekommen. Dies heisst doch
wohl die Ernsthaftigkeit Isidors zu stark
in Zweifel zu zichen.



