APROXIMACION AL ESTUDIO DEL CONVENTUS
TURIDICUS CARTHAGINIENSIS

Gregorio Garcia Herrero

El estudio detallado de las caracteristicas del Conventus'” juridicus Car-
thaginiensis no resulta tarea facil. Ante todo, la exiguidad de las fuentes, su
diversidad y complejidad, asi como la enorme dispersion de los trabajos que se
han dedicado al tema (sobre todo ¢n lo referente a las identificaciones toponi-
micas y al trazado de la red viaria romana) hacen hario ardua la tarea.

Es sabido que la existencia de tales conventus esta perfectamente atesti-
guada en las fuentes literarias y en la epigrafia. Entre aquellas, las noticias mas
importantes nos son proporcionadas por Plinio el Vigjo: “Toda la provincia
(Hispania Citerior) se divide en siete conventos, Carthagieniense, Tarraconen-
se, Caesaraugustano, Cluniense, Astur, Lucense y Bracarense”?, demarcacio-
nes juridicas territoriales que llevan los nombres de sus respectivas capitales.
El cardcter juridico de los conventos nos lo atestigua el propio Plinio lincas
atrds, al hablar de los de la Bética: “Los conventos juridicos de ésta son cuatro,
Gaditano, Hispalense, Astigitano, y Cordubense™?.

El término aparece también en Suetonio, que, al hablar de la cuestura del
César en la Ulterior, dice: “... por mandato del pretor recorria los conventos
administrando justicia”®. Pero aqui podemos encontrarnos ante un anacro-
nismo de Suetonio, en cuya época es evidente que si se administraba justicia en
las capitales de los conventos, o bien puede haber sido empleado el término en
un sentido distinto del que aqui nos interesa™. En todo caso, como ha apun-
tado L. Sancho®, la noticia no significa que existiesen ciudades fijas para la
administracion de justicia, ni territorios delimitados al efecto.

TESTIMONIOS EPIGRAFICOS

Conocemos también unas cuantas inscripciones que hacen referencia al
convento Carthaginiense, o bien a asambleas populares que se autodenominan
conventus. Son las siguientes:

CIL II n® 3.413: IVLIAE AVITAE/MAMEAE AVG/MATRI DOMININ
SANCTISSIMI IMP SEVERI ALE/XANDRI PII FE/LICIS
AVG ET CASTRORVM ET/ SENATVS ET PATRIAE ET
VNIVER/SI GENERIS HV/MANI CONVEN/TVS KAR-
. THAG



I.a dedicatoria a Julia Avita Mamea, madre del emperador Alejandro
Severo, crigida durante ¢l mandato de éste, debe fecharse, evidentemente,
entre 222 y 235. Vemos que la dedicatoria parte del conventus Carthaginense
o por una asamblea que recibiese ese mismo nombre.

CIL II n° 3.412: IMP CAESARI T AELIO/HADRIANO ANTONINO/
AVG PIO P P COS I/ PONT MAX TRIB POTEST ..../
CONVENTVS CARTHAG CVRANTE/ POSTV MIO
CLARANO FLA/MINE.

L.a mencion del cuarto consulado de Antonino Pio, a quien se dedica la
inscripeion, proporciona fecha segura. Es interesante constatar también la alu-
sion al flamen conventual.

CIL 11 n? 3.416: C APPVLEIO M (F)/CONVENTVS...

Puede que el convento aqui aludido no sea juridico, sino cualquier otro
tipo de asamblea. Hiibner supuso que C. Appuleius podia ser un magistrado
romano o un flamen provincial.

CIL II n? 3.418: M VALERIO/M F QVIR/VINDICIANO/FLAMINI/CON-
VENTVS/CARTHAGINIENSIS

Como puede apreciarse, se trata de una ldpida puesta por el convento
Carthaginiense a un flamen. Etienne la fecha en el siglo 117,

CIL II n? 4.189: L. AEMILIO L F.../PAVLO FLAMI/PHC EX CONVENT
CARTHAG ATTAC../OMNIB IN RE P/SVA HONO-
RIBVS (FVNCT)/TRIB MIL LEG HI CYREN/PRAEF
COHORT 1.../ PHC

Como vemos, csta dedicada a un flamen provincial procedente del con-
vento.

CIL II n¢ 4.252: VAL G V FIDI FIL/FIDAE SEGOBI/IG EX CARTHAG/
FLAMINICAE VXO/RI L. CAECILI POR/CIANI FLAM/
PHC PHC

CIL 11 n? 4.200: L. CAECH.IO/L. C CHARITO/NIS FIL GAL MAL/CIANO
FOVITI ALABENSI EX CAR/THAG OMNIB HO/
NORIBVS IN RE P SVA/FVNCTO FLAMIN/PHC PHC

También esta estd dedicada a un eques, flamen provincial, procedente de
Alaba, poblacion del convento Carthaginense. Para Alféldy® debe fecharse
entre el 150 y el 180. La datacion de la anterior, también de Alf6ldy"™, en la
segunda mitad del siglo II o primera del III.

Hasta aqui las inscripciones con referencias expresas al conventus Cartha-
giniensis"”. Pero la propia existencia de los conventus iuridici en Hispania
planted ya desde hace bastante tiempo, una serie de problemas previos al estu-
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dio de cada uno de ellos. Antes de entrar en el estudio del propio convento,
haremos un rapido repaso por ¢sta problematica, matizando algunas cuestiones
al respecto.

RAZON DEL ESTABLECIMIENTO Y CONFIGURACION

Los conventos juridicos aparecen ¢n Plinio como circunscripciones territo-
riales de cardcter eminentemente judicial (aunque c¢s posible que adoptaran
otras funciones). Pero el mismo Plinio s6lo habla de tales conventos refirién-
dose a los de Hispania, el Ilitico y Asia'""”, y no los cita en absoluto para el
resto de las provincias del Imperio. Para los de Asia, Schulten” apunié que no
cran sino las antiguas circunscripciones de los atalidas, pero que sepamos, tales
precedentes no existieron en Hispania. Razones de extension no son facil-
mente admisibles puesto que encontramos en las propias provincias hispanas
notables desigualdades. Continta, pues, siendo un enigma la razén que llevo a
las autoridades romanas a establecer una division conventual en las provincias
hispanas.

Tampoco aparccen demasiado claros los factores determinantes de la con-
figuracion de los conventos. Albertini'? seiialé que la propia nocién de con-
ventus implica que los romanos debieron de tener en cuenta los medios de
comunicacion, de manera que los justiciables pudieran acudir a las capitales de
los conventos con un minimo de dificultades. También se ha dicho que los limi-
tes se establecerian tendiendo a facilitar la administracién en el seno de las
provincias y por ello se respetaron, en general, las fronteras de los pueblos pre-
rromanos'”. Sin embargo, la sitvacion previa en la peninsula, con una gran
variedad de tribus indigenas y la existencia de ciudades de entidad poblacional
notable y tradicién histérica de cierta consideracion, debid imponer ciertas
limitaciones a los factores que mencionabamos mas arriba. Asi, encontramos
que algunas de las capitales de conventos se hallan en los limites mismos de sus
dreas de competencia: Es el caso de Tarraco, Carthago Nova, Emerita o
Gades. Salta a la vista, sin embargo, que todas ellas, a excepcion de Emérita,
tienen acceso a las vias maritimas de comunicacion, mas rapidas y seguras que
las terrestres, lo cual las colocaba en posicién inmejorable desde ¢l punto de
vista de la comunicacién con la metrépoli. Emérita estd situada junto a una
importante via fluvial y sobre la antiquisima via de la plata. Por lo que respecta
a la ordenacién de los pueblos prerromanos, la cuestion aparece un poco
menos clara. Sélo en ¢l caso del convento Cluniense menciona Plinio las tribus
a las que pertenecen los populi que quedan dentro de la jurisdiccion de la capi-
tal'”. Para conocer una némina de ciudades de Hispania romana agrupadas
por tribus hemos de acudir a las tablas de Ptolomeo. §i damos crédito a las
divisiones de éste nos encontramos con que, en el caso del convento Carthagi-
niense, los pueblos que menciona Plinio pertenecen a cinco grandes tribus.
Veamos el texto de Plinio:

“A Cartago concurren 65 pueblos, exceptuando los habitantes de
las islas; de la colonia accitana gemellense, y de la libisosana, cog-
nominada foroagustama, dos pueblos a los que s¢ les ha sometido
¢l derecho itdlico; de la colonia salariense, cuyos ciudadanos gozan
del derecho de los latinos antiguos, los castulonenses, cognomina-
dos también caesarii iuvenales; los saetabitani, apellidados augus-

83



tani, y los valerienses. Enire los pueblos que gozan del derecho de
los estipendiarios, los mds conocidos son los alabanenses, los basti-
tani, los consaburrenses, los dianenses, los egelestani, los ilorcita-
ni, los laminitani ; los mentesani, conocidos también como oretani;
los mentesani, apellidados bastuli; los oretani, cognominados ger-
mani; los segobrigenses, cabeza de la Celtiberia; los toletani, que
estdn sobre ¢l rio Tagus y son cabeza de la Carpetania, y tras ellos,
los viatienses y los virgilienses™!'".

MOMENTO DE LA CREACION DE L.OS CONVENTOS JURIBICOS

Acerca del momento de la creacion de la division conventual en Hispania,
sobre todo por lo que se refiere a los conventos de la Hispania Citerior o
Tarraconense, viene siendo. desde hace muchos afios, punto central de aten-
cién el texto de Estrabén en el que, a grandes rasgos, se nos describe la divi-
sion administrativa; veamos el texto:

“En este tiempo se han distribuido las provincias entre ¢l pueblo y
el Senado por una parte, y el Emperador por otra. La Bética se ha
atribuido al pueblo, envidndose a ella un pretor, asistido por un
cuestor y un legado. Su limite oriental pasa cerca de Castulo. El
resto pertenece al emperador, que envia en su representacion dos
legados: uno pretoriano y otro consular. El pretoriano, que se
halla asistido a su vez por un legado, esta encargado de administrar
justicia a los lusitanos, es decir, a la poblacién comprendida entre
las fronteras de la Bética y el curso del Dourios hasta su desembo-
cadura, porque toda esta parte ha recibido el mismo nombre y
comprende también a Augusta Emérita. Todo lo que ahora esta
fuera de ella, que es la mayor parte de Iberia (se refiere ahora a la
Tarraconense) se halla bajo la autoridad de un legado consular,
que dispone de fuerzas considerables: unas tres legiones y tres
legados. Uno de ellos, a la cabeza de dos legiones, vigila toda la
regién situada al otro lado del Dourios, hacia el norte, a cuyos
habitantes se les HHamaba antes lysitanoi, pero son hoy denomina-
dos calaicoi; dentro de ésta region se incluye la parte septentrional,
con los astyres y cantabroi. A través de los astures fluye el rio Mel-
s0s... etc... Toda la longitud de la cordillera hasta el Pirineo, esta
bajo la inspeccidn del segundo legado y de la otra legion. El ter-
cero ticne a su cargo el interior de esta comarca, incluso a los que
ahora llaman ‘togatoi’, por ser gentes casi pacificadas, que parecen
haber adquirido con blanca vestidura el aire civilizado y hasta el
tipo itdlicos. Estos son los celtiberos y los pueblos que residen en
ambas zonas del Iber, hasta la zona costera. El mismo prefecto
reside durante el invierno en la region maritima, principalmente
en Carthago Nova y en Tarraco, en las que administra justicia;
durante el verano recorre la provincia en viaje de inspeccién, corri-
giendo errores. Hay también procuradores del emperador, elegi-
dos entre los caballeros y encargados de distribuir las tropas lo

3 (23)

necesario para su mantenimiento”.
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Asi pues, del testimonio de Estrabodn se desprende que, al menos desde el
punto de vista militar (pero también desde el juridico, pues hay menciones a
este respecto), existia una cierta division regional en la Hispania Tarraconense
en tiempos de Tiberio. Las regiones asignadas a los dos legados comandantes
militares aparecen bastante claras, pero no ocurre lo mismo con las que se asig-
naban al otro legado y al gobernador provincial. Pero en cualquier caso, lo
realmente importante es que en esta distribucion espacial descrita por Estra-
bon se ha querido ver una division administrativa permanente en la Hispania
del Alto Imperio: la de las didcesis. Asi, los iuridici que aparecen en las fuen-
tes a partir del siglo I1 no serian sino los legados de los que nos habla Estrabon
bajo otro nombre™. Hiibner incluso pensé que también la Lusitania habria
estado dividida en dos didcesis, una de las cuales estaria a cargo del legado pre-
toriano y la otra bajo la jurisdiccién del consular®. Como dice Albertini, reco-
giendo la idea de Konemann"?, se tendi6 a establecer una idea general: siem-
pre que una provincia imperial albergaba varias legiones, se llevaba a cabo una
subdivision en didcesis, cada una de las cuales quedaba a cargo de un legatus
iuridicus, y todas bajo la autoridad superior del propretor. En realidad, toda
esta extrana reconstruccion en torno al pasaje de Estrabdn carece casi por com-
pleto de fundamento. En ninguna parte habla éste de divisiones en la Lusita-
nia, y, por lo que respeta a la Tarraconense, la cuestién que nos interesa aquf
es si los distritos militares de los que se nos habla pudieron o no ser contempo-
raneos de los conventos juridicos, y cudndo se establecieron éstos.

Por lo que respecta a la Bética y la Lusitania, donde no existe el problema
de los “distritos”, al examen interno de los datos que nos proporcionan las for-
mulae empleadas por Plinio llevaron a Albertini a fechar los conventos de la
segunda después de la division definitiva de las provincias en época augustea y
la fijacion del limite de la Lusitania en el Duero, en los dltimos anos antes de
la Era, y antes del 6 d. C. porque en la relacion de Plinio sélo aparecen 45
comunidades y sabemos que para esa fecha habia al menos 48. La fecha para
la Bética no era tan precisa: debia situarse la redaccién con posterioridad a la
de la Lusitania porque la relaciéon es mas detallada, y con anterioridad al rei-
nado de Claudio, momento en el que Belo, que aparece como oppidum en Pli-
nio, pasa a ser colonia®”.

En cuanto a la Citerior, la fecha dada por Albertini es bastante precisa
Por una parte, Bibilis es mencionada como colonia, lo cual indica que la
redaccion es posterior a las monedas de Caligula en las que aparece como
municipio®™. Por otra parte, debe ser anterior a la organizacion claudiana de
las Mauretanias (42 d. C.) ya que en Plinio aparecen los Icositani adscritos a
Ihici, cosa muy improbable tras la mencionada organizacion. Por dltimo, el
texto de Estrabdén antes examinado indicaria la existencia, no de didcesis, sino
de distritos en los que los legados tendrian funciones de cardcter militar y judi-
cial. Esto hace, segin Albertini™” que los distritos y los conventos resulten
incompatibles. Rechazando la hip6tesis de la existencia de didcesis apunta la
idea de que, si bien la supuesta diocesis de Asturia-Callaecia podria correspon-
der a los tres conventos del noroeste, en el resto de la provincia no hay posibi-
lidad de concordancia. Asi, los distritos de la Citerior serian previos al estable-
cimiento de los conventos y durarian hasta la retirada de la legion I'V Maceds-
nica, a comienzos del reinado de Claudio, coincidiendo con la fecha que nos
proporcionaban los argumentos anteriores.

(28).
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51 hasta la aportacion de Albertini la opinién més o menos generalizada
habia sido que desde la dltima division provincial la Hispania Citerior habia
quedado dividida en didcesis y éstas subdivididas en conventos®", a partir de la
publicacion de la obra del historiador francés, algunos otros han retrasado aun
mas ]a f(,cha de la organizacion de los conventos. Asi R., Eticnne seguido por
otros™ piensa que la retirada de la IV Macedonica no s1gmflcaba por si sola la
desaparicion de las exigencias militares de la provincia, puesto que sélo se tra-
taba de la reduccion de los contingentes y no su desaparicion, por lo que sélo
cabria pensar en una redistribucién de la diéeesis (término y concepto que
mantiene). Estas s6lo desaparecerian cuando las guarniciones grandes se hicie-
ron innecesarias, s decir, en época de Vespasiano, emperador de politica his-
pana importante y al que se deberia la organizacion de conventos.

Hay graves razones en contra. En primer lugar, ¢l propio Plinio, una vez
finalizada su descripcion de populi y después de haber dado algunas dimensio-
nes de interés, dice “...El emperador Augusto Vespasiano, en los afios en los
que las tormentas asolaron la republica dio a toda la Hispania entera el dere-
cho latino”®. No resulta convincente que Plinio no aproveche la ocasion para
anotar también la supuesta organizacion en converntos. Ademds, la propia cla-
sificacion juridica que se introduce en la descripcion pliniana indica que sus
fuentes son anteriores a la extension del derecho latino, de modo que las
demarcaciones, tal y como las describe el historiador romano, debieron de
estar en vigor antes de Vespasiano. g

En un sentido distinto de los anteriores, .. Sancho critica a Albertini, y
tiende a hacer contemporanco el establecimiento de los conventos en las tres
provincias. Se apoya esta autora en las tesis de Henderson y Alfoldy™, el pri-
mero de los cuales ve razonable que las férmulae sean contempordneas (aun-
que en época flavia se habria suplido informacion para los coventos del NO),
mientras Alfoldy, que parcce dar por sentada la existencia de conventos juridi-
cos, independientes de las oscilaciones de legati legiones o legati iuridici que
hubiese en la provincia dependientes del gobernador. Ademads, Plinio, al
hablar de Bilbilis, dice exactamente: Bilbilitanos, Celsenses c¢x colonia, Calagu-
rritanos... etc..."" Este empleo del singular querria decir que Bilbilis no es
colonia aunque esté clasificada cntre ellas. Por otra parte, el hecho de el gober-
nador de la Tingitania y ¢l de la Cesariense fuesen de rango ecuestre explicaria
la posibilidad de que los Icositani continuaran adscritos a lIlice después de
Claudio, ya que el de la Citerior era senatorial.

Pero, en nuestra opinion, la posicion de Bilbilis en la formula implica
necesariamente su rango de colonia, y el hecho de que el término colonia apa-
rezca en singular referido dnicamente a Celsa no explica absolutamente nada:
Podemos encontrar, p. ¢je. en el Convento Carthaginiense, casos similares.
Del segundo argumento (el de los Icositani en relacion con lIlice) poco tenemos
que decir, ya que la propia autora, tras esgrimirlo, adelanta el terminus post
quem de la formula de la Citerior al momento de la transferencia a ésta de
Asturia y Callaecia. Por otra parte, la tesis de la coexistencia, al menos durante
algun tiempo, de los conventos con la organizacion esbozada por Estrabon, tal
y como la plantea Alf6ldy es interesante, pero no implica necesariamente que
hayamos de adelantar la fecha de la organizacién conventual.
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Hasta aqui la enumeracidn de Plinio. Conviene decir ahora que, para los
restantes conventos, Plinio ofrece enumeraciones estructuradas de manera
similar a ésta, es decir, clasificando los pueblos por categorias juridicas, y, den-
tro de cada una de ellas, por orden alfabético atendiendo a la primera letra.
Durante algin tiempo se creyo que la fuente de Plinio para estas enumeracio-
nes habia sido una obra (los Comentarii) de Agrippa, confeccionada como
complemento a su mapa y hoy perdida. Albertini"” recogio la tesis de Detlef-
sen en ¢l sentido de que la tal obra de Agripa no existié jamds y propuso,
siguiendo a este autor, que las auténticas fuentes de Plinio son las llamadas for-
mulae provinciarum, compilaciones oficiales de informes administrativos, com-
puestas y puestas al dia para cada provincia, independientemente unas de
otras, y que no se remontan todas necesariamente a la misma época. Esta tesis
se acepta hoy como la mas verosimil.

Pero, siguiendo con la ordenacion de ciudades, veamos ahora la que nos
suministra Ptolomeo:

“Tras los vacceos y arévacos, hacia el sur habitan los Carpetanos,
en los cuales estan las ciudades:

Tlurbida 9° 40 41° 40
Egelesta 100 30 410 40
[larcuris 119 41° 35
Varada 110 30 41° 30
Thermida 12° 41 358
Titulcia 100 206° 41° 200
Mantua 117 40° 41° 15
Toletum 100 419

Complutum 100 50 41° 5
Caracca 119 200 400 50
Libora 9 25 40° 45
Ispinum 100 15 400 45
Metercosa 16 200 40° 35
Barnacis 119 400 30
Alternia 100 30 400 28
Paterniana 90 50 400 15
Rigusa 100 30 400 15
Laminium 100 50 390 55

“Hacia el este de ¢stos estdn los Celtiberos, de los cuales son las
cindades siguientes:

Belsinum ' 130 40 410 55
Turiasso 132 30 410 50
Nertobriga 14? 410 45
Bilbilis 13¢ 4% 41¢ 30
Arcobriga 132 5 410 25
Caesada . 120 10 41°¢

Mediolum 13¢ 41¢

Attacurh 130 30 41° 5’
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Ergavica 120 20 400 45

Segobriga 130 30 400 40
Condabora 130 50 400 30
Bursada 12¢ 4% 400 35
Laxta 139 20 400 30
Valeria 120 30 400 2%°
Istonium 110 30 400 158
Alaba 120 400 20
Jibana 120 200 400 10
Urcesa 119 40 390 4%

“Hacia el sur de éstos y de los Carpetanos, los Oretanos y las ciu-
dades siguientes:

Salaria 90 200 40¢

Sisapone 10¢ 390 5%
Oretum Germanorum 9 10 39° 40
Aemiliana 10¢ 390 40
Mirobriga 9 30 390 30
Salica 100 40 399 2%
Libisosa 110 25 390 30
Castulo 90 3w 390

Lupparia 90 45 39¢

Meniesa 100 25 39¢

Cervaria 119 399 5
Biatia 100 380 45
Laccuris 100 50 38 30
Tuia 100 200 380 30

“Y, bajo las regiones orientales de los Celtiberos, estan los Lobe-
tanos, cuya cindad es Lobetum (13? ; 407 20°). Bajo éstos, junto a
los Oretanos, estan los Bastitanos en sus ciudades interiores:

Pucialia 130 20 399 50
Salaria 13¢ 390 40
Turbula 130 30 390 4%
Saltiga 12¢ 390 30
Bigerra 128 30 39?2 35
Abula 119 40 390 1%
Asso 120 390 100
Bergula 110 20 38 55
Carca 11¢ 38 35
Hlunum 110 30 380 40
Arcilacis 110 200 , 380 200
Segisa 11 30 380 30
Orcelis 110 30 38° 5
Vergilia 112 30 370 3%
Acci 110 4% 370 35
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“Tras estos los Contestanos que viven en ciudades prdéximas al

mar:
Menlaria 130 30 390 15
Valentia 149 399 5
Saetabis 130 10 39¢
Saetabicula 130 40 38 55
Ilicis 120 20 38 30
laspis 12220 380 5%

La panoramica ofrecida por Ptolomeo se completa, en cuanto a las regio-
nes que nos interesan, con la descripeién de las costas de los Contestanos":

Lucentum 120 100 370 30
Carthago Nova 12015 370 5%
Scombrarium prom 120 5% 38° 5
Desemb. del Tader 120 30 380 30
Alonae 120 40 380 3%
Saetabis {.0. 13¢ 380 4%
Ilicitanus port. 132 30 380 45
Sucronis f.o. 14¢ 38 50

Y las costas de Jos Fdetanos®:

Pallantiae f.0. 14° 40’ 380 55
Turis f.0. 159 39¢
Dianium 15¢ 45 390 30

Vemos, pues, que en la relaciéon de Ptolomeo aparecen casi todas las
poblaciones mencionadas por Plinio para el convento Cartaginense, y algunas
mas. Pero lo cierto es que, como deciamos, si admitimos la division en tribus
de aquél. encontramos que importantes ciudades de los Celtiberos (p. eje.
Turiaso, Nertobriga, Bilbilis, etc...) pertenecen al convento Cesaraugustano®”, al
que también pertenecieron algunos de los Carpetanos (como Ilurbida y Com-
plutum). De los Oretanos, algunos (como Sisapone o Mirobriga) pertenecian
al conventus Cordubensis”™ y, en fin, incluso entre los Contestanos, algunos
(p- ej. Valentia) quedaban al norte del limite entre los conventos Tarraconense
y Carthaginiense.

Asi pues, de las fuentes que acabamos de examinar no se sigue, en absolu-
to, un especial interés de los romanos por conservar los limites de los pueblos
indigenas a la hora de establecer la divisién conventual.

En definitiva, a la hora de intentar establecer los criterios de actuacion de
las autoridades romanas en el establecimiento de conventos juridicos no pode-
mos abandonar el terreno de la hipdtesis y, dado el misérrimo caracter de las
fuentes referentes a éste asunto, incluso el establecimiento de tales hipétesis
resulta a menudo enormemente complicado.
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POBLACIONES DEL CONVENTUS CARTHAGINIENSIS

A las poblaciones del convento de las que tenemos noticias por Plinio y
Ptolomeo podemos anadir las'que nos proporcionan los Itinerarios. Veamos ¢l
de Antonino™, en los fragmentos que nos interesan:

400, 4 Sucronem m. p. XX

5 Ad Statuas m. p. XXXII

6 AdTurres m. p. VIIII
401, 1 Adello m. p. XXIII

2 Aspis m. p. XXIIII

3 Ilici m. p. XXIIII

4 Thiar m. p. XXVII

5 Karthagine Spartaria m. p. XXV

6 Eliocrora m. p. XLIII

7 Ad Morum m. p. XXIIII

8 Basti m. p. XVI
402 1 Acci m. p. XXV

2 Agatucci m. p. XXVIII

3 Viniolis m. p. XXIIII

4 Mentesa Bastiam m. p. XX

5 Castulone m. p. XXII
404, 2 De Castulo a Malaca m. p. CCLXXVI, asi:

3 Tugia m. p. XXXV

4 Fraxinum m. p. XVI

5 Bactara m. p. XXIIII

6 Acci m. p. XXXII

7 Alba m. p. XXXII

8 Urci m. p. XXII
405, 1 Turaniana m. p. XVI

2 Murgi m. p. XII
444, 3 Por Lusitania de Emerita

4 a Caesaraugusta m. p. CCCCLVIII, asi:

5 Contosolia m. p. XII

6 Mirobriga - m. p. XXXVI

7 Sisalone m. p. X1
445, 1 Carcuvium m. p. XX

2 Ad Turres m. p. XXVI

3 Mariana m. p. XXIIII

4 Iamini m. p. XXX

5 Alces m. p. XL

6 Vico Cuminario m. p. XXIII
446, 4 De Laminio a Toletum m. p. CCXV, asi:

5 Murum m. p. XXVI1

6 Consabro m. p. XXXIII

7 Toletum m. p. XLIIII

& Otro camino de Laminio

9 as Caesaraugusta m. p. CCXLVIIII, asi:

10 Cabecera del r. Anas m. p. VII

11 Libisosia m. p. XIIII
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447, 1 Parietinis m. p. XXII
2 Saltici m. p. XVI1
3 Ad Putea m. p. XXXII

Por otra parte, del Anénimo de Révena®™, podemos mostrar los siguientes
fragmentos que afiaden alguna noticia a las que ya tenemos:

IV, 42: 304: 7-Portum Sucrone; 8-Asterum; 9-Saetavum; 10-Turres; 11-Eloe;
12-Celeret; 13-Dionio; 14-Lucentes: 15-Leones; 16-Allon; 17-
Hilice.

305: 1-Cartago Partaria; 2-Barria.

IV, 44: 313: Junto a la ciudad de Complutum estd la ciudad llamada 10-Cara-
ca; 11-Sigobrica; 12-Puteis; 13-Saltis; 14-Lebinosa, también ciu-
dad; 15-Consabron; 16-Moroin; 17-Lamim; 18-Marimana.

314: 1-Solaria; 2-Morum.
V, 3: 342: 15-Sucrone; 16-Dio; 17-Alternum.
343: 1-Setabi; 2-Turres; 3-Edelle; 4-Celeri; 5-Lucentes; 6-Ad leones;
7-1lice; 8-Chartago Spartaria; 9-Baria.

Por lo demds, parece que ni la Geografia de Guido de Pisa ni los vasos de
Vicarello®” pueden ofrecernos sino repeticiones de toponimos ya conocidos
por otras fuentes.

Visto todo lo anterior, daremos un rapido repaso a las poblaciones del
convento Carthaginense, intentando dar las correspondientes localizaciones, si
bien nos tendremos que contentar en buena parte de ellos con simples hip6te-

sis:

Acci.— Localizada con toda seguridad en Guadix, fue fundada probable-
mente por César hacia el 45 a. C. con veteranos de las Iegiones I y 11, a las que
parecen aludir las leyendas de algunas monedas que acufié, en cuyos reversos
aparecen las leyendas G.1.G.A.C. o C.1.G.A. o bien COL. IVL.GEM.ACCI.
Varias inscripciones, encontradas en ¢l mismo Guadix y fechadas la mayoria en
el s. II d.C., presentan, con algunas variantes, la leyenda COL. IVI-
LIA.GEM.ACCIS, por lo que podemos reconstruir con seguridad el nombre
de Colonia Iulia Gemella Acci™.

Adello.—- L.a ubicacion de esta poblacion resulta de momento poco satis-
factoria. Saavedra la colocé en los alrededores de Villena, mientras Fdz. Gue-
rra la identifico con Ello, sede de un obispado altomedieval. Recientemente
Ello ha sido objeto de estudio por parte de A. Yelo, que tiende a situarla en
la vega del Segura, aguas arriba de Cieza™.

Agatucci.— Localizacién muy insegura y controvertida®”,

Alaba.-—— Al igual que la anterior, los datos de que disponemos no permi-
ten localizar la poblacion con seguridad. Basdndose en la situacion en la tabla
de Ptolomeo y en la relaciéon entre los toponimos, Cortés la identifica con
Albacete™".

Alba.— Parece que se puede localizar en Abla (Almerfa), que ha conser-
vado el nombre algo deformado, y que ha dado restos romanos e inscripcio-
nes"”.

Alces.—- Situado en el camino de Emerita a Caesaraugusta, a 40 m. p. de
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L.aminium, debid quedar comprendido dentro de territorio Carthaginiense, si
bien su localizacion dista de ser satisfactoria™.

Allone.— Por su situacion en el AnRav, entre Lucentum e Illice, se ha
buscado en Benidorm o Villajoyosa. Para Miller, este ultimo lugar es mds vero-
simil, por hallarse sobre un yacimiento del que conocemos algunas inscripcio-
nes™.

Alternum.-— Por los itinerarios, debid encontrarse entre Jativa y Denia.
Para Miller, Altea presenta una morfogologia lingiiistica significativa®.

Arcilacis.— Nada sabemos de esta poblacion excepto que Ptolomeo, de
quien procede esta Unica cita, nombra otra de igual denominacién en la Béti-
ca,

Aspis.— Para Miller habria que colocar esta poblacion en el actual Aspe,
que conserva el topénimo y coincide con las distancias del Itinerario de Anto-
nino. Sin embargo, su posicién en la tabla de Ptolomeo seria falsa“”.

Asso.— Poco o nada sabemos de Asso, excepto que en una inscripcion de
Cartagena puede leerse el término assotanus referido a un eques. Cortés la
situd en Isso, cerca de Hellin, donde quedan algunos restos romanos™.

Bactara.-—— Hay una nica mencién de este topénimo en el Itinerario de
Antonino, a partir de la cual su localizacién no estd resuelta satisfactoriamen-
te™),

Baria.—- Diversos autores coinciden en localizarla en los Villares, término
de Vera, en Almeria. La cita de Plinio, en la cudl se dice que Baria pertenece
a la Bética debe ser un error. Por la epigrafia conocemos la RES. PYBLICA
BARIENSIVM®”,

Basti.— Se identifica con la moderna Baza. En algunas inscripciones
puede leerse el gentilicio BASTETANVS o BASTITANVS, pero no proceden
de la propia Baza®",

Bigerra.—- Segun Miller, Ptolomeo confunde esta Bigerra oretana con la
bastitana, ya que la pone cerca de Salaria (alrededores de Ubeda). Para este
autor, la Bigerra bastitana se encontraria en la actual Bigorra, a orillas del rio
Madera, entre Albacete y Alcaraz®™

Carca.— Aunque no haya nada que apoye realmente la tesis, la similitud
del topénimo y la coincidencia de las distancias entre Cartagena y Caravaca y
las respectivas de Carthago Nova a Carca en Ptolomeo, sugieren la posibilidad
de que la poblacién que nos ocupa pudiera encontrarse en torno a Caravaca®™,

Castulo.--- Se ubica en Cazlona, en las proximidades de Linares®?.

Celeret.— Nada se sabe con seguridad, excepto que por su posicion en el
anénimo de Rdvena, debi6é encontrarse entre Saetabis y Dianiun®.

Consaburra.— Las distancias del Itinerario coinciden en Consuegra, loca-
lidad que, ademads, habria conservado el topénimo modificado®®.

Dianium.— Localizada en Denia, que ha conservado el antiguo nombre,
ademas restos romanos, entre los que se encuentran algunas inscripciones, y
coincide en posicién con las noticias suministradas por los gedgrafos antiguos
y con los trazados y distancias de los itinerarios®”.

Egelesta.— Sabemos por Plinio que “...en la Hispania Citerior en Egelas-
ta, se extrae una sal en bloques casi translacidos, la cual, desde hace ya tiempo,
lleva para los médicos la palma sobre las otras clases de sal”. Por su parte,
Estrabon nos dice, hablando de la via Augusta: “(la via) desde aqui, por la ciu-
dad de Sagunto y Saetabis se aparta poco a poco de la costa, llegando luego al
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‘campo del Esparto’ (...) Antes, la via cruzaba por medio del Campo del
Fsparto, y por Egelasta, pero era dificil y larga. Por eso ahora transcurre junto
a la marina y no cruza mas que una pequeia parte del espartizal. Luego pasa,
como la antigua via, por Castulo... etc.”. Miller, siguiendo estas informaciones
piensa que, como dice Cortés puede tratarse del pueblo de Iniesta, no lejos de
Castulo, cerca de donde estd la mina de sal que ha dado nombre al pueblo de
Minaya, pero es posible que Egelastae sea nombre de salinas comiin para
muchos lugares®™.

Eliocrora.— Tradicionalmente se ha ubicado en Lorca. P. ej. Saavedra.
Hibner pensaba que en Lorca debia estar Hlorci, pero esto no es posible por-
que Plinio sitda ¢sta en el alto Betis: En cualquier caso. con el unico dato pro-
porcionado por el Itinerario de Antonino nada se puede decir con seguridad®.

Fraxinum.-— Al igual que el anterior, con una unica mencion, poco se¢
puede decir, si bien Thouvenot y Saavedra la colocan en los alrededores de
Hinojares. Quedaria entre Tugia y Acci™.

IHlice.— Localizada en La Alcudia de Elche, lugar que conviene a las des-
cripciones de los gedgrafos antiguos. Por Plinio sabemos que era colonia, si
bien olvidé mencionarla entre las del convento Carthaginiense. Acuiid moneda
en tiempos de Augusto con la leyenda, en el reverso C.C.IL.A., es decir,
Colonia Caesarina (o Coloni Coloniae) Ilice Augusta, y siguié acufiando bajo
Tiberio, con reversos en los que aparece C.1.1.A., Colonia Iulia Ilice Augusta.
El topénimo estd atestiguado también en alguna inscripcion, pero no proce-
dente de La Alcudia®”.

Ilorci.— Poblacion de controvertida localizacion. Se ha querido ubicar en
Lorca (cf. mds arriba Eliocrora) o en Lorqui, pero Plinio dice claramente “El
Betis... en Ilorci se aleja de la hoguera de Escipion...”, de modo que, como
bien ha senalado A. Yelo, debe tratarse de una poblacion del alto Betis, sin
identificar?.

Hunum.— Piensa Cortés que puede tratarse de Hellin, ya que las distan-
cias entre ésta y Caravaca son similares a las que segin Ptolomeo hubo entre
Ilunum y Carca, y los topénimos antiguos pueden haber dado lugar a los
modernos. Evidentemente, las identificaciones son bastantes peregrinas, como
algunas otras de las que recogemos, y las ofrecemos a titulo de sugerencias y
a falta de razones mas solidas®.

Laminium.— Como hemos visto, aparece bastante en los itinerarios. Por
una inscripcion aparecida en Fuenllana (a unos cuatro Km. de Villanueva de
los Infantes) dedicada al GENIO.MVNICI./PI,LLAMINITANI parece segura
su localizacion, si bien otras dos ldpidas, que también contienen el término,
una de Alhambra, al N. de Fuenllana, en el campo de Montiel, y otra en Vil-
ches (Jaén): MVN. FLAVIVM LAMINITANYVS, introducen cierta polémica.
En cualquier caso, debe hallarse cerca del nacimiento del Guadiana; segin la
noticia de Plinio: “Tiene éste (el rio Anas) su origen en el ager Laminitanus de
la Hispania Citerior, y unas veces se difunde en lagunas, otras se recoge en
estrechos cauces, otras se esconde del todo en congjeras... etc.”. Y segun el Iti-
nerario de Antonino la distancia entre la poblacién y la cabecera del Guadiana
es de tan solo 7 millas®”.

Libisosa.— Parece que no hay duda ¢n la localizacion de esta poblacion en
Lezuza, al oeste de Albacete, cerca de Alcaraz. Alli, junto a la ermita de Sta.
Luciana se encentré una ldpida dedicada por la COLONIA. LIBISOSA-
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NORVM a Marco Aurelio en su tercer consulado. En Tarragona se hallé otra
dedicada a un eques Libisosano®”.

Lucentum.— L.as noticias de los gedgrafos antiguos y la reconstruccion del
trazado de las vias romanas llevan a ubicar Lucentum en los alrededores de
Alicante, posiblemente en la Albufereta®.

Mariana.-— Situada en el Itinerario a 40 millas de Laminium, parece
corresponder a las cercanias de Puebla del Principe (C. Real), en el santuario
de N* 8§ de Mariana, que habria conservado el toponimo®”.

Mentesa bastuli.— En Mancha Real (no lejos de Jaén) se encontré una
inscripeién alusiva, lo que Hevd a Miller a proponer su localizacién en esta ciu-
dad. Sin embargo, han aparecido otras tres que también contienen alusiones a
Mentesa, dos de ellas recogidas en Jaén y una tercera en La Guardia. Por las
caracteristicas de esta dltima, y por las del lugar del hallazgo, Hiibner prefiere
la localizacién en La Guardia®,

Mentesa oretanorum.--- Se sitia, al parecer unanimamente, en Villanueva
de la Fuente, cerca de las fuentes del Guadiana'.

Ad Morum.— Debid estar, segiin las distancias del Itinerario Ant. a unas
67 millas de Cartagena y a 16 de Baza. Para Saavedra en un lugar del término
de Vélez Rubio, ya en el limite de la provincia de Almeria. Para A. Bldzquez
en el castillo de quuend“"

Murum.— Situada entre Laminium y Consaburra, apenas podemos deur
algo de su localizacion”,

Orcelis.— 1.a dlstanmd que media, segdn las tablas de Ptolomeo Lntrt,
Orcelis y Carthago Nova es adecuada si queremos localizar la primera en
Orihuela, pero como bien dice Miller, el gedgrafo griego hubiera debido, en tal
caso, colocarla entre las ciudades de la Contestania y no en la Bastitania”.

Oretum.—- Segln Miller, se localiza en el lugar donde hoy se levanta la
ermita de Nt ! de Oreto, cerca del pueblecito de Grandtula, a unos 15 Km. de
Almagro (Ciudad RCdl)m).

Parictinis.— Para Saavedra, puede tratarse de Paredazos Viejos, al
sudoeste de Albacete, en la carretera de Ubeda (Bailén). El lugar viene bien
a las distancias del Itinerario”

Puccialia.— Para Miller es el Puteis del Itinerario (of. Puteis)™,

Saetabicula.-— Debid estar entre Saetabis y la desembocadura del Sucro,
donde hoy se encuentra Carcagente y Alcira™.

Saetabis.— Practicamente no cabe duda de la ubicacion de la colonia Sae-
tabitana de Plinio en la actual Jativa por multitud de circunstancias, entre las
que cabe sefialar la aparicion de inscripciones, la descripcion de los geografos
anfiguos, su perfecta adecuacién a los itinerarios y la pervivencia, aunque
modificado, del topénimo. Acuiié moneda con leyenda ibérica (SAITI) y
latina (SAETABI). Entre las inscripciones, las mds ilustrativas, una proce-
dente de Jdtiva, en la que se lee... SAETABI/AVGVSTANORVM, y oira
hallada, en Alcira, colocada en la 1g1(,‘;14 de S. Bernardo: M.CLODIO/M F.

5AL. CELERL F.JEX.D.D./SAETABL AVGV/STANORVM.

Salaria.-— Una inscripcion encontrada cerca de Ubeda nos habla de un fla-
men que habia sido dumviro de la Colonia Salaria. Parece localizarse en
Ubeda la Vieja™.

Saltiga.— Es Saltici en los itinerarios. Por su situacién, a 30 millas al E. de
Libisosa, debe encontrarse en los alrededores de Chinchilla™
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Segisa.—- So6lo conocemos de ella la cita de Ptolomeo. Por el parecido lin-
glistico se ha identificado con Cieza™.

Segobriga.—— Su situacion conviene a la de Cabeza del Griego (Cuenca),
donde hoy dia nadie discute su localizacion®".

Ad Statuas.— S6lo sabemos de esta mansion que debid estar entre Gandia
y Denia™.

Thiar.— Saavedra sitda esta mansién del Itinerario en La Zeneta (Mur-
cia). A. Blazquez, que reconocié el camino reconstruyendo el trazado, cree
que debi6 estar en un lugar proximo al Pilar de la Horadada (Alicante), en el
trazado de un antiguo atajo que lleva del Pilar a Aspe®™.

Toletum.— Es, evidentemente, Toledo®,

Tugia.-— Se trata, sin duda, de Toya, cerca de Peal de Becerro, al pie de
la sierra de Cazorla (el saltus Tugiensis de Plinio), con inscripcion en la que se
lee Municipium Flavium Tugiense™.

Turaniana.— Situada en el [tinerario de Antonino entre Urci (Almeria,
cf. Urci) y Murgi, ciudad citada por Plinio como la dltima de la Bética en direc-
cion Este. Se trataria, por tanto de una poblacion fronteriza. Su localizacion
exacta se ha discutido entre Turén, en el camino de la costa hacia Berja (Saa-
vedra), la Venta de Aguadulce, a unos 10 Km. al oeste de Almeria (Thouve-
not) y ¢l castillo de Roquetas (Holder)®.

Ad Turres.— Por la unica cita del Itinerario de Antonino, Saavedra la
ubico cerca de Sta. Cruz de Mudela. Blazquez la llevé algo mas al oeste, hacia
Argamasilla de Calatrava®.

Ad Turres.~— Se trata de otra mansién, distinta de la anterior. Debia
encontrarse, en Fuente la Higuera. Fsta mansién era el punto de bifurcacion
de la via que descendia por toda la costa mediterranea, que, a partir de aqui
partia al sur hacia Carthago Nova, y al oeste hacia Castulo. Hasta hoy el
pequeiio pueblo de Fuente la Higuera realiza un cometido similar®.

Urci.—— Seguin Roldan, frente a la opinidén que lo sittia en Berja o Pechina,
ha de localizarse, sin la menor duda, cn el Campo de las Dalias, algunos Km.
al oeste de Almeria®.

Valeria.— Se localiza tradicionalmente en Valera (Cuenca), donde han
aparecido importantes restos romanos y algunas inscripciones®”.

Vico Cuminario.— Se sitia tradicionalmente entre Lillo y La Guardia®.

Viniolis.-— Ubicado en el camino de Acci y Castulo, se habia venido
situando tradicionalmente en el cortijo de Albuniel, en Cambril®?.

Virgilia.— Para Albertini, la localizacién de esta poblacién en Albuniel de
Cambril era segura tras la inscripcién publicada por el P. Fita en 1916,

Vivatia.— Por las inscripciones en las que aparecen los términos MVNI-
CIPIVM.FLAVIVM. VIVATIENSE parece de localizacion segura en la que
mads tarde se llamaria Viatia, Biatia o Beatia, actualmente Baeza®.

LOS LIMITES DEL CONVENTUS

Vistas las identilicaciones que anteceden, y teniendo en cuenta que buena
parte de cllas no rebasan los limites de la mera conjetura, es evidente que no
anaden demasiado a las escasas informaciones que proporcionan los gedgrafos
antiguos de forma explicita. Intentaremos a continuacién, con las naturales
reservas, delimitar a grandes rasgos el drea geografica de influencia del con-
vento Carthaginiense, teniendo en cuenta que, en nuestra opinion, una delimi-
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tacién estricta y lineal tal vez nunca existié en lugares donde los accidentes
geograficos no imponen fronteras naturales.

El limite sudoccidental del convento, que es, al mismo tiempo, ¢l de las
provincias Bética y Tarraconense, ‘parece estar claro, merced a la informacién
de Plinio por la que sabemos que Murgi era el fin de la Bética®™, es decir, que
todas las poblaciones ubicadas al este de la citada poblacion, la cual bien
podria situarse en el extremo occidental del golfo de Almeria, habrian perte-
necido al conventus Carthaginiense. Este seria p. ej. el caso de Turaniana, de
localizacion insegura, pero situada en el Itinerario de Antonino entre Urci y
Murgi, a 16 millas de la priinera. El resto de poblaciones de esta via, en el
tramo ente Céastulo y Turaniana, debieron de caer dentro de la jurisdiccién de
Carthago Nova, pero resulta dificil explicitar el trazado concreto, debido a la
dificil orografia de los sistemas penibéticos. En cualquier caso, sabemos que
los limites de la Bética pasaban por las cercanias de Ciéstulo, y hemos de pen-
sar que, después de la reforma definitiva de Augusto, no habia al oeste de ésta
poblaciones de importancia que perteneciera al convento Carthaginiense.

De Castulo hacia el Norte, la ausencia de accidentes geograficos de impor-
tancia en sentido N-5. junto a la prdctica inexistencia de noticias literarias o
inscripciones ilustrativas, hacen vanos los intentos de establecer limites con un
minimo de detalle. En el seantido orientativo que decimos, conocemos pobla-
ciones explicitamente asignadas al convento Carthaginiense (casos de Toletum,
Consaburra o Laminium). La aJudida falta de limites naturales nos hace pensar
en un trazado mas o menos rectilineo, situado al oeste de la via de Laminium
a Toletum, de forma que, como se ha visto, hemos incluido las mansiones que
en ella se citan dentro del convento Carthaginiense, ya que las vias de menor
importancia fueron construidas de forma que no atravesaran dos provincias®™.

El limite norte, con ¢l conventus cluniensis no puede tampoco ser ¢stable-
cido con seguridad. Albertini®” pensé que, puesto que Plinio no menciona
para nada a los vettones al hablar del convento de Clunia (tratindose, como
vimos, del uUnico caso en el que menciona las tribus a las que pertenecen los
populi), hemos de suponer que Avela (Avila), ciudad de los vettones, estaria
adscrita a Carthago Nova.

Por la costa Este, siguiendo a Plinio las ciudades mas septentrionales del
convento son Saetabis y Dianium, mientras que la mas meridional del conven-
tus Tarraconensis es Edeta (Liria)™. Al sur de ésta queda Valentia, que no es
mencionada en el paraje antedicho, aunque si antes, en la descripcion de la
costa®. Ademads, Valentia queda al sur del Turia (sobre su ribera derecha),
pero el hecho de que Valentia y Edeta fueran solidarias econdmicamente,
comprendidas en la misma regién agricola, asi como el caracter de colonia de
Valentia, llevo a Albertini"" a concluir que el limite entre los conventos debio
quedar fijado en el Sucro (Jacar), al sur del cudl todas las poblaciones mas o
menos cercanas a la costa contenidas en los itinerarios (Alternum, Ad Turres,
Adello, etc...) debieron pertenecer al convento Carthaginiense.

Hacia el interior, las identificaciones de Valcria (Valera), Segobriga (Ca-
beza del Griego) y Ercavica (Carro de Santaver)!""", perteneciente esta ultima
al convento Caesaraugustano, hacen relativamente precisa la frontera, que
debio situarse, tal vez, en el Guadiela'. Mas al oeste, el limite debid ser, al
menos durante un tramo, ¢l rio Tagus, ¢n cuya ribera Norte se encontraba
Caraca, segun el testimonio de Plutarco!”, hecho éste que lleva a L. Sancho
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a incluirla en el convento Caesaragustano. La linea de demarcacion debid
doblar hacia ¢l N. al oeste de Alcald de Henares, tal vez por el valle del Man-
zanares, hasta las sierras de Guadarrama y Gredos.

LAS FUNCIONES DEL CONVENTUS

Como ya dijo Albertini"™, la de los conventus es la tinica subdivision de
las provincias que subsistio en la Peninsula Ibérica durante todo el Alto Impe-
rio. Es evidente que los conventus eran, mds que demarcaciones estrictas,
agrupaciones de caracter eminentemente juridico, y su principal funcidn seria
la de clevar a conocimiento imperial los problemas que surgiesen entre los ciu-
dadanos provinciales, para que el emperador, mediante los correspondientes
legati, que acudirian periédicamente a las capitales conventuales, administrara
justicia. Hay testimonios de la pervivencia del sentido administrativo o territo-
rial en el término conventus para momentos posteriores a la reorganizacion de
Diocleciano en ¢l caso de los conventos del NO, pero parece indudable que la
creacion de la nuevas provincias debié dar al traste con la subdivision ante-
rior'"",

Por otra parte, las fuentes, sobre todo epigraficas, nos proporcionan la
seguridad de que las dreas conventuales, o, al menos, alguna de ellas, fueron
ambito de funciones dec otro tipo, si bien alguna de éstas ha sido recientemente
puesta en entredicho.

a) Parece que existid una actividad religiosa conventual, conocida por
numerosas inscripciones, aunque solo estd atestiguada para los conventos de la
Tarraconense. En ésta se encuentran inscripciones dedicadas a los genii de los
conventos, lapidas en honor de sacerdotes Romae y Augusti de varios conven-
tos, las citadas lineas atras referidas a flamines del convento Carthaginiense, y
algunas mas que testifican procedencia conventual de diversos flamines provin-
ciales"®,

Dejando al margen la problemadtica que encierra el hecho de que no haya
testimonios de culto conventual en el Tarraconense ni en ¢l Caesaraugustano,
podemos decir que tal vez desde su origen, y con seguridad desde el siglo II,
existié un culto esencialmente vinculado a los conventos!”.

b) Una funcién militar parece desprenderse del hecho de que muchas tro-
pas auxiliares reclutadas ya desde el Alto Imperio presenten gentilicios que, a
veces designan conventos. Para J.M. Roldan, la apariciéon de los nombres con-
ventuales se darfa con posterioridad a Claudio, en un momento en ¢l que resul-
taba mds simple a los administradores romanos reunir varios pueblos en unida-
des de mayor extension, para lo cudl los conventos resultaban adecuados™.
Esto, evidentemente, no supone la certeza de que existieran atribuciones clara-
mente establecidas a este respecto, pero sugiere la posibilidad de que las hubie-
ra. '

¢) Una funcioén fiscal de los conventos ha sido defendida merced a una cita
de un censitor en el convento Caesaraugustano. La cuestion es espinosa (in-
cluso la lectura de la inscripcién en la que aparece el término es dudosa)!'® y
tal vez no tiene solucidn satisfactoria: una sdla noticia, de caracteristicas mads
bien confusas, es demasiado poco material para intentar dilucidar el problema.
Axn en el caso de que admitamos el dato como prueba de la funcidn fiscal del
convento, no esta demostrado que tal funcion fuese siempre desempefiado por
los conventos. Sin embargo, no hay que perder de vista que las demarcaciones
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conventuales podian facilitar enormementc las tareas fiscales, hecho éste que,
con seguridad, no escaparia a la consideracién imperial.

L.A RED VIARIA

La infraestructura viaria del convento no quedaba, con seguridad, redu-
cida a los caminos que conocemos por las fuentes e itinerarios antiguos. L.os
estudios llevados a cabo por numerosos autores desde el pasado siglo han
reconstruido, con mayor o menor pormenorizacion y certeza, un buen namero
de tramos de la red viaria romana.

No podemos entrar ahora en detalles acerca de este tema, que resulta de
una complejidad tal que excede a los planteamientos del presente trabajo.
Pero, en cualquier caso, llama la atencion la gran escasez de restos arqueolo-
gicos importantes fuera de las areas de influencia de las poblaciones que, sabe-
mos, constituyeron la base econdémica y, consiguientemente, demogréfica del
territorio. Asi, al Norte de la via Cérdoba-Sagunto, encontramos, con algunas
excepciones, una gran area de notable exigiliidad de restos arqueoldgicos clasi-
cos, consecuencia, como deciamos, de la escasez poblacional. Pero, como ya
apunté Corchado Soriano'"”, si bien gran parte del territorio del convento
carecié de importancia en la época, ocupa una posicion central dentro de la
Peninsula, y resulta paso obligado de lineas de comunicacion entre regiones de
mayor entidad econémica y politica, lo que explica en gran medida la relatlva
abundancia de éstas. :

De entre los caminos no mencionados en itinerarios ni fuentes antiguos,
resulta de especial interés la via de Carthago Nova a Saltigi, que tenia su con-
tinuacion hacia el Norte, a través de la meseta, hasta Complutum, y que ha
sido recientemente reexaminada por algunos autores'”. Tal vez construida
sobre caminos prerromanos, representd el camino més corto entre la capital
del convento (y, mds tarde, de la provincia Carthaginiense) y las dreas mas dis-
tantes dentro de su jurisdiccion, es decir, las del centro peninsular.

CONSIDERACIONES FINALES

Como hemos visto, el conventus iuridicus Carthaginiensis permanecio, por
lo que sabemos, inalterable en sus fronteras y funciones durante todo el Alto
Imperio. No sabemos con exactitud las razones que impulsaron a las autorida-
des romanas a establecer la division conventual. La tnica noticia relacionada
con esta cuestion nos es proporcionada por Estrabén, que, escribiendo en
época no demasiado distanciada del momento de la organizacion, dice que las
divisiones administrativas de su tiempo son cambiantes y obedecen a las nece-
sidades de cada momento"'"”. Desde luego, Estrabon no parece haber conocido
la division conventual y, por lo demds, la noticia no puede ser mas vaga e
imprecisa. Sin embargo, examinando con cierto detenimiento las reconstruc-
ciones modernas de los trazados de limites y localizaciones topograficas de los
conventos, podemos concluir que, de un lado la accidentada orografia peninsu-
lar, y dec otro las peculiares circunstancias historicas de los comienzos del siglo
I (especialmente la inestable situacion del norte), eran factores que hacian
necesaria la subdivisién conventual, en orden a una mas cémoda administra-
cién de las provincias.

No parece descabellado pensar, a la vista de los datos que poseemos, que
de los propios provinciales (los cives romani de las provincias) pudo partir la
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iniciativa en lo referente a la adscripcion de cada una de las comunidades o
populi a los diferentes conventos. Si aceptamos esto y pensamos en la enorme
importancia econdémica y la gran tradicion historica de Carthago Nova en ¢l
momento de la division administrativa que estudiamos, no resultara dificil
comprender por qué motivo el convento Carthaginiense reunié bajo su jurisdic-
cién amplias extensiones del territorio peninsular, reuniendo territorios de
caracteristicas geogrdficas notablemente desiguales. Por otra parte la idea de
que las adscripciones conventuales de los populi respondieran en alguna
medida a iniciativas propias explicaria la ausencia de noticias referentes a tra-
zados fronterizos concretos y, desde luego, resulta perfectamente coherente
con el caricter de las formulae empleadas por Plinio, que en ningun caso hace
referencia a limites convencionales.

Asi, si consideramos el importante foco de atraccidon econdémico y politico
representado por la capital del convento, no resulta demasiado dificil imaginar
por qué la circunscripcién conventual sobrepasé los limites sudorientales del
saltus Tugiensis (sierra de Cazorla) hasta llegar a Céstulo, o la razén por la que
el territorio del convento se extendid hacia el norte, hasta territorios tan aleja-
dos como los de los vacceos, parte de los cudles al menos, como vimos, parecen
haber estado adscritos a Carthago Nova. Mientras ¢l Mediterdneo conservo su
unidad econdmica bajo ¢l poder romano, el puerto Carthaginiense continué
ejerciendo gran influencia en los territorios del interior. Prueba clara de ello
serd la configuracion administrativa de la Peninsula tras la reorganizacién de
Diocleciano: una vez desaparecida la razén de ser (esencialmente estratégica y
militar) de Clunia, el territorio Carthaginiense se extenderd ain mds al Norte.

Hemos visto también c¢émo las demarcaciones juridicas fueron también
ambito de actividades religiosas, aunque no podemos precisar demasido acerca
de ellas. Y no parece demasiado aventurado pensar, a la vista de ello, que proba-
blemente tuvieran también funciones militares y fiscales, al menos en alguna
medida. Ciertamente, la extremada pobreza de fuentes a este respecto impone
una notable cautela a la hera de hablar de este tema, pero no creemos que pueda
negarse taxativamente una cierta unidad en todos estos aspectos dentro de los
conventos sin caer en una hipercritica poco fecunda. El convento Carthaginiense
parece haber sido, entre los siglos I y 111, un claro precedente de lo que mds tarde
seria la provincia del mismo nombre, y parece razonable pensar que contendria
en si, aunque minusvaloradas, muchas de las funciones que habrian de ser, con
las modificaciones oportunas, de dmbito provincial.

En otro orden de cosas, conviene llamar aqui la atencidon sobre un feno-
meno, no demasiado perceptible durante el Alto Imperio, pero cuyas conse-
cuencias habrian de hacerse patentes siglos después, cuando la unidad econd-
mica del Mediterrdneo hubiera dejado de existir: Como hemos dicho, ¢l terri-
torio del convento mantuvo su cohesion y la unién con la capital sobre todo en
virtud de la importancia econdémica de esta. Pero llama la atencidn la existencia
de algunos elementos o factores (sobre todo de indole geografica) disgregado-
res, que no se manifestaron durante el Alto Imperio sélo por la vigencia a lo
largo del periodo de las condiciones generales existentes en el momento del
establecimiento de la division conventual. De un lado el ya aludido saltus
Tugiensis, suponia un importante factor descohesionante, por cuanto agran-
daba las distancias entre la capital y las poblaciones situadas al otro lado de la
sierra, ya en la cuenca de Betis. En las condiciones de prosperidad econémica
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y relativa seguridad de los primeros tiempos del Imperio, esto debid de carecer
de la importancia que, sin duda, adquiri6 mas tarde.

Por otra parte, las dreas mas interiores del territorio no contuvieron, al
parecer, poblaciones demogréfica ni econdmicamente considerables. Las rela-
ciones de dependencia con la capital probablemente se establecieron menos en
funcion de las necesidades de ésta que viceversa. Muy especialmente, el arca
sudoriental de la meseta (gran parte de lo que hoy es provincia de Albacete)
parece haber estado ostensiblemente menos poblado que el resto del territorio.
A este respecto, los itinerarios nos indican la presencia en este sector de un
buen numero de mansiones, la inmensa mayoria de las cuales no parecen haber
tenido otra razon de existencia que la propia de estaciones viarias.

Por supuesto, no podemos saber con seguridad si la plena romanizacion de
las regiones contenidas en le territorio del convento acabd con las tensiones
que pudo haber creado la arbitraria division del territorio en lo referente a las
agrupaciones-étnicas prerromanas. Parece razonable pensar que tales tensio-
nes, si las hubo, no pervivieron tras los primeros siglos del Imperio. Al menos,
nada sabemos en concreto para el caso que nos ocupa.

En general, la situacion que hemos trazado en las pdginas precedentes a
grandes rasgos, parcce haberse mantenido durante todo el Imperio, pero
comienza a ceder con la crisis definitiva del poder romano. La evolucion de la
crisis que entonces se produce no es facil de seguir, sobre todo a causa de la
escasez y dispersion de las fuentes. Un primer paso importante lo constatames
en el cambio de la capitalidad de la provincia (y de la metropoli episcopal, ele-
mento de gran importancia) y del nuevo estado a Mérida primero y Toledo
después, ciudades del interior. Es el momento de la extincion del régimen
municipal y su sustitucién paulatina por un nuevo sistema basado fundamental-
mente en la preeminencia episcopal’”. El punto de llegada lo proporciona la
invasion musulmana, que rompe definitivamente el orden anterior, al tiempo
que deja entrever la situacion subyacente a lo que de manera oficial era la
estructura administrativa de la Espara visigoda. Asi, el tratado de Tudmir,
concluido en el afio 713, sugiere la existencia de un proceso de regionalizacion,
desarrollado en funcion de los factores que, muy a grandes rasgos, hemos men-
cionado lineas atras, y cuyo estudio detallado es objeto de otros trabajos en el
presente volumen.

Gregorio Garcia Herrero

NOTAS

(1) Para las diversas acepciones del término (3) Cf. nota anterior.
ef. G. HUMBERT. “Conventus” en Dic- (4) C. SUETONIUS. Caesar, VII, 1.
tionaire des Antiquités grécques ct (5) Cf. nota 1. Asi, los traductores al castc-
romaines DAREMBERG-SAGLIO, p. llano de Suetonio en la ed. de Aguilar:
1.496, y KORNEMANN, “Conventus” Bidgrafos y Panegiristas latinos, Madrid,
en Real Enzyklopidie fiir altertumswis- 1969, p. 115 traducen conventus por
senschaft 11, col. 1.173-1.200. Stuttgart, “asamblea de las comunidades”.
1.900. (6) L. SANCHO. “Los conventus iuridici en

(2) C. PLINIUS. Naturalis Historia 111, 3. la Hispania romana” en Caesaraugusta
18. Los restantes conventos en III, 3, 7. 45-46. Zaragoza, 1978 pp. 174 ss.
los de la Bética (Gaditano, Astigitano, (7) R. ETIENNE. Le culte imperial dans la
Cordobense e Hispalense), y en IV, 20, Peninsule Ibérique d’Auguste a Dioclé-
117, los de la Lusitania (Emcritense, tien. Paris, 1958 p. 182.
Pacense y Scalabitano). (8) G. ALFOLDY. Die Romischen Inschrif-

100



ten von Tarraco. Berlin, 1975, n® 263.
(9) Ibid. n° 328.
(10) Mads adelante haremos referencia a algu-
nas otras relacionadas con la toponimia
del convento, o mejor dicho, de sus ciu-
dades.
PLINIUS Iii, 21: Scardona, Narona y
Salona en el Iirico. V, 27, 105-107:
Laodicea, Synnada, Apamea, Alaban-
da, Sardes, Smirna, Efeso, Adramyt-
tium y Pérgamo en Asia.
A. SHULTEN. “Conventus” en Diccio-
nario epigrdfico di antichita romana, ed.
di RUGGIERO. Roma, 1886-1961, p.
1.192.
E. ALBERTINI. Les divisions adminis-
tratives de I'Espagne romaine. Paris,
1923, p. 85. Se trata del mejor estudio
de conjunto publicado hasta el momento
sobre ¢l tema de las divisiones adminis-
trativas.
L. SANCHO. op. cit. p. 172.
PLINIUS III, 3, 26, nombra a los vardu-
los, turméddigos, carietes, vennenses,
pelendones, celtiberos, vacceos, cdnta-
bros, autrigones y arévacos. De todos
estos solo veremos en el Carthaginiense
a los celtiberos.
(16) Ibid. 111, 3, 25.
(17) E. ALBERTINL. Op. cit. p. 55y ss.
(18) C PTOLOMEO. II, 6, 56-61 de C.
MILLER. Claudi Ptolomaei Geograp-
hia. 2 vol. Paris, 1883, pp. 106-198 con-
teniendo la informacidn referente a Ibe-
ria.
(19) Ibid. 11, 6, 14.
(20) Ibid. 11, 6, 15.
(21) PLINTUS. III, 3, 25. Sobre el convento
Caesaraugustano L. SANCHO. El con-
vento juridico Caesaraugustano. Zara-
goza, 1981.
Ibid. 11, 7, 10, 14. Cf. A. PRIETO. La
estructura social del conventus Cordu-
bensis durante el Alto Imperio. Grana-
da, 1972.
ESTRABON. 111, 4, 20.
Asi KORNEMANN. op. cit. col 1.177;
Mile. MARCHETTI. “Hispania” en
Diccionario  epigrdfico ~di  antichita
romana ed di RUGGIERO. Roma,
1915. pp. 808-814 o K.Mc. ELDERRY.
“Vespasian’s reconstruction of Spain”
en Journal of Roman Studies, IX, 1919
pp- 86-89. Por lo que respecta a la idea
de Kornemman, sabemos que estd
expuesta con mds detalle en “Die Didze-
sen der Provinz Hispania citerior” en
Klio, 111 (1903) 323-325.
(25) E. HUBNER: CIL II p. LXXXVII,

an

(12)

(13)

(14)
(15)

(22)

(23)
(24)
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recogiendo su propia idea de la Arqueo-
logia de Espana. Barcelona, 1888.

(26) E. ALBERTINL. Op. cit., p. 48.

(27) Ibid. p. 59-62.

(28) ibid. p. 63-65.

(29) L. VILLARONGA. Numismadtica anti-
gua de Hispania. Barcelona, 1979. P.
294.

(30) E. ALBERTINIL. Op. cit. p. 51-52.

(31) Cf. nota 24.

(32) R. ETIENNE. Le culte imperial dans la
Peninsule Ibérique d’Auguste a Dioclé-
tien. Paris, 1958. Seguido, con algunas
matizaciones por F.J. LOMAS. Asturias
prerromana -y - altoimperial. Sevilla,
1975, pp. 144-148. También A. PRIE-
TO. Op. cit. sigue esta cronologia, al
igual que T. MANANES. “Asturica
Augusta y su convento juridico” en Cua-
dernos del Seminario de Estudios de
Sargadelos, 1976, p. 39. Otros autores
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relacionadas -con los conventos sin
replantear ni tener en cuenta la proble-
matica aqui estudiada. P. ¢j. C. GAR-
CIA MERINO. Aspectos demogrificos
de la Hispania Romana: El convento
juridico Cluniense. Valladolid, 1975 (ex-
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(33) G. ALFOLDY. Fasti Hispanienses.
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HENDERSON. “Iulius Caesar and
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(34) PLINIUS 111, 3, 24.

(35) Tomado de J.M. ROLDAN. Itineraria
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