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RESUMEN

El estudio de algunos documentos inéditos procedentes de varias bibliotecas europeas e
internacionales, tras la publicacion de Anejos VIII, y la reconsideracion de otras fuentes primarias
ya estudiadas, parece confirmar la mayoria de las hipétesis planteadas en el libro con un buen
margen de probabilidad. El analisis comparativo de estos documentos nos permitira, de la siguiente
manera: a) describir los antecedentes historicos de las dos epistolas, especialmente con referencia
al rescriptum; b) hipotetizar una fecha mas precisa de este rescriptum; y c) describir la tradicion
manuscrita de las dos epistolas que, a partir del texto legal en griego koiné, se transforman en
un texto literario apologético mediante interpolaciones que afectan mayoritariamente el edicto
de tolerancia. Ademas, el estudio preliminar de algunos papiros legales, en comparacion con las
diferentes versiones de Ep. 1, nos permitié proponer una reconstruccion critica del texto que ha
sufrido numerosas interpolaciones a lo largo de los siglos. La primera letra encaja perfectamente
tanto con la estructura como con la terminologia legal de las leyes helenistico-romanas, reflejando
tan plenamente las palabras utilizadas por Eusebio y Optato para describir el edicto de tolerancia
de Majencio.

Palabras clave: Paleografia griega, Derecho romano, Cristianismo, Majencio, Tolerancia
religiosa, Donatismo temprano.
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El rescriptum del emperador Majencio sobre Lucilla de Cartago en visperas del cisma donatista

ABSTRACT

IThe study of some unpublished documents coming from several European and international
libraries, after the publication of Anejos VIII, and the reconsideration of other primary sources
that have already been studied, would seem to confirm most hypotheses raised in the book with
a good margin of probability. The comparative analysis of these documents will allow us, as
follows: a) to describe the historical background of the two letters, especially with regard to the
rescriptum; b) to suggest a more precise dating of this rescriptum; and c) to outline the manuscript
tradition of the two letters that, starting from the legal text in Koine Greek, are transformed into
an apologetic literary text by means of interpolations that mostly affected the edict of tolerance.
The preliminary study of some legal papyri, in comparison with the different versions of Ep.
I, allowed us to propose a critical reconstruction of the text that has undergone numerous
interpolations over the centuries. The first letter perfectly matches with both the structure and
the legal terminology of the Hellenistic-Roman laws, in so fully mirroring the words used by
Eusebius and Optatus to describe Maxentius’ edict of tolerance.

Keywords: Greek Palacography, Roman Law, Christianity, Maxentius, Religious Tolerance,
Early Donatism.

SUMARIO

1. Introduccidén. 2. Lucilla de Cartago y la disputa legal con Ceciliano bajo el reinado de
Majencio. Las analogias entre Optato Milevitano y las palabras de la segunda epistola de Majencio.
3. El Libro VIII.14.15-17 de la Historia Ecclesiastica de Eusebio: la violencia de Majencio contra
las esposas de los senadores y contra las nobles cristianas. Los edictos de Majencio antes de su
muerte. 4. La transformacién del texto legal de koiné en el texto literario cristiano-bizantino:
analisis historico-legal. Léxico y estructura de los actos juridicos imperiales. 5. Conclusiones.

1. INTRODUCCION® sintactico y morfolégico del contenido
_ ' _ o epistolar  (estudio lingiiistico sobre la
En el libro Anejos de la revista Antigiiedad  porfologia, la sintaxis y las transformaciones

y  Cristianismo - Universidad de Murc'ia fonéticas, las mutaciones de los sustantivos
VIII‘/Z(.)ZI, se ha pubhcadoluna no‘Fa crle'estudlo y formas verbales del griego medieval y
preliminar sobre dos epistolas inéditas del . derno en comparacién con el griego
emperador Majencio, contenidas en el c6digo e koing). Esto permitié formular algunas
Gr. 11145 (1238) f. 1r (Serra 2021, 73 - 85, Fig. hipétesis, como sigue: a) sobre la autenticidad,
9-11). La tradicion textual del f. 1r, preservado 1, compatibilidad y el nivel de alteracién de
en un manuscrito griego atribuido al siglo XVI, 155 g5 epistolas frente a hipotéticos originales
indica el emperador Majencio en la inscriptio. tardio-imperiales, conservados durante unos
El “andlisis paleogrdfico, codicologico y 1500 afios en los archivos cristiano-bizantinos
diplomético de f. 1r de Marc. Gr. II, 145 (1238) gracias a una larga cadena de transcripciones;
tenia como finalidad principal la edicién 1) gobre el contexto sociocultural en que fueron
diplomatica,  diplomatico-interpretativa y producidas y la posible atribucion cronolégica

genética de las dos epistolas imperiales, con  ge] contenido epistolar, dada la ausencia de
el objetivo de efectuar un andlisis gramatical, subscriptiones para ambos textos.

1 Escrito por Diego Serra y Fabio Manuel Serra.
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Con respecto a Ep. II, se formulé la
hipoétesis (Serra 2021, 173) segun la cual este
segundo documento, de naturaleza juridica
mas incierta, podria ser presumiblemente
un rescriptum fragmentario que es necesario
contextualizar en las disputas que habian
surgido entre cristianos y lapsos o entre
facciones cristianas, reguladas vigorosamente
por Majencio’. Esto generd la conviccidén, en
los autores romanos cristianos y bizantinos,
de una simulacion de fe’; hasta atribuir a
Majencio comportamientos persecutorios y
de intransigencia hacia los exponentes de las
comunidades cristianas, de acuerdo a algunas
fuentes como el mismo Eusebio (Hi. Eccl.
VIII.14.15 - 17) y en la tradicién medieval
interpolatoria de las dos epistolas en BHG 30-
32, como veremos brevemente mas adelante
(Passio de S. Catalina, infra, parr. 4).

Para la honestidad cientifica e intelectual,
qued6 inmediatamente claro que en la nota
preliminar fueron discutidas algunas hipotesis,
planteandose numerosas preguntas por
los varios autores contribuyentes, también
considerando prioritario y necesarios futuros
estudios interdisciplinarios para aclarar y
precisar mejor todos los puntos tratados. Entre
las cuestiones y preguntas planteadas en la
nota preliminar, habia sido hipotetizado como
sigue:

1. que la segunda epistola (Ep. II: Serra
2021, 159 - 166) podria ser un rescriptum y
que podria estar relacionada con la polémica
con los donatistas (Serra 2021, 138 - 144;
especialmente: 172) antes que con el Concilio
de Elvira (Serra 2021, 137);

2 San Démaso, Epigrammata, Carmen X1.2. De S.
Marecello Martyre.

3 Eusebio de Cesarea: Hi. Ecc. VIIL.14.1: “4pxopevog
pev v kab fpag mioty én dpeokeiq kai kolakeiq TOD
Snpov Popaiwv kabunekpivaro: tadty te Toig VmnKdOLg
TOv katd XpoTiav@dv Aaveivar TpooTattel  Siwypov.
eboéPetav Empop@dlwv- kal dg dv deklog kai old npdog
Tapd TodG TPOoTéPOLG pavein: “al principio simuld nuestra
fe; por esta razon ordend a sus subditos que dejaran
de perseguir a los cristianos, fingiendo religiosidad
para parecer misericordioso y apacible mds alla de sus
predecesores”: Schwartz y Mommsen 1903, 778.

Antigiiedad y Cristianismo 38, 85-113, 2021
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2. siguiendo esta hipdtesis, se propuso
una dataciéon del documento entre 310 y
311 (Serra 2021, 172); y se asumi6 asi que la
controversia donatista fue la razén por la cual
las dos epistolas se han conservado y han
llegado hasta nosotros (Serra 2021, 140 - 143);

3. que el sustantivo neutro yvvapiov, en
Ep. II. 6 (Serra 2021, 92 — 94) entre las diversas
opciones propuestas, podria interpretarse
alternativamente como una forma tardia
y adaptada del nombre propio Ianuarius
(Tvvaplov); o, como alternativa a esta teoria
(Serra 2021, 173), podria considerarse, en
un juego de palabras ofensivo, un sustantivo
peyorativo, “mujercita’, acompanado de los
dos superlativos “la mas astuta y rapida en el
engano” (Ep. I1.5-6, Serra 2021, 86) segun la
hipotesis sustentada por Fabio Manuel Serra
(Serra 2021, 92 - 93);

4.  que la segunda epistola podria estar
relacionada con un nombramiento hipotético
para puestos eclesiasticos (Ep. II. 6, Serra
2021, 86 y 94) interpretando asi el verbo
¢motroovteg (“poner como lider, nombrar™:
Ep. 11, 6 en la forma emotipnooteg [sic]) como
la forma idnica del verbo épiotnui, segun una
forma manipulada durante la cadena de copias
de la época medieval (Serra 2021, 94, nota
gramatical 28);

5. que las dos epistolas habian sufrido
un proceso de reduccion y manipulacion que
deben siempre ser tenidas en cuenta por la
tradicion manuscrita de las constituciones
imperiales, atribuible a un periodo cronolégico
que, como precaucion, se habia entendido
como desarrollado genéricamente dentro una
larga cadena de tradicion en lengua griega de
la época medieval (Serra 2021, 98 - 107; 112 -
121; 135 - 144), usando un registro lingtiistico
pobrebajo del griego medieval (Serra 2021,
98 - 107). No se conocian en ese momento
otras fuentes que podrian permitir reconstruir
la tradicion manuscrita (stemma codicum y
recensio) pero se plante6 la hipotesis de que
las interpolaciones medievales se injertaron
en una forma resumida de leyes imperiales

87
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(sinopsis, regesto, epitome: Serra 2021, 135-
144) originalmente fiel al griego de koiné;

6. que las dos epistolas en Marcianus
Gr. II, 145 (1238) f. 1r probablemente
fueron dictadas al copista, segin la hipotesis
sustentada por Fabio Manuel Serra (Serra
2021, 109 - 112), encontrando numerosos
fenémenos de morfologia, fonologia y sintaxis
tipicos de un pobre registro lingiiistico del
griego medieval (que se describen en la nota
lingiiistica preliminar en el parrafo 3.2: Serra
2021, 98 - 107)%

7. que la primera epistola (Ep. I:
Serra 2021, 74), interpretada como un
edicto de tolerancia cuya existencia esta
inequivocamente atestiguada por las palabras
de Eusebio de Cesarea (segun la terminologia
juridica empleada por el propio Eusebio en
Hi. Ecc. VIII.14.1: Ma&évtiog mpooTaTTel),
del obispo Optato de Milevi (de schismate
donatista, 1.18), como sigue: a) debe estar
fechado entre 307 y 308, con base en el analisis
del contexto histdrico-juridico y a la luz de la
situacion juridica de Majencio entre 306 y 308
(Serra 2021, 123-25); y que b) originalmente
no contenia la provision de restitutiones de las
propiedades confiscadas a la Iglesia durante
las persecuciones; pero que estas restitutiones
habian sido arregladas con un acto contenido
en una epistola diferente, no necesariamente
contextual al edicto, cronoldgicamente
posterior al edicto de tolerancia o dictado en
dos disposiciones distintas (Serra 2021, 139);

8. que el verbo de la disposicion
permisiva del edicto de tolerancia se asumid

4 Y que, como veremos, aunque en sintesis en
este apéndice (se necesitaran estudios detallados en el
futuro) hacen de los documentos venecianos una lectio
independiente (lectio marciana) de las transcripciones
apologéticas contenidas en BHG 30-32 (Passio de S.
Catalina: Constantinou 2003 — 2004, 29) que se remonta
al periodo medieval temprano (Detoraki 2014, 68). Los
estudiosos contemporaneos (Nevanlinna y Taavitsainen
1993; Walsh 2016 [2007]) expresan algunas dudas sobre la
historicidad de la figura de Catalina, que puede haber sido
creada especificamente para la narracién hagiografica. En
esta sintesis, se desprende que la historia de Santa Catalina
y su personalidad tienen sus raices en una historia real, que
tuvo lugar a principios del siglo IV.

88

que era una forma jonica del verbo &@inut
(Serra 2021, 84).

9. que el  participio perfecto
Annyopevpévn(v) (Serra 2021, 83) estaba en
el caso acusativo singular femenino como
abreviatura simple del copista (Holton 2019,
176); o que en este caso fue sometido al
fenémeno de la caida de la nasal final, que
afecta a sufijos flexivos verbales y nominales
(Holton 2019, 174) y esta bien atestiguado en
griego medieval y moderno para los adjetivos
(Holton 2019, 763).

Ahora, el estudio de algunos documentos
inéditos de algunas bibliotecas europeas e
internacionales® tras la publicaciéon del libro
Anejo VIII, y la reconsideracion de otros
documentos ya publicados®, parecerian
confirmar estas hipdtesis con un buen grado
de probabilidad. También se consideraron con
mayor profundidad algunas fuentes primarias
como los papiros que contienen constituciones
imperiales, para una comparacion con el 1éxico
y la estructura legal: este andlisis produjo
resultados importantes para el estudio de
las epistolas que no pudieron ser ignorados.
Anotaremos y analizaremos en este apéndice,
aunque de forma esquematica y sintética, las
fuentes primarias directas e indirectas y las
secundarias que parecen dar valor y créditoalos
puntos antes mencionados. Ciertamente seran
necesarios futuros estudios interdisciplinarios
para aclarar mejor lo que ya se ha analizado en
este apéndice.

5 Espaia — Madrid, Biblioteca Digital Hispdnica;
Francia - Bibliotheque nationale de France, Département
des manuscrits; Italia - Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana; Milano, Biblioteca Ambrosiana; Grecia,
Monte Athos — por concesidén otorgada al escritor por la
Comunidad de Vatopedi (Codex 802); Egipto, Monasterio
de Santa Catalina del Sinai.

6 Optato Milevitano, de schismate donatista o contra
Parmenianum donatistam; Eusebio de Cesarea, Historia
Ecclesiastica y su glossa inédita en Plut. 70.7 - Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana.

Antigiiedad y Cristianismo 38, 85-113, 2021
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2. LuciLLA DE CARTAGO Y LA DISPUTA
LEGAL CON CECILIANO BAJO EL REINADO
DE MAJENCIO. LAS ANALOGIAS ENTRE
OPTATO MILEVITANO Y LAS PALABRAS DE
LA SEGUNDA EPISTOLA DE MAJENCIO?

Gracias a las palabras del obispo Optato
de Milevi en el libro de schismate Donatista
1.16-18 (en la doctrina hispanica reciente,
ver la completa sintesis de Gutiérrez-Martin
1997 sobre la tradicién textual)’, y a la luz
del estudio de la tradicién manuscrita de
la Historia Ecclesiastica de Eusebio y sus
versiones, reconsiderando el Liber VIII.14.15
- 17° asi como de algunas tradiciones
manuscritas medievales de las epistolas de
Majencio (Passio de S. Catalina, BHG 30-
32), podemos brevemente plantear en este
apéndice las siguientes consideraciones
importantes, que otorgan valor a las hipdtesis
antes mencionadas. Estas hipotesis, reflejando
especularmente algunos de los puntos
mencionados anteriormente (los demds se
tratardn infra en los siguientes parrafos 3 -
4), se pueden resumir de la siguiente manera
esquematica:

7 Marco Cecini escribi6 la parte desde “estos hechos
histéricos” hasta “de los senadores” en conjunto con Diego
Serra, a excepcién de las notas que han sido escritas por
Diego Serra.

La traduccién del alemdn al italiano de las citas de los
filélogos alemanes contenidas en esta nota fue editada por
el Doct. Riccardo Montaldo, TestDaf y Ph.D. en Ciencias
Juridicas de las Universidades de Kassel y Cagliari; y por la
Doct. Karin Zickler, hablante nativo de alemdn, y profesora
de lengua en el Centro Lingiiistico de la Universidad de
Cagliari; a quien va nuestro agradecimiento.

8 Y por la italiana, Lizzi Testa 2014 sobre el andlisis
del contexto histérico. Se hara referencia a la doctrina
anglo-alemana infra. Ver Mufiez Pérez 2019 en esta misma
Revista sobre el periodo donatista tardio y San Agustin.

9 Ex multis: Schwartz y Mommsen 1903; Schwartz
2016 [1908], 110; Laqueur 1929, 150; Bardy 1986 [1951];
Parente 1979. La bibliografia sobre la Historia Ecclesiastica
es interminable; sin embargo, se puede hacer referencia
a aquellos historiadores y filologos fundamentales que
han estudiado la compleja génesis y desarrollo de la obra
de Eusebio, y especialmente el Liber VIII, como Eduard
Schwartz, Richard Laqueur y Gustave Bardy. Por lo tanto,
estos autores fundamentales serdn mencionados en este
apéndice.

Antigiiedad y Cristianismo 38, 85-113, 2021
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1. la segunda epistola en Marc. Gr.
IT 145 (1238) f. 1r parece estar relacionada
al principio de la controversia donatista,
y en particular contra la poderosa noble
ibérica Lucilla, llamada por Optato «potens
et factiosa femina» (de schismate donatista
[.16-19: “poderosa, influyente y fraudulenta,
engafiosa’), clarissima femina y entonces de
origen senatorial (Gabrielli 1995, 368; Marone
2011, 86)' que es acusada por Optato de
haber causado una serie de enfrentamientos y
tensiones que culminaron en el cisma donatista,
asi obligando al emperador Constantino a
una dura represion en los aflos siguientes a
la derrota de Majencio (Petraccia 2013, 227;
Marone 2015, 72; Lenski 2016a'"; Lenski 2016b,
190). La calificacion despectiva de Lucilla como
femina potens et factiosa por Optato, recuerda
y encuentra asi correspondencia completa con
el duro juicio expresado por Majencio en Ep.
[1.5-6: pnxavig coQwTaToV yuvdaptov Battov
(«mujercita muy astuta y rdpida en enganar»:
Serra 2021, 86 — 87)'2.

2. Optato acusa a las mujeres donatistas
cismaticas de ser parciales (factione) y, sobre
todo, las acusa de enganar (subtilitate), y este
término se refleja plenamente en la segunda
epistola de la Marciana (de schismate donatista
V.8.1;Ep.IL,5-6y8).

3. Seconfirma que es Majencio y no otro
emperador quien se enfrento a los incipientes
problemas derivados de las secesiones proto-
donatista y donatista se confirma no solo
gracias al analisis de la segunda epistola
marciana, sino también por los hechos
narrados por Optato, inmediatamente después
del edicto de tolerancia de Majencio (de
schismate donatista, 1. 18); sino especialmente
a los relativos al nombramiento de Ceciliano

10 Sobre Lucilla y los donatistas también para la
doctrina italiana: Rossi 2013 que critica el juicio de Optato
sobre Lucilla con temas interesantes.

11 Que se centra en detalle en las fases legislativas que
caracterizan el modus operandi de Constantino sobre los
donatistas.

12 Lucilla también es recordada por San Geronimo:
Ferreiro 1993. Contra la identificacién de Lucilla en
Optato con Lucilla en Agustin: Buenacasa Pérez 2015, 116.
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y al Consejo proto-donatista de Cartago (de
schismate donatista, 1.19), que se celebrd en
casa de Lucilla («a Lucilla suscepti sunt»: San
Agustin, Sermo XLVI. 39)", y que culminé con
el nombramiento a obispo de su domesticus
Maiorino (de schismate donatista, 1.19.4),
entre el afio 311 y el 312 (pero ver Barnes
1975)", sancionando oficialmente el cisma; y
finalmente, como veremos a continuacion en
el siguiente parrafo, nos confirma la misma
historia (aunque apologética y despectiva)
de Eusebio en el Libro VIII de la Historia
Ecclesiastica, sobre las persecuciones vy
violencias atribuidas a Majencio contra las
esposas de los senadores. De hecho, algunos
estudiosos creen que el destinatario de la
peticién de Ceciliano, denunciando la no
devolucion de bienes y el cisma en curso, fue
Majencio, quien habria fallecido antes de poder
contestar formalmente a Ceciliano (Lizzi Testa
2014, 45).

4. La ira de Lucilla con referencia a la
cuestion de la adoracion de las reliquias de los
santos precede inmediatamente a los hechos
definidos como persecutorios por Optato, que
tuvieron lugar durante las persecuciones. Estas
persecuciones terminaron gracias a un acto de

13 Sermones ad Populum, Prima Classse, De Scripturis
Veteris et Novi Testament. De Pastoribus in Ezechiel,
XXIV, 1-16, Sermo XLVI1.39, In Donatistam non quadrat
testimonium Habacuc. «“Ergo tu mihi, inquit, expone quid
est: Deus ab Africo veniet”. Dic totum, et fortassis intelleges.
Deus ab Africo veniet, et sanctus de monte umbroso 169. Tu
mihi expone, si iam ab Africa, quomodo de monte umbroso?
De Numidia nata est pars Donati. Ipsi missi sunt primo
in dissensionem et tumultum et scandalum, quaerentes
ingens vulnus. Numidae miserunt. Secundus Tigisitanus
misit. Ubi sit Tigisi, notum est. Qui missi sunt clerici,
extra congregaverunt ab Ecclesia, ad it clericos Carthaginis
accedere noluerunt, visitatorem posuerunt, a Lucilla suscepti
sunt. (...)». Migne 1863, 294.

14 La dataciéon del cisma donatista, coincidiendo
con la eleccion del obispo de Cartago Ceciliano, sucesor
de Mensurio, no reconocido por la citada Lucilla y por
los obispos nimidas, se sitda por la gran mayoria de los
historiadores en 311, tras la reconquista de la Provincia
de Africa por Majencio. Sin embargo, existen hipotesis
alternativas y plausibles (Barnes 1975) que sitdan este
cisma ya en los primeros afos del reinado de Majencio,
gracias al clima de tolerancia que ¢l restauré en sus
territorios.
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clemencia por parte de Majencio claramente
contenido en la primera epistola marciana
(peyain ethavBpwmia: Ep. I, 10-11, Serra 2021,
74, 84-85) tras la sentencia del prefecto contra
el obispo Mensurio (de schismate donatista,
1.17-18).

5. Después de estos hechos, Lucilla
como sigue: a) caus6 una primera secesion del
obispo legitimo Ceciliano al convencer a los
fiduciarios de los bienes (fiducia cum amico o
con disposicion mortis causa) de la Iglesia de
Cartago de no devolverlos al legitimo sucesor
de Mensurio después de sumuerte (de schismate
donatista 1.18); y b) respaldé la eleccion del
obispo Majorino al rechazar la eleccion de
Ceciliano, creando el cisma al cancelar el
nombramiento de Ceciliano como obispo en
el Consejo de Cartago (de schismate donatista
I.19). Estas circunstancias y su conexién con
Majencio parecen estar confirmados en Ep. IL
de acuerdo con las siguientes consideraciones.

6. La posicion de liderazgo de Lucilla
en los hechos que llevaron al cisma, gracias a
su capacidad persuasiva, su capacidad retérica
y a la riqueza que poseia (potens et factiosa);
asi como también el hecho de que logré
que Majorino, un miembro de su familia,
fuera nombrado obispo, en oposiciéon al
nombramiento de Ceciliano, encuentran una
clara comparaciéon con Ep. II, confirmando
asi la interpretacion de émotnoovteg (Ep. 1I,
6) como la forma idnica del verbo égiotnut
(Serra 2021, 94-95). Esto podria aludir tanto
a la posicion de liderazgo de Lucilla dentro
de la faccion proto-donatista en el caso de
restitucion de los bienes de la Iglesia de
Cartago como también a la posibilidad de que
el rescriptum de Majencio se pronunciara sobre
la controversia relativa a los nombramientos
de Ceciliano y Majorino, poco antes o después
de la celebraciéon del Consejo de Cartago
en la casa de Lucilla. De acuerdo con lo que
nos transmiti6 Ep. II, somos capaces de
contextualizar el rescriptum en el intervalo de
tiempo entre los dos eventos.

7.  La referencia a la mentira siempre
esta contenida en la segunda epistola marciana,

Antigiiedad y Cristianismo 38, 85-113, 2021
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donde Majencio acusa a los destinatarios no
claramente indicados de creer en mentiras
(por lo que se asumid que eran mentiras dichas
por la mujercita y, de manera interpretativa,
considerando el tema de la frase y entonces
el objeto del orden imperial la obligacién
de abandonar “este mentiroso persuasivo
y sus mentiras™: 61t mBavov TdOV Wyevdn
kataAmopévor: Ep. II, 8, Serra 2021, 88 — 89;
contra: lectio BHG 32: vno mBavd 1@ yévdet
KaAvntopévoug: “escondidos detrds de una
mentira persuasiva’)®.

15 En Marcianus Ep. II, 12, es posible proponer una
transcripcién paleografica de “6tt mBavov t@v yevdnv
kaAumovpevolg” segin la siguiente hipotesis alternativa:
oo mbavov t@v yeudnv (sic) kahumrtopévolg (sic)”
(en el sentido de “escondiéndose detrds de una mentira
persuasiva”). Quedan las consideraciones lingiiisticas
y gramaticales ya desarrolladas en los pérrafos 3.1 y 3.2.
en relacién con el adjetivo y el sustantivo, asi como las
de tipo fonosintictico y morfologia del griego medieval.
Esta interpretacion integra las hipdtesis mencionadas
en las paginas 86, 87, 88, 89, 90, 95 - 96, y el cuadro
mencionado en el pédrr. 2, péaginas 69-70, debiendo
leerse alternativamente como -mo en lugar de -ti, dada
la posibilidad ya encontrada en el analisis paleografico
de la ejecucion de un semicirculo abierto -o en el lado
izquierdo, extremadamente similar a -v. Esta lectura,
sin embargo, estaria en abierto contraste no sélo con
los datos sintdcticos y gramaticales (y con el resultado
relativo traduccién-interpretativo y de pleno sentido), y
por lo tanto con la consecutio temporum clasica detectada,
analizada extensamente en la obra (a par. 3.1, paginas 95 —
96 y en la nota lingtistica preliminar, parrafo 3.2., paginas
100, 101y 104); sino también con la ejecucién delaligadura
-nt segun el estilo del copista, verificado en la tabla del
par. 2 (ver en particular la ligadura -no en f. 316v, que se
muestra en las paginas 67-68 de la obra: pagina 68, primer
cuadro desde arriba, tercer cuadro desde la derecha). Con
referencia a la transcripcién paleografica del Gr. II, 145
(1238), f. 1r, Ep. II, 3, observamos la siguiente hipétesis
de interpretacién alternativa de la transcripcion basada
en la transcripcion del incipit de Mioni (Mioni 1972,
47) que habia sido aceptada en el estudio: parece posible
leer “6001” en comparacion con el propuesto por Mioni
“6mwg” Sin embargo, la presencia de una varilla, tipica de
-7, como la realiza regularmente el copista, no esta clara.
En consecuencia, las transcripciones y declaraciones a las
que se hace referencia en las paginas 86-90, asi como en la
tabla mencionada en el par. 3.2, pagina 103 (construccién
final) se consideran integradas a la luz de esta hipdtesis
alternativa. La variacion relativa de la traduccién pone el
énfasis en la identidad de la comunidad de quienes han
obtenido la benevolencia de Hermes, no tanto y no solo en
los fines de la invocacion a las Musas.
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8. Es importante subrayar que estos
hechos relacionados con el nombramiento
de Ceciliano tuvieron lugar, si aceptamos
la datacion inferior, que parece ser la mas
convincente, al periodo de dos afos 311-
312 (Barnes 1975, 20), fechando la muerte
de Mensurio y la eleccion de Ceciliano entre
311 y principios de 312 (Petraccia 2013, 219),
cuando Majencio habia reconquistado Africa
al usurpador Domitio Alexander ya en 310. Los
dos “cismas” patrocinados por Lucilla podrian
darnos dos elementos muy importantes para
el marco cronolégico de Ep. Il y podrian ser
el intervalo de tiempo (primera secesion:
terminus post quem; Concilio de Cartago y
cisma donatista: terminus ante quem) para la
datacion del rescriptum.

9. Segun lo expresado de manera
convincente por algunos autores como Lancel
(Lancel 1979, 226 - 229) que habia fechado
el edicto de tolerancia de Majencio en 307,
sugiere que seria injustificado pensar que
Majencio hubiera esperado hasta el afo 310
para la promulgacion del edicto de tolerancia
en Africa, después de la revuelta de Domitio
Alexander (Lancel 1979, 226). Por tanto,
el edicto de tolerancia es el término post
quem para fechar los hechos que siguieron
a la “tormenta de persecuciones” («post
persecutionem»: de schismate donatista 1.14).
Como se dird en breve, el propio Eusebio da
fe de que Majencio habria emitido un decreto
antes de su muerte, por lo que es razonable
argumentar que algunos delos hechos narrados
por Optato después de las persecuciones
tuvieron lugar bajo el reinado de Majencio’.

16 Estos hechos son, por tanto, el Sinodo de Cirta; la
falta de devolucién de los bienes de la Iglesia de Cartago
por Lucilla y los seniores; y el Concilio proto-donatista de
Cartago celebrado en casa de Lucilla. Asi como en Optato
la conclusién de las persecuciones en Africa se fija con
el edicto de tolerancia de Majencio, que devuelve la paz
a los cristianos (terminus ante quem para la datacién de
los hechos del enfrentamiento entre Lucilla y Ceciliano
y el asunto criminal de Mensurio y el didcono Félix),
para Lancel es legitimo creer que el Concilio de Cirta
no pudo celebrarse antes de la abdicacion del persecutor
Maximiano, pero s6lo después del edicto de tolerancia de
Majencio (de schismate donatista, 1.14: Ziwsa 1893, 16),
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Estos hechos histéricos podrian ser
considerados como base de la acusacion
por parte de Eusebio de que Majencio habia
profanado a las mujeres mas nobles de Roma,
especialmente de la clase senatorial (Liqueur
1929, 156) entre las cuales, la esposa del
prefecto. Es necesario sefialar de inmediato que
el propio Eusebio nos habla de una disposicién
que habria emitido Majencio poco antes de su
muerte, y que probablemente no nos ha sido
transmitido porque fue eliminada en ediciones
posteriores de su obra'’. Una referencia

cuando por tanto cay6 toda prohibicion del culto cristiano,
incluida la prohibicién de celebrar Sinodos. Esta hipétesis
se ve confirmada por las palabras de Optato que fecha
el Concilio de Cirta post persecutionem, y con los datos
significativos de «quia basilicae necdum fuerant restitutae»
(de schismate donatista 1.14). Y, en la narracién de Optato,
solo el edicto mittente Maxentio pone fin a las persecuciones
y devuelve la libertad y la paz a los cristianos. Hubiera
sido completamente impensable discutir el tema de los
lapsos antes de la abdicacién del persecutor Maximiano,
y antes del término legal de la tolerancia, sancionado con
un documento oficial mittente Maxentio. Considerando
que las Actas de los Sinodos no tenian fecha, la datacién
de Sinodos como el de Cirta fue realizada por Agustin, y
esto implica, como acertadamente sefiala Lancel, algunas
contradicciones histéricas de no poca importancia (Lizzi
Testa 2014, 42, nota 56). Lancel considera completamente
imposible que el tyrannus imperator citado poco antes de
la promulgacién del edicto de tolerancia de Majencio en
el caso penal Mensurio y Felice (305-306) sea Majencio ya
que las esperanzas de restitucion de la paz, manifestadas
por Mensurio en la narracién de Optato, son realizadas por
parte de Majencio. Pero Lancel propone como candidatos
potenciales solo dos nombres, los tnicos posibles en el
contexto de la narrativa lineal de Optato: el persecutor
Maximiano, o el usurpador Domitio Alejandro.

17 Esta referencia de Eusebio a un indice del Libro
IX que contenia un edicto o decreto emitido por Majencio
antes de su muerte podria ser la disposicién que algunos
estudiosos atribuyen a Constantino en el proceso
judicial iniciado por Ceciliano a través de su peticion.
Como se dira en las conclusiones, tenemos dos opciones
interpretativas que nos permiten identificar este edicto de
Majencio que fue emitido poco antes de su muerte, y una
de estas opciones es la segunda epistola, que constituye
un rescriptum, aunque no un edicto, de poco antes de
la muerte de Majencio en 312. La segunda hipoétesis, en
cambio, atribuiria a Majencio la inica disposicién anénima
mencionada en Eusebio de Cesarea, dirigida a Anullino
(Hi. Ecc., X.5.15 - 17). Como sefiala Liqueur comentando
el indice de Eusebio del libro IX que se refiere a los tltimos
edictos de los tiranos antes de su muerte, al razonar sobre el
plural del verbo (8 - mepi T¢ TOV TVPAVVWV KATACTPOPTIG
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directa a los donatistas parece estar contenida
precisamente en el incipit de Ep. II, donde la
transcripcion fonética de Ootol, «los puros»,
es evidente: este es el adjetivo con el que se
conocia a los donatistas, que se consideraban
puros e incontaminados porque no se habian
comprometidos con los traditores (de schismate
donatista 1.18; San Agustin: contra epistulam
Parmeniani 1.4.6). Curiosamente, Optato no
dice qué le sucedio a Lucilla después de que el
obispo Secundo de Tigisis fuera convocado a
Cartago para el Consejo sobre la declaracién
de nulidad del nombramiento de Ceciliano (se
debate la identificacion con la martir Lucilla de
la basilica de Uppenna, ya que para algunos es
una simple homonimia y para otros no seria
seguro atribuir el edificio a los donatistas)*.

ToD Piov kai ofaig Exproavto mpod TAG TEAEVTAS PwVAic):
«Auf das hier vorliegende Durcheinander hat Ed. Schwartz
hingewiesen, aber mit der von ihm empfohlenen Athetese
des Titels 1 — als “Rest aus der friiheren Ausgabe” — ist
uns nicht geholfen; denn auch in dem Titel 0 ist der Plural
éxprioavto falsch, weil Maxentius vor seinem Tode kein
dem Eusebius bekanntes und von ihm mitgeteiltes Dekret
erlassen hat» (Liqueur 1929, 98). Trad.: Ed. Schwarz senald
la confusion presente aqui, pero la atétesis que sugiere
para el Titulo I, como “resto de la edicién anterior”, no
resultd de ayuda; esto se debe a que, incluso en el Titulo
0, el plural éxpioavto es incorrecto, ya que Majencio
no emiti6é en vida ninguno de los decretos conocidos y
difundidos por Eusebio. «Eine Korrektur des Plurals in den
Singular ist aber, wie der Die mpoypagy des IX. Buches 99
Zusammenhang zeigt, vollig ausgeschlossen, solange man
den Plural twv Tupdvvwy beibehdlt. Indem wir uns nun aber
der obigen Darlegungen erinnern, zeigt sich uns zugleich der
richtige Weg der Losung. Solange Eusebius die Ereignisse
um Konstantin und Licinius nicht beriicksichtigte, war auch
von deren Gegenspieler Maxentius, der gleichfalls in Titel 0
abgehandelt wird, noch nicht die Rede»: (Liqueur 1929, 99).
Trad.: “Sin embargo, una correccién del plural al singular
es absolutamente imposible, como también se muestra
en el mpoypagn del Libro IX de la Coleccion 99, siempre
que se mantenga el plural T@v Tvpdvvwv. Sin embargo,
si tenemos en cuenta las aclaraciones anteriormente
detalladas, vislumbramos el camino correcto hacia la
solucion. Mientras Eusebio no tuvo en cuenta los eventos
que rodearon a Constantino y Licinio, no se mencioné a
su oponente Majencio, a quien también se menciona en
el Titulo 8" Este verbo en plural no parece ser un error,
a la luz de la segunda epistola marciana, asi como de la
referencia de Eusebio a un documento que es el tnico
ano6nimo en el Libro X.

18 Homonimia simple podria ser el nombre
reportado en el mosaico africano de Uppenna: Dalvit 2013,
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Esto podria deberse a que el de schismate
no nos ha llegado en su totalidad. Optato no da
noticias directas de un enfrentamiento entre la
faccion de Lucilla con el poder imperial, pero
considerando también la cuestion legal de la
restitucion de los bienes de la Iglesia de Cartago
(primer “cisma” patrocinado por Lucilla) asi
como la pérdida de numerosos documentos
adjuntos por Optato, es probable que la
controversia entre la Iglesia catdlica y la faccion
pre o proto-donatista habia llegada como una
cuestion juridica ante la autoridad imperial, es
decir, ante Majencio, especialmente poco antes
o poco después del Concilio proto-donatista
de Cartago. De hecho, sabemos que, de los
numerosos anexos documentales que cita
Optato, muy poco nos ha llegado en la cadena
de tradiciones manuscritas, y la autenticidad
de algunos de los pocos anexos de Optato,
especialmente los atribuidos a Constantino,
ha sido muy discutida por distinguidos
académicos y no sera posible en esta nota cubrir
todos los detalles y opiniones'. Por tanto, es
probable pensar que algunos documentos de
archivos®® de caracter legal, concernientes a

42. Respecto a la basilica y a los donatistas: Quattrocchi
2018; Raynal 2005, 132, nota 108, en la que expresa su
posicién favorable para identificar a la martir Lucilla con
la protagonista del cisma donatista.

19 Inter alia: Duchesne 1890; Ziwsa 1893, XIII-XIV;
Monceaux 1912, 8-25; von Soden 1913; Baynes 1924,
quien los acepta con reserva; Frend 2000 [1951], 153;
Kriegbaum 1990, 43. Kriegbaum sefiala correctamente lo
siguiente: «Aber auch die Verteidiger ihrer Authentizitit
sehen sich fast ausnahmslos gendtigt, gewisse Abstriche an
ihrer Behauptung vorzunehmen bzw. in den iiberlieferten
Text einzugreifen, um ihn insgesamt zu retten — ein
Verfahren, welches notwendigerweise einen Schatten auf
die Glaubwiirdigkeit des Geschichtswerkes des Optatus
werfen mufs» (Kriegbaum 1990, 24). Trad.: “Pero incluso
aquellos que defienden su autenticidad se ven obligados,
casi sin excepcion, a transigir en sus afirmaciones, es decir,
a intervenir en el texto transmitido para salvarlo en su
conjunto, un proceso que necesariamente arroja sombras
sobre la credibilidad del trabajo histérico de Optato”

20 Kriegbaum plantea el problema de cémo estos
documentos de archivo habrian llegado a posesion de
Optato: Kriegbaum 1990, 25. Kriegbaum también desafia
el aspecto lingiiistico en particular, planteando dudas
sobre la autenticidad a partir del latin utilizado: «Alles
in allem ist, wenigstens in stilistischer Hinsicht, H. Kraft
zuzustimmen, der von einem «erbdrmlichen Latein» spricht
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Majencio, como el edicto de tolerancia y edicta
y rescripta a favor de la faccion catolica, fueron
originalmente incluidos entre los anexos al de
schismate (Ziwsa 1893, IX)?'.

Las razones por las que estos documentos
no nos han sido entregados podrian ser las
mismas que se diran ahora sobre las versiones
perdidas de la Historia Ecclesiastica de Eusebio,
antes de la modificacién apologética para
celebrar a Constantino. Frente al silencio de
Optato, tenemos en cambio: a) las interesantes
palabras de Eusebio de Cesarea, que da
testimonio del orden de arresto por el tirano
Majencio contra una mujer cristiana romana
de muy noble origen que, para mantenerse
firme en su fe, se suicidé para no cumplir con
la orden de exilio o arresto; b) asi como las
demas referencias de Eusebio a la violencia de
Majencio contra las esposas de los senadores.

Por tanto, ahora es necesario hacer
referencia a la segunda epistola de Majencio
y a las palabras de Eusebio en el Libro
VIII.14.15-17 que, como veremos, parece
referirse precisamente a la polémica pre o
proto-donatista y a una disputa entre Majencio
y Lucilla, aunque en una versiéon del Libro
VIII que puede haber sufrido interpolaciones
apologéticas en los siglos siguientes o cambios
en un sentido apologético por el propio
Eusebio. De hecho, sabemos que el texto de la
Historia Ecclesiastica que leemos hoy no es el
mismo texto original compuesto por Eusebio,
sino que ha sufrido una génesis compleja, rica
en modificaciones y alteraciones. También
sabemos que el propio Eusebio reelaboré
el Libro VIII provocando inconsistencias
(Parente 1979, 1066-1067; Laqueur 1929, 212;
Schwartz 2016 [1908], 121 ss.) especialmente
con fines apologéticos y para la celebracion

und folgert: «Es ist unwahrscheinlich, daf$ die Donatisten
ihren Wunsch in so gedringter Form und so schlechtem
Latein ausgesprochen hab» (Kriegbaum 1990, 43 de
Kraft). Trad.:”Con todo, al menos desde el punto de vista
estilistico, debemos concordar con H. Kraft, quien habla
de un “latin patético” e infiere: “Es poco probable que los
donatistas expresaran su deseo de una forma tan concisa si
hablaban un latin tan pobre”

21 «Grauissimam sane dubitationem de libri VII
integritate adtulit (... )».
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de Constantino, con el fin de unir al conocido
persecutor Maximino Daia con el derrotado
Majencio enemigo de Constantino (Eusebio,
Hi. Ecc. VIIL.14. 16: «6 ékeloe TOpavvog
Makévtiog, ta dpota Ma&pivw Spav (...)*»:
«completamente parecido a Maximino en
sus acciones»). Como subraya Parente: «las
ediciones de la Historia Ecclesiastica posteriores
al 312 son verdaderos panfletos apologéticos (...).
La literatura eclesidstica estd, en consecuencia,
compuesta mayoritariamente por escritos de
parte que pueden clasificarse como panfletos,
no como historiografia»: y esto debe tenerse en
cuenta para lo que se dira ahora (Parente 1979,
1055 y 1068).

3. EL L1BRO VIII.14.15-17 DE LA HISTORIA
ECCLESIASTICA DE EUSEBIO: LA VIOLENCIA
DE MAJENCIO CONTRA LAS ESPOSAS DE
LOS SENADORES Y CONTRA LAS NOBLES
CRISTIANAS. LOoS EDICTOS DE MAJENCIO
ANTES DE SU MUERTE?>?

Al introducir, aunque sea brevemente, estos
parrafos del Libro VIII de Eusebio, no podemos
olvidar las consideraciones de Laqueur: «In
dieser Beziehung gilt es wirklich im Auge zu
behalten, daf§ die KG. [Historia Ecclesiastica:
n.d.e.] une oeuvre vivante war» (Laqueur
1929, 212). La Historia Ecclesiastica es «una
obra viva» que cambia con el tiempo segun las
necesidades politicas de la época, asumiendo
tonos apologéticos no solo del cristianismo
catdlico y sus martires, sino especialmente
hacia Constantino el Vencedor*. La Historia

22 Schwartz y Mommsen 1903, 785 - 86.

23 El parrafo esta editado por Diego Serra, que lo
escribi6 a excepcion de las traducciones del griego del libro
de Eusebio por Alessandro Podda y la parte por Marco
Cecini.

Marco Cecini escribié la parte desde “Antes de
describir la influencia” hasta “de reconquistar Africa”.

La traduccion del texto griego de Eusebio de Schwartz
y Mommsen 1903 esta editada por Alessandro Podda.

24 «Fest und unerschiittert war damit die
Konstantinisch-Licinische Herrschaft begriindet, die ihre
innere Berechtigung aus den Verbrechen der Tyrannen
Maxentius und Maximin zieht» (Laqueur 1929, 217) Trad.:
“Esto establecio firme e inquebrantablemente el dominio
costaniano y liciniano, que encuentra su justificacién
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Ecclesiastica se convierte asi en la celebracién
de los vencedores sobre los derrotados
Majencio y Maximino, como subraya
Laqueur®. Majencio se convierte en el blanco
contra el que arremeter, acusado de todo tipo
de brutalidades y violencias, especialmente de
violencia sexual contra mujeres honorables
esposas de senadores (Laqueur 1929, 220)%.
Pero esto no significa que Eusebio y su obra
no tengan fundamento histérico o no sean
creibles a priori.

interna en los crimenes de los tiranos Majencio y
Maximino”.

25 «Als Euseb. sein Werk auf den eben geschilderten
Zustand gebracht hatte, lernte er schliefSlich eine literarische
Quelle kennen, welche von romisch-nationaler Seite aus
das Auf -kommen Konstantins und seine Alleinherrschaft
begriinden sollte. Bis zu einem gewissen Grade mufte
sich diese Quelle mit der national-romischen decken, die
seinerzeit die Konstantinisch-Licinische Doppelherrschaft
rechtfertigte. Die Opposition gegen die verworfenen
Tyrannen Maxentius und Maximin diirfte dieselbe sein, die
Rechtfertigung Konstantins zu Anfang war im grofSen und
ganzen identisch, und nur erst fiir die spdtere Zeit mufSte
eine vollstindige Abweichung eintreten» (Laqueur 1929,
220). Trad.: “Como Eusebio habia llevado su obra al estado
recién descrito, se dio cuenta de una fuente literaria que
desde el lado nacional-romano habria justificado el ascenso
y la autocracia de Constantino. En cierta medida, esta
fuente tuvo que coincidir con la fuente nacional-romana
que, en su momento, justificaba el doble dominio de
Constantino y Licinio. La oposicion contra los dos tiranos
derrocados, Majencio y Maximino, tenfa que ser la misma,
y al principio la justificacién de Constantino era en esencia
idéntica, solo para apartarse de ella significativamente mds
tarde”.

26 «Priifen wir daraufhin, was Euseb. tatsichlich
dieser Quelle entnommen hat, so ist es zundchst die
ausfiihrliche Kritik der beide n Maxentius und Maximin:
es gab keine Brutalitit, die ihnen fremd war; vor allem die
geschlechtlichen Ausschweifungen eines Maxentius, der
selbst die Frauen der ehrenhaften Senatoren vergewaltigte,
die Grausambkeit, mit der er rémische Biirger und Senatoren
totete, sein Wahn, durch Zauberei und Gaukelei die Gotter
zu gewinnen - all das rief den Abscheu der Romer hervor»
(Laqueur 1929, 220) Trad.: “Verificando mas tarde qué es lo
que Eusebio extrajo realmente de esta fuente, se desprende
que, en primer lugar, se trata de la critica detallada, tanto
de Majencio como de Maximino: no hubo brutalidad que
les fuera ajena; sobre todo el libertinaje sexual de Majencio,
quien también viold a las esposas de honorables senadores;
la crueldad con la que maté a ciudadanos y senadores
romanos; su ilusiéon de conquistar a los dioses por medio
de la brujeria y el juego de manos: todo esto provocé el
disgusto de los ciudadanos romanos”.
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Veremos ahora cémo la acusaciéon de
Eusebio sobre una disputa entre Majencio y
una clarissima de origen senatorial, esposa
de un senador, no es un elemento de la total
invencion apologética de Eusebio, sino que
tiene un fundamento real, que debe estar
relacionado con el cisma donatista y con las
tensiones entre Majencio y una clarissima,
Lucilla de Cartago. En Eusebio de Cesarea (Hi.
Ecc. VIIL.14. 15 - 17) la narrativa sindptica con
Optato se respeta plenamente, s6lo que la figura
de Lucilla clarissima se divide evidentemente
en dos mujeres cristianas anénimas de origen
ilustre de Alejandria y Roma, marcadas por
los superlativos absolutos usados para indicar
originalmente su origen de muy alto nivel.
Estas dos mujeres son perseguidas por dos
tiranos diferentes por su coraje, fe y castidad
(Schwartz y Mommsen 1903, 785 - 786):

Hi. Ecc. VIII.14.15%:
EMOTOTATT T€ Kol AQUITPOTATN):
“una mads distinguida e ilustre mujer
cristiana en Alejandria’, caracterizada
por “el coraje varonil”**: &vdpetotatov
napaoctpartog; Evooog uev Ta dAAa
TAOVTW Te Kai yével kal maudeiq:
“honorable a causa de la riqueza y la
familia y la educacién”; Maximino
se enamora de esta ilustre mujer
cristiana y no siendo correspondido
pero incapaz de matarla, como era
enamorado de ella, decide exiliarlay
confiscar sus bienes.

Hi. Ecc. VI11.14.16%:

1 émt Popng evyeveotdrn (...) kal
ow@poveoTatn yuviy”: “en Roma la
mujer la mas noble (...) y modesta
de todas”). No esta claro si Majencio
decide exiliarla o hacerla arrestar y
ni siquiera se explican claramente las
razones por las que Majencio habria
perseguido a esta mujer, si no por

analogia con la misma actitud de

27 Schwartz y Mommsen 1903, 785 - 86.
28 También: “Firmeza digna de un hombre’.
29 Schwartz y Mommsen 1903, 785 — 86.
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Maximino; wg yap émotavrag Td
olkw TOLG TA TOlADTA T TVPAVVW
Stakovovpévovg énvBeto “‘Xprotiavi
8¢ kai abtn Ay, TOV TE dvOpa TOV
avTiig, kai Tadta Popaiwv dvra
Enapyov, 1o 8¢ovg Evexka Aapovrag
dyev avtyv émrpéyavta (...).
Literalmente: “como aprendié que los
servidores del tirano se acercaban a
su casa, ella también siendo cristiana,
y su esposo, siendo prefecto de los
romanos, por temor a que él (su
esposo) la entregue a estos (altern. por
miedo él habia consentido a) que la
tomarian y la harian prisionera (...)",
se suicido.

Hay numerosos detalles interesantes de
la version de Eusebio que, a excepcion de los
potenciales elementos peyorativos y de fantasia
debidos a modificaciones o interpolaciones
que nos imponen extrema precaucion, no solo
podrian confirmar la identidad de la noble
romana (y su alter ego alejandrina) con Lucilla
clarissima, sino que revelarian mads detalles
sobre los hechos ocurridos probablemente
después del rescriptum de Majencio y después
del Concilio de Cartago. Curiosamente,
la acusacién de Optato contra las mujeres
donatistas acusadas de destruir las relaciones
familiares, dividir esposas de maridos, padres
de hijos, ahora se coloca contra Majencio:
Majencio es el que separa a los maridos de
sus propias mujeres, que los persigue por
sus deseos, y ya no las mujeres cismaticas
denunciadas por Optato (Marone 2013, 92-
93)%.

Si, por el contrario, suponemos que la noble
romana anénima es Lucilla de Cartago, y que la

30 El primer elemento macroscépico viene dado por
los superlativos absolutos. Los superlativos en Eusebio se
convierten en Ep. II en los atributos despectivos de una
persona dedicada al engafio y la mentira, de forma similar
a lo descrito por Optato sobre el prototipo de mujer
cismdtica donatista. El comportamiento de ambas mujeres
se describe como de gran valentia frente a los dos tiranos.
En verdad, en la historia de la noble romana anénima,
ella se suicida por miedo a ser detenida, por motivos
que claramente no son de objetividad histérica, pero de
apologética y demonizaciéon de Majencio.
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orden de detencion se debe a los desdrdenes
que siguieron al nombramiento de Maiorino
en el Consejo de Cartago, celebrado en casa de
Lucilla, la cuestién adquiere un sentido y una
coherenciahistdrica, que seaclaraenlasegunda
epistola marciana, que probablemente fue una
advertencia (rescriptum) de Majencio (instados
por la faccion catdlica de Ceciliano: Lizzi Testa
2014, 45; o por la faccion donatista que pidio el
reconocimiento imperial: é\Bete péxpic nuUV,
Ep. II, 4-5) anterior a una orden de arresto de
Lucilla, presumiblemente una amenaza por
medio del rescriptum antes de la celebracion
del Concilio en casa de Lucilla. El ejército
imperial en la represién donatista asume, a los
ojos de Optato, el papel de supervisor del orden
y de la unidad de la Iglesia (Petraccia 2013,
227). La historia de Eusebio nos da mas pistas
para la identificacién de la anénima romana:
el origen senatorial de Lucilla se confirma ain
mas por el vinculo matrimonial con el prefecto
urbano vy las tensiones con la faccion catélica
se destacan por el participio ambiguo utilizado
por Eusebio®.

De hecho, podemos suponer que los
sirvientes del tirano son en realidad la faccion
catolica de Ceciliano que, habiendo obtenido el
apoyo militar imperial a través del rescriptum
de Majencio, fue a eliminar por exilio o
arresto a Lucilla (“cristiana como ellos”) en su
casa, sede del Consejo de Cartago que habia
formalizado el cisma con la Iglesia Catdlica

31 El texto de Eusebio describe otros dos hechos
importantes: a) si consideramos a Lucilla como la mujer
noble anénima, cényuge de un prefecto anénimo de Roma
y, si se refiere al prefecto urbano, por lo tanto la maxima
autoridad senatorial, este hecho coincide plenamente
con el estatus social de Lucilla clarissima femina; b) la
historia de los sirvientes del tirano que van a arrestarla
es igualmente singular: de hecho, donde creemos que la
anénima romana es Lucilla de Cartago, la ambigiiedad
del participio sirvientes (dtakovovuévovg, siervos pero
al mismo tiempo también didconos, ministros de culto)
adquiriria un valor completamente diferente, y justificaria
por qué Eusebio especifica superfluamente, en esa
coyuntura, el hecho de que “ella también es cristiana”. Por
tanto, lo que pudo haber emitido Majencio antes de su
muerte, como testifica Eusebio en el apéndice original del
libro IX, podria ser el rescriptum contra Lucilla y el decreto
de restitucién de bienes a favor de la faccién catélica.

96

de Ceciliano, y habia contra-designado a
Maiorino como obispo de Cartago®. Esta claro
que ni en la tradicién manuscrita de Optato
ni en Eusebio fue posible salvar esta version
de los hechos sin chocar con la celebracion
del vencedor Constantino contra el tirano
Majencio, sometido a damnatio memoriae. La
narrativa de Optato y Eusebio coinciden entre
ellos y también con las epistolas marcianas,
y muestran una historia que se desarrolla a
través de las siguientes fases:

Primera fase: edicto de tolerancia

Marcianus Gr. II, 145 (1238), f. 11, Ep.
L10-11:«(...) Sbtaypa nédpwpov
Kol TpOG ETEPAV ATNyopEVHEVIV
NUOV ard véwv Bpnokeiav avTig

Te TAG HEYAANG TOV OedV éprioeTal
(Ion. énfoetat) ehavBpwmiag (...)».
Optato Milevitano, de schismate
Donatista, 1.18: «Te(m)pestas
persecutionis peracta et definita

est iubente D(e)o. Indulgentia
mittente Maxentio Christianis
libertas est restituta (...)». Eusebio
de Cesarea, Historia Ecclesiastica,
VIII.14.1: «Tovtov maic Ma&évtiog
ApxOHEVOG pev THv kab fuag miotwy
ém dpeokeiq kai kolaxeia Tod drpov
Powpaiov kabumekpivato: tavtn te
TOlG LINKOOLG TOV KaTd XpLoTIAVOV

32 Si es asi, podemos comprender lo que realmente
sucedi6 como sigue: a) Majencio, a instancias de la faccién
catdlica de Ceciliano o tal vez mas probablemente, a
peticion dela faccion donatista que estaba tratando de hacer
valer sus razones (como luego hicieron con Constantino),
debi6 emitir un rescriptum en el que ordené a los proto-
donatistas devolver los bienes de la Iglesia de Cartago, y les
advirtié formalmente que sufririan las consecuencias de
otro edicto (xai Dpdg TO VpETEpOV TEPL TL Aéyetv Svvapar:
Ep. II, 10) si continuaban siguiendo a su lider y partidaria
econdmica, Lucilla, a quien habian colocado al liderazgo,
y tal vez les ordené reconocer a Ceciliano como el obispo
legitimo de Cartago; b) la faccién de Lucilla no cumple
con la disposiciéon imperial y celebra el Concilio en su
casa, al final del cual Majorino, un miembro de su familia
(domesticus), es elegido; c) después de la celebracion del
Concilio, la faccién catdlica, habiendo obtenido el apoyo
imperial, logra exiliar de Cartago o arrestar a Lucilla.
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dvelval TpooTATTEL SLwYUOV.
evoéPelav mpopealwv: (...)».
Segunda fase: disputas

Marcianus Gr. II, 145 (1238), f. 1r,
Ep.L,5-6:(...) T0 pavepov &k
TIVOG WG £01KE UNXAVAG 0OQWTATOV
YUVApLOV BaTTOV EMOTHCOVTEG
(...) 6L BavOV T@V Yevdn
kataluopévot (...) ; Optato
Milevitano, de schismate donatista,
XVIII-XIX*. XVIII. Necnon et
Lucilla, quae iam dudum ferre non
potuit disciplinam: cum omnibus
suis potens et factiosa foemina,
communioni misceri noluit. XIX.
Schisma igitur illo tempore confusae
mulieris iracundia peperit (...). Ad
Secundum Tigisitanum missum
est, ut Carthaginem veniretur. (...)
Altare contra altare erectum est:
ordinatio illicite celebrata est: et
Majorinus, domesticus Lucillae, ipsa
suffragante, episcopus ordinatus
est (...); Eusebio de Cesarea,
Historia Ecclesiastica, VIII.14.15-
17:15. (...) povn yodv 1@v 1o
TOD TUPAVVOL HEHOLYEVUEVWY
Xpiotiavi) Tdv € Ahe§avdpeiag
¢MONUOTAT T€ KAl AQUTPOTATN
(...); 16.(...) BavpaowtdTn 1 €ml
Pwpng evyeveotdtn 1@ dvTL Kal
OW@PPOVETTATI YUVI] TACOV aig
EUTTOPOLVETV O E€KeElOE TVPAVVOG
Maéévtiog, t& dpota Makipive Spav,
¢nelparo. [17] g yap émotévtag T
olkw ToLG Ta ToladTA TM TVPAVVW
Stakovovpévoug énvBeto ‘Xplotiave
d¢ xai abtn A, OV T Avdpa TOV
avTig, kai Tadta Popaiov dvta
gnapyov, Tod 8¢ovg éveka Aafovrtag
dyewv adTny émrpéyavta (...)*
La sucesiéon de hechos en Optato se
superpone perfectamente en la narracion
de eventos en Eusebio. Sin embargo, aqui

33 Migne 1845, 916 - 20.
34 Schwartz y Mommsen 1903, 785 - 86.
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seflalamos la inversion en la descripcién: los
superlativos absolutos utilizados para describir
a las dos cristianas anénimas, perseguidas por
Maximino Daia con la sancion de confiscacion
de bienes y del exilio en la sinopsis de Eusebio
en Hi. Ecc. VIIL.15-16, hacen eco, si bien
al contrario (in peius), con los superlativos
absolutos despectivos (pnxavilg copwtatov
yuvaptov Battov) contenidos en Ep. II. Parece
extremadamente probable el intento de hacer
la superposicion de la figura de Majencio con
la del persecutor oriental Maximino Daia,
a quien se refiere la narracion de Eusebio de
Cesarea en Hi. Ecc. VIII.14. 1 y VIIL.14. 15 -
17, con fines apologéticos y para la damnatio
memoriae de Majencio®.

Antes de describir la influencia del Libro
VIII de Eusebio y la circulacion de las epistolas
de Majencio en la literatura hagiografica
bizantina, es necesario detenerse brevemente
en la cuestion de la restitucion de los bienes,
que se trat6 en el parrafo 6.1. del libro Anejos
VIII*®. Por tanto, es necesario aclarar ahora
qué se entiende por restitucion de bienes en
el caso de la Iglesia africana. En visperas de la
reconquista de Africa por el ejército de Rufio
Volusiano a finales del verano de 310, Ceciliano
habria dirigido una petitio a Majencio para
recuperar la posesion de los bienes, confiados
por Mensurio en custodia a los seniores®, pero

35 La versién de Optato nos da informacion (aunque
deben ser evaluadas cum grano salis) sobre lo que le
sucedié a Lucilla, tras el nombramiento de Majorino. De
hecho, es probable suponer que, después del segundo
“cisma” de Lucilla y la Conferencia en Cartago, Ceciliano
y los catdlicos habian nuevamente llamado la atencién
de Majencio sobre el caso. El probable orden de exilio o
detenciones de Lucilla, con el objetivo de separar a la lider
de sus seguidores, estd plenamente arraigado en la politica
de Majencio como lo atestiguan las fuentes que tenemos.

36 Como se sefiald en el libro, se asumié que el edito
de tolerancia originalmente no contenfa la provision de
restitutiones de las propiedades confiscadas a la Iglesia
durante las persecuciones; pero que estas restitutiones
habian sido arregladas con un acto diferente, no
necesariamente contextual al edicto, y cronolégicamente
posterior al edicto de tolerancia o dictado en dos
disposiciones distintas (Serra 2021, 139)..

37 Probablemente con una fiducia cum amico u otra
disposicion de cardcter fiduciario o mortis causa ya que
Optato habla explicitamente de inventario de bienes (de
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nuncaregresé durantelos aiios dela usurpacion
de Domitio*®. Las palabras del decreto an6nimo
ofrecen pistas muy claras sobre el hecho de
que los bienes citados por Optato y Eusebio
no son genéricamente “los bienes embargados
durante las persecuciones” (Porena 2003, 258),
sino propiedades especificas, precisamente,
las encomendadas por Mensurio, que él
consideraba sus fiduciari, y a quienes Optato
luego acusé de haber retenido por avaricia
estas riquezas, llegando incluso a provocar
un cisma en la comunidad. De hecho, la
disposicién imperial no se limita a enfatizar
como estos bienes deben ser devueltos a la
Iglesia catdlica, y a ninguna otra secta o faccion
cismatica, sino que también el emperador
anonimo especifica que tales propiedades no
estan en posesion del Estado, que las habria
embargadas durante las persecuciones, pero en
cambio son retenidos por ciudadanos privados
u otros (Schwartz y Mommsen 1903, 887).
Ademas - continta el anénimo Emperador en
el texto — esta disposicion es de una naturaleza
particularmente urgente ya que el estado actual
de las cosas constituye una violacion abierta de
un decreto de restitucion emitido previamente,
y evidentemente nunca se aplico (Schwartz y
Mommsen 1903, 887).

Ante la irreductibilidad de los cismaticos,
es probable que Majencio emiti6 algunas
sanciones como las confiscaciones de bienes
y medidas de exilio, también como represalia
por aquellos que el Emperador percibia como
partidarios del régimen anterior (Domitio
Alexander)*, y que nos han sido transmitidos

schismate donatista, 1. 17).

38 Siaceptamos la datacién de la muerte de Mensurio
entre 307 y 308.

39 El final del reinado de Alejandro esta fechado
entre 309 y 311 (ver Garraffo 2016 y Cases 2019), aunque
la hipotesis mas acreditada y plausible parece ser la de
finales del verano de 310, teniendo en cuenta que el
Prefecto del Pretorio encargado de la reconquista del rebel
de la provincia, Rufio Volusiano, serd recompensado por
Majencio con el nombramiento como Praefectus urbano a
partirdel28 de octubrede 310, unavezconcluidalacampana
militar. Los contornos y motivaciones de la rebelién de
Domitio quedan por aclarar. Algunos quieren resefiar en
este levantamiento de las legiones africanas un acto de
fidelidad a Maximiano, quien las habia dirigido durante

98

por las fuentes como persecuciones por
parte de Majencio contra familias ricas de
terratenientes (Aurelio Victore, De Caesaribus
XL. 19; Zosimo, Historia Nova, 1I. 42).
Podriamos plantear la hipotesis de que, durante
los afios de usurpacion, la faccion donatista se
encontrdé con el favor de Domitio Alexander
por las esperanzas comunes de independencia
y regionalismo®.

veinte afos y victoriosamente en sus campaias contra los
quinquegentanios y las tribus bereberes del monte Atlas.
En esta perspectiva, también explicaria la emblematica y
ambigua relacion entre Domitio y Constantino, el tinico
entre los Tetrarcas celebrado por Domitio en un epigrafe
encontrado en Tanez con el titulo de Augusto (CIL, VIII,
22183), titulo que habia sido reconocido a Constantino
no de la tetrarquia, sino por parte del mismo Maximiano.
Sin embargo, Domitio no se rebela explicitamente en
nombre de Maximiano, ni celebra a Maximiano como
emperador en la acuflacién de la ceca de Cartago. Por
tanto, hay que asumir que, paralelamente a las tramas
politicas llevadas a cabo por estos tres protagonistas, hubo
una narrativa y propaganda muy diferente por parte del
séquito de Alejandro hacia las poblaciones africanas. Una
propaganda que no se apoyaba en la lealtad al ex tetrarca
herctileo, sino en esa independencia, en ese regionalismo
y espiritu innato de disidencia y rebelion contra el poder
central. Estos impulsos centrifugos e independentistas
de los pueblos del Africa romana también connotaban
la expansion del cristianismo en esas dreas. La carga
revolucionaria e intrinsecamente anti-romana del
cristianismo primitivo, caracterizada por los multiples
desatios al poder establecido, por el cuestionamiento de
los ritos sagrados considerados fundamento esencial del
orden publico romano, por los hechos heroicos de los
martires, impuls6 a muchos africanos a la conversion en
los dos primeros siglos de la era cristiana. Pero cuando el
cristianismo comenzo a tomar el camino del compromiso
con la estructura politica romana y, mas tarde en el siglo
IV, incluso se uni6 al poder imperial en el gobierno del
estado, entonces la propension a la independencia llevo
a los pueblos indigenas a la rebelién del poder central
(Giordano 1966).

40 Las sanciones de Majencio no deben confundirse
con la orden de restitucion que él ya habia dictado
inmediatamente después del “primer cisma” de Lucilla,
cuando tras la muerte de Mensurio, Ceciliano pidié
legitimamente la restitucién de las propiedades de la
Iglesia de Cartago. No parece infundado sostener que
mas que las motivaciones doctrinales, lo que realmente
separaba a la ortodoxia catdlica de los cismaticos
donatistas, era la intolerancia de estos tltimos (la mayoria
de ellos obispos de Numidia, Mauritania o de la Peninsula
Ibérica), respecto a un control o supremacia de la Iglesia de
Roma sobre el clero africano y su libertad para ejercer su
fe de forma independiente, sin filtros ni control superior.
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La disposicidn para la restitucion de bienes
es invocada por los donatistas en el Concilio
de Cartago segin Agustin, quien denuncia
la falsedad de todas las afirmaciones de los
donatistas*’. En este punto es evidente que el
Libro VIII de Eusebio no nos lo conté todos
los hechos occuridos. El silencio de Eusebio y
Lattanzio sobre los acontecimientos africanos
es ensordecedor. La tolerancia de Majencio,
su intento inicial de recomponer el cisma
donatista poniéndose a favor de la Iglesia
catdlica y apoyando a sus dos obispos mas
representativos, Ceciliano y Milciades, solo
podria ser un tema de gran vergiienza para los
celebradores de Constantino. La historia de
estos hechos habria eclipsado a los primates
que se pretendian atribuir a Constantino. Esto
explicaria muy bien por qué el decreto imperial
dirigido al procénsul Anullino*, anénimo

Por la misma razén, podriamos plantear la hipdtesis,
aunque con toda la prudencia necesaria, que la usurpacién
de Domitio, caracterizada precisamente por un fuerte
regionalismo e independencia, fue de alguna manera
favorecida precisamente por aquellos grupos como los
soldados mauros y los obispos nimidas, quienes (aunque
por diferentes motivos) no toleraron el yugo impuesto
por el poder superior de Roma. Las revueltas tienen lugar,
pues, en el santuario del Africa indigena, lejos de Cartago
y de la costa, poco afectada por Roma y en total contraste
ideoldgico con ella, animadas por fuerzas independentistas
y centrifugas, enardecidas por el celo religioso. Es posible
pensar que la revuelta de Domitio, que inaugura esta
fase de usurpaciones africanas, puede situarse dentro
del mismo sustrato, considerando el donatismo en su
ubicacién geografica y composicion étnica.

41 «falsum enim erat quod Donatistae dixerant»:
San Agustin, Breviculus Collationis cum Donatistis, Tertii
Diei, XVIIL 36, XIX. 37: Migne 1865, 645 — 646. Por lo
tanto, los donatistas habrian utilizado una disposicién
que decreto la restitucién de los bienes eclesiasticos a sus
enemigos catolicos, para reclamar la restitucion de sus
propios bienes, y esto no habria escapado a San Agustin,
que conocia bien los hechos. La “falsedad” de las protestas
donatistas consistiria en este caso en el énfasis explicito,
por parte imperial, de que los tinicos bienes que deben ser
devueltos son los pertenecientes a la Iglesia Catolica, que
habia acordado comprometerse con el Estado Romano en
consecuencia de la tolerancia mutua, como se desprende
de la Epistola 1. Por tanto, deben considerarse excluidas
otras sectas cismaticas o en contraste con la faccién
catdlica.

42 Los Anullinos cuentan con diversos cargos,
ocupados por varias generaciones de miembros eminentes
de esta familia, entre finales del siglo III y principios del
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y sin fecha, se atribuye a Constantino, en un
intento de justificar su datacion automatica al
313. La salutatio final del Emperador, dedicada
al “nuestro estimado y amado Anullino’
presupone una relacion de confianza y de
larga data, construida en el tiempo, como la
que ciertamente pudo haber tenido Majencio
con Annio Anullino (Porena 2003, 258), quien
habia sido su hombre mas leal que, desde
los primeros meses de su gobierno, incluso
participando activamente en su toma del poder
hasta ser designado para la Prefectura urbana
hasta el ultimo dia de la vida de Majencio, el 28
de octubre de 312, solo para ser depuesto por
Constantino un mes mas tarde (Porena 2003,
240 ss.)®.

Ahora, muy probablemente, el libro
VIII.14.1 y VIIL.14.15-17 fue reutilizado en el
periodo medieval por un monje an6nimo del
norte de Africa (Detoraki 2014, 68-69) entre
los siglos VI y VII (Constantinou 2003-2004,
21; Viteau 1897), basandose en la Historia
de Eusebio para la narracion de la Passio de
S. Catalina de Alexandria (BHG 30-32), y
utilizando documentos originales una vez
contenidos presumiblemente en la version
completa del de schismate Donatista o en la
forma original de Hi. Ecc. VIII. 14. 15 - 17 o
en otra obra desconocida para nosotros, en
forma completa no resumida o no interpolada.

IV. Uno de los principales exponentes de esta familia, Gaio
Annio Anullino, fue un hombre muy fiel de Majencio,
Procénsul de Africa en 303 - 304, Praefectus urbano en
306 — 307 y ciertamente Praefectus urbano nuevamente
con un segundo mandato el 28 de octubre de 312. No
podemos excluir que después de la reconquista de Africa,
dado su perfecto conocimiento de la Provincia y del
territorio, fue nuevamente nombrado Procénsul, con el
cargo de completar la pacificacion de la Provincia (Porena
2003, 240-42).

43 Esto es una senal evidente de que, una vez
superada la necesaria transiciéon de poder, Constantino
habria destituido a un funcionario al que consideraba
comprometido con el régimen anterior. El anénimo
decreto imperial descrito aqui no puede ser pasado
en silencio por la historiografia, y se vuelve atin mads
sospechoso en vista de la ausencia total de la descripcién
de Eusebio de los eventos religiosos y cisméticos del Africa
proconsular. Esta disposicién podria estar fechada entre
311 y 312, cuando el Prefecto del Pretorio de Majencio,
Rufio Volusiano, acababa de reconquistar Africa.
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De hecho, parece posible poder afirmar que
las dos mujeres de origen noble que desafian
a los dos tiranos con coraje, fe y excelente
capacidad retdrica — es decir - cada una de
las dos mujeres «d00 yvvaikeg ékatepar (de
acuerdo con la interesante y muy significativa
glossa de Hi. Ecc. VIII. 14. 15 - 19 en Plut.70.7.,
f. 143r)* se vuelven una, ayia Aikatepiva, de
origen noble y excelentes dotes de oratoria,
siendo ella capaz de convertir a los soldados
de Majencio, cincuenta rétores e incluso a la
emperatriz®®. Dado que en este cuento medieval
encontramos las dos epistolas de Majencio,
aunque modificadas segtn diferentes lectiones
explicativo-peyorativas (como diremos mejor
infra)* para adaptarlas al contexto apologético
y hagiografico, es necesario detenerse
brevemente en la narracion relativa a Majencio
y Santa Catalina, refiriéndose a futuros estudios
interdisciplinarios la edicién critica completa
de los diferentes manuscritos®’.

44 Parece que podemos leer lo siguiente: Plut. 70.7,
f. 143r: 8v(c) paxapiat kai d&ioBavpact(ot) ai Svo advtal
(sic de avte) evyevid(eg) yvvdaik(eg) 6t éxatépa mpo(g)
éxdrep(ov) avrnywvica(t) topavv(ov) | eml 1@ THY
cwepoadv(nv) éavt(aig) dueiwt(ov) mepicwoacd(at) ol
Bat (sic) 8¢ Tov kpeittov(a) Aoy(ov), Thv &v dlefavdpeia
anevéykaod(ai)- El manuscrito digitalizado esta disponible
en el siguiente enlace: http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=A
WOItCfMI1A4r7GxML3Z&c=Eusebii%20Pamphili%20
Historia%20ecclesiastica#/oro/291. En linea: 13/12/2021.

45 Sobre todo, la leyenda de la santa martir cuenta
su participacién en un Concilio de cincuenta retores que,
como diremos, podria tener un fundamento de verdad si
tenemos en cuenta que el Concilio de Cartago se celebré
en la casa de Lucilla.

46 Especialmente el edicto de tolerancia, que, al
modificar algunos verbos y sustantivos principales,
dejando intacto el resto del cuerpo de la sintesis, se
convierte en un edicto de “tolerancia persecutoria”

47 Especialmente, centrandonos en algunos aspectos
como las lectiones, el stemma codicum, y la relacién entre
el griego de las epistolas marcianas y el utilizado para la
composicion de las diferentes versiones de la passio. Nos
limitaremos a lo que concierne estrictamente un estudio
comparativo preliminar entre las epistolas marcianas y las
versiones de BHG 30-32, para mostrar como se produce
la transformacion de un texto legal (contenido en una
narrativa de cardcter mas “historiografica” como Eusebio
o Optato) en un texto hagiografico (contenido en una
narrativa literaria apologética).
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4. LA TRANSFORMACION DEL TEXTO
LEGAL DE KOINE EN EL TEXTO LITERARIO
CRISTIANO-BIZANTINO: ANALISIS
HISTORICO-LEGAL. LEXICO Y ESTRUCTURA
DE LOS ACTOS JURIDICOS IMPERIALES*®

En la parte juridica del libro no fue posible
detenerse extensamente en el 1éxico juridico,
ya que se pospuso para futuros estudios e
investigaciones relacionadas con un analisis
comparativo de la legislacién helenistica y
romana. Ahora es posible presentar algunos
resultados para mostrar la circulacién vy
transformacién de las epistolas de un texto
legal a un texto literario®. La profundizacion
del estudio del léxico juridico de las dos
epistolas, en particular de la primera, permite
hacer una comparacién con la legislacion
helenistica y con la terminologia y estructura
de las leyes helenisticas y romanas®. Esto

48 Escrito por Diego Serra.

49 El propésito de esta nota es, como sigue: a)
comparar, aunque sea brevemente, el 1éxico legal y la
estructura normativa de las epistolas marcianas con las de
las tres versiones, desde el punto de vista juridico y a la
luz del analisis lingiiistico, gramatical, filolégico, historico
y juridico realizado en el libro; b) y, finalmente, comparar
la narracién de Eusebio y Optato con la de la Passio para
comprobar si la narracion hagiografica de santa Catalina
estd inspirada en la figura historica de Lucilla y, por
tanto, para evaluar si el contexto historico-juridico de las
dos epistolas de Majencio esta relacionado con el cisma
donatista. Sin embargo, dejamos para futuros estudios
interdisciplinarios los necesarios andlisis relacionados con
los temas que no pueden tratarse de manera integral en esta
nota. No sera posible detenernos, ni siquiera brevemente,
en la tradicion textual de las epistolas de Majencio en esta
nota ni proceder con el andlisis paleografico e histérico-
diplomatico de todos los manuscritos de BHG 30-32
con especial referencia a las diferentes versiones de las
epistolas de Majencio, ya que solo es posible recordar
algunos extractos en las partes que son relevantes para
esta nota. Solo podemos describir algunos puntos
fundamentales que surgen prima facie de un analisis
preliminar, concentrandonos ahora en el andlisis historico-
juridico. Es importante subrayar que precisamente estas
interpolaciones nos permiten aportar algunas aclaraciones
importantes e hipétesis complementarias que parecen
confirmar plenamente lo que se ha hipotetizado en el libro.

50 La incorporacién de leyes originales, extraidos
de los archivos, en una narrativa hagiografica marca la
transformacién del documento legal en un documento
literario, adaptado al contexto apologético. El texto y el
contexto juridico pierden parcialmente sus caracteristicas
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permite una relectura mas precisa y consciente
del contenido de las epistolas a la luz del
contexto sociocultural que las han producidas.
Comparando las tradiciones literarias de las
dos epistolas con la documentacion en papiro y
con las fuentes primarias, es posible proponer
una edicién critica de la primera epistola. Es
necesario comenzar la discusién a partir de
las fuentes literarias en las que se conserva la
tradicion textual que hoy conocemos.

Son relativamente pocos los estudios
recientes directos y detallados (Constantinou
2003 - 2004)*' dedicados a la Passio de S.
Catalina (BHG 30 - 32), por lo que algunos
estudiosos (Kélvidinen 2019) han pedido
un analisis profundo del texto destinado a
comprender numerosos pasajes que a veces
resultan «incomprensibles»®*. El origen de la
Passio se puede atribuir no antes de la segunda
mitad delsiglo VI, enlo que respectaalaedicion
mads antigua, y no mads tarde de mediados del
siglo VII (Viteau 1897)>. La ultima edicion de
las cinco versiones bizantinas fue compuesta
en la segunda mitad del siglo X por Simon
Metaphrastes o su circulo (Constantinou 2003
- 2004, 22). Se cree que las tres versiones 30,
31 y 32 de BHG se derivan la una de la otra™.
Es bueno subrayar que a menudo las narrativas

estructurales y Iéxicas para adaptarse a una narrativa que
no es historiografica sino hagiografica y con intenciones
apologéticas. Como se dird en breve infra, esto significé
que sobretodo el texto de la primera epistola tuvo que ser
modificado y adaptado a este contexto.

51 Més que se remonta en el tiempo, pero sigue
siendo fundamental, es el estudio de Viteau 1897.

52 Detoraki 2014, 69; Constantinou 2003 - 2004, 22.

53 Los escritos fragmentarios mas antiguos y el origen
del culto en el Monasterio del Sinai estan fechados a los
siglos VIII y IX respectivamente (sus actos fragmentarios
mas antiguos se remontan al siglo VIII: Constantinou 2003
~2004, 21).

54 Elanalisis del texto desde el punto de vista literario
y hagiografico muestra que, de estas tres versiones (A, B
y C), dos son estructural y tematicamente similares (B y
C), aunque muestran algunos pasajes incomprensibles
(Constantinou 2003 — 2004, 22). La versién latina de Simon
se publica en el periodo moderno en Historiae Aloysii
Lipomani De Vitis Sanctorum 1564 (con reimpresiones
posteriores). Lovanii: Apud Martinum Verhasselt Bibliop.
Turat. In Pingui Gallina, 170 ss. La versién de Simon se
retoma luego en la obra de Migne.
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hagiogréficas, contemporaneas a los hechos
narrados, utilizan documentos de archivo
reales y no son el resultado de invenciones
(Detoraki 2014, 61). Algunos académicos
dudan de la existencia de Catalina, creyendo
que su personalidad e historia fueron creadas
especificamente (Nevanlinna y Taavitsainen
1993; Walsh 2007, que se refiere a la tradicion
anglosajona).

Por ahora, podemos decir que las tres
versiones de la Passio corresponden a tres tipos
distintos de epistolas de Majencio, llamados
BHG 30, BHG 31 y BHG 32. Consideraremos
estas tres versiones desde un punto de vista
histérico-juridico, y las clasificaremos, por
razones de claridad, segin el elemento
de interpolaciéon mas representativo. Esta
clasificacion tiene como objetivo distinguir
las diferentes lectiones, mostrando su nivel
de interpolacion y las transformaciones
peyorativas del texto original, para borrar sus
ambigiiedades™. Podremos detenernos en
esta nota solo en la primera epistola porque la
segunda no sufre variaciones significativas en
el contenido (ver supra, par. 2, punto numero
7). Siguiendo la clasificacion utilizada para
el analisis del texto literario, distinguimos
tres versiones de las epistolas de Majencio
esencialmente desde el punto de vista del
analisis juridico:

- BHG 32:1a version mas completa y menos
interpolada en la estructura legislativa, el
léxico juridico y el griego de koiné (Mss 4672;
Ms. Gr. 534, f. 7r-v [2r-v]; Grec. 1482, f. 51r);
lo llamaremos lectio “ékméontan” por su detalle
interpolativo mas representativo;

- Lectio marciana: tiene algunas variaciones
de BHG 32 como el verbo voéw en lugar del
verbo ofopat (@1Onpev); peydhwv dwpedg en

55 La version marciana de las dos epistolas es una
lectio diferente que no constituye una copia manuscrita,
frente no solo los errores fonosintacticos propios del
dictado, como sustentado por Fabio Manuel Serra (Serra
2021, 109-112), sino también diferencias significativas en
cuanto a formas verbales y otras peculiaridades sintactico-
gramaticales lo que sugeriria ser una forma menos
interpolada del texto resumido original (regesto, epitome,
o sinopsis).
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lugar de peyodwdwpedg; ebpéyoews en lugar
de evepyeoiag; éméoeital en lugar de éxméontat
(Serra 2021, 74 - 76);

- BHG 31: una versién interpolada con
fines peyorativos, con el fin de eliminar
demasiadas ambigiiedades que quedaban en
BHG 32, dejando solo algunos elementos
estructurales y léxicos intactos (predomina un
léxico bizantino medieval: Ms. F 103 sup., f.
169v-170r); lo llamaremos lectio “ yivwokovteg
Béomopa’;

- BHG 30: una versién radicalmente
diferente, que reescribe por completo el
edicto desde el principio, agregando detalles
truculentos y violentos (Grec. 1021, f. 65r-v;
1538, f. 43 v.; 1539, f. 162r); y que llamaremos
lectio “mvpog”.

Enparticular,lasvariacionesmasnumerosas
afectan al edicto de tolerancia, en el sentido
de una alteracion del texto, convirtiéndolo
en una version literaria hagiografica pero
ambigua que requeria versiones explicativas
en un sentido mds claramente persecutorio.
Esta modificacion se implementa (en esta
primera version BHG 32) cambiando el
verbo concesional, pero dejando inalterada
la estructura resumida original del edicto y
provocando asi una evidente inconsistencia
en la lectura, que claramente necesitaba mas
modificaciones para hacer el texto compatible
con el apologético del martirologio.

La estructura simétrica del edicto imperial,
tipica de los textos legales, se altera dando lugar
a la presencia de dos sanciones”. También

56 La versiéon marciana no parece ser una copia,
dados no solo los errores fonosintacticos detectados
sino sobre todo por la presencia de algunas variaciones
que hacen que la lectio marciana sea similar, pero con
diferencias fundamentales a la BHG 32 (la versién mads
completa desde el punto de vista del griego de koiné, como
se dird infra)

57 Escrucial recordar que esta estructura es articulada
en una inscriptio (intitulatio y salutatio) e occasio legis
(narratio o condiciones de hecho que son la motivacién
de la medida), anuncio de la decision o sententia (en el
sentido de tipo de ley que se enviard a todo el reino: por
ejemplo, “emitimos este edicto’, a menudo traducido en
el presente indicativo) y generalmente caracterizada por
una doble dispositio (otorgamiento y sancién, o sancién
y disposicién favorable para los que respetan la ley);

102

es fundamental recordar el léxico juridico
presente en particular en la primera epistola,
que no fue posible profundizar en el libro, y que
ahora merece mayor atencion. De hecho, en
Ep. I se hace referencia a términos que también
tienen valor legal. En la documentacién de los
papiros de época romana (Taubenschlag 1952),
sobre las leyes imperiales, encontramos de
hecho: a) dnoyopevpéva (prohibiciones [con
leyes imperiales])**; b) evepyeoia (concesion de
derechos mediante liberalidad, beneficios)®;
c) peyalodwped  (rect. peyalodwpeia,
privilegium,  munificencia)®,  “éx  Tg
peyarodwpedg”; d) gidavOpwmna (los llamados
decretos filantropicos, esto es, benefacciones
realesy, inter alia, amnistias); e) 6pov (decision
judicial y limite legal).

Como se ha senalado en el libro, aunque
con consideraciones prima facie que
necesitaran estudios futuros en profundidad
(Serra 2021, 118-120), el edicto persecutorio®
atribuido a Maximiano Herculeo no requirié
interpolaciones (que deben entenderse como
cambios de significado) para adecuar su
contenido al contexto agiorafico®®. Como
sefiala la académica Detoraki, las passiones
sanctorum mas antiguas utilizan documentos,
extraidos de los archivos imperiales, que

salutatio final y subscriptiones. Para la terminologia de la
epistolografia bizantina: Beihammer 2020, 211 ss.; para la
helenistica: Lenger 1944 y Lenger 1964; para la romana:
Volterra 1971.

58 Taubenschlag 1952, 123.

59 Taubenschlag 1952, 124.

60 Taubenschlag 1952, 125.

61 Ver la nota siguiente.

62 El texto, que se presenta en forma de epitome,
muestra el mismo esquema juridico simétrico de las
constituciones imperiales: 1. occasio legis y narratio;
2. sententia (introducido por Beomilw en su sentido
medieval como Unica actualizacién terminoldgica y no
como interpolacion del significado); 3. dos dispositiones:
disposicion sancionadora y provision de favor para quienes
observan la ley). O en todo caso el trabajo de reempleo no
alter¢ el esquemalegal dela escritura y se limité a actualizar
algunos términos legales: como por ejemplo en el caso
del verbo Beomilw, que significa “profetizar”, pero que en
este caso podria ser una interpolacién de actualizacién
que como terminus post quem tiene el periodo Justiniano,
en el que se afirma el uso de la palabra B¢omiopa que
precisamente significa edicto: Serra 2021, 119 - 120.
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durante mucho tiempo han sido subestimados
por los estudiosos (Detoraki 2014, 61)%. Antes
de analizar brevemente la version de BHG 32,
es necesario aportar algunas aclaraciones sobre
el contexto terminoldgico juridico y sobre la
estructura juridica del acto de tolerancia. La
confirmaciéon de que el texto de la primera
epistola marciana es el edicto de tolerancia de
Majencio (citado por Eusebio y Optato) ya ha
sido discutida en el libro Anejos VIII*. En esta
nota podemos recordar brevemente cémo el
léxico de la primera epistola, en el sentido de
una disposicion de tolerancia, como sigue:

a) respeta plenamente la terminologia
juridica de las medidas de indulgencia bien
conocidas desde la época helenistica y romana
(verinfra),enel quelos términos ilavOpwmniag,
e\avBpwmnog vy el verbo @havBpwmneiv
se encuentran precisamente en los actos
generales de liberalidad (benefacciones reales)
hacia la poblacioén, y que inter alia incluyen los
actos de amnistia, aunque no todos los actos
@\avBpwna son siempre clasificables como
amnistias (Lada 2013, 166)%.

b) se refleja también en el léxico de la
literatura del Antiguo Testamento en griego,
especialmente el edicto de tolerancia por
Artajerjes para los judios en el Libro de Ester
(Septuaginta, EoOnp, VIII, 12-13) que, aunque
es un texto mas literario (desde el punto de
vista del contenido) y a pesar de estar en un
contexto literario-apologético, sin embargo

63 Estos documentos probablemente ya estaban
resumidos en regestos en la antigiiedad tardia o se
redujeron para adaptarlos a la narrativa hagiografica
(Serra 2021, 134 — 143).

64 Serra 2021, 84 - 85, 135 - 158). El anadlisis
filolégico y gramatical y la comparacion con fuentes
primarias como Optato y Eusebio asi como con la
documentacién papiroldgica y el andlisis de documentos
legales contemporaneos permiten identificar la primera
epistola con el edicto de tolerancia de Majencio.

65 En breve recordaremos algunos actos del
periodo helenistico (los llamados decretos filantrdpicos:
philanthropa decrees; philanthropa-Erlasse) y romanos para
compararlos con el edicto de Majencio. La provisiéon de
Majencio, por tanto, encaja en un contexto de pacificacién
social segtin lo ya descrito en el libro (Serra 2021, 123 -
134), y entonces encuentra plena correspondencia en las
palabras de Optato (indulgentia mittente Maxentio).
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respeta el esquema de la legislacion helenistica
del siglo III (Bickerman 1951, 115, utilizando
documentos reales originales como modelos
para la redacciéon de la historia); y respeta
plenamente la coherencia y la estructura
legal y léxica de un edicto de concesion del
periodo helenistico, ya que utiliza modelos y
esquemas legales reales existentes, tomados de
los archivos®. Las mismas consideraciones se
aplican al edicto de M. Sempronio Liberalis
como diremos infra. Esto pareceria confirmar
lo que se planted en el libro Afiejo VIII: las
interpolaciones del griego medieval se injertan
en un edicto imperial en griego de koiné,
quizas ya resumido en un epitome (Serra 2021,
135-144);

c) serefleja enlaseccion del libro de Eusebio
dedicada al fin de las persecuciones, en el que
se refiere a la celebracion de Constantino,
Crispo y sus leyes inspiradas a la filantropia y a
la recompensa divina®;

d) finalmente, se distingue por la falta de
sentido con respecto a aquellas versiones de las
epistolas que alteran el verbo de la concesion,
dejando inalterado el esquema de la ley, la
estructura juridica y el léxico juridico de la
disposicién, como ahora diremos (BHG 32).
La dificultad para entender el texto de BHG
32 (con puntuacion cadtica diferente de un
manuscrito a otro, un signo de que ni siquiera
los copistas pudieron entender las partes

66 El edicto presenta no solo el mismo léxico que
tiene la primera epistola (iAavBpwmia; edepyeoia; edvola)
sino también la doble disposicion final: 1) la primera, una
concesién que anula las persecuciones contra los judios
(dirigiéndose a los persas y a aquellos que muestran
benevolencia hacia los persas: edvoodowv IIépoaic); 2)
y con la segunda se ordena a todo el reino respetar el
edicto, estableciendo las sanciones, utilizando la misma
forma verbal de las dos dispositiones de las epistolas de
Majencio (tercera persona singular del pasivo futuro,
katavalwbnoetat y kataotadroetan: ver Serra 2021, 84
- 85).

67 Hi. Ecc. X.9.9: «(...) xak@®v § duvnotia malaidv
nv kai AROn maong SvooePeiag, mapdviwv § ayabdv
anolavolg  kai  mpooftt  peAAdviwv  mpoodokiat.
fimhwvto § odv katd Mavta ToMoV ToD ViKnTod Bacthéwg
@ avBpwmiag Eumheot Statalelg vopol te peyalodwpedg
Kkai dAnBodg evoefeiag yvwpiopata meptéxovteg (...)»; ver
Hi. Ecc. VIII.16.2; y Serra 2021, 147 — 150.
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interpoladas del texto sin dividir la dispositio
concesoria en dos partes: BHG 31) en el que
el verbo persecutorio ékméontatl se une a la
“gran indulgencia®® evidentemente causé una
incomprensibilidad de la traduccién, que por
lo tanto no tiene sentido, siendo literalmente
como sigue:
BHG 32 (lectio “éxméontat” de Mss. 4672,
f. 232, Biblioteca Digital Hispanica)®”
Occasio legis:
HeYEANG evepyeoiag Tapd TG TOV
Oe@v edpevelag TETUXKOTEG. DG TIVA
1§ TOLAOTNG AVTOV peyalwdwpedg
apoPry, Tpogeépety wnBOnuev Tag
Bvoiag avToi. TavTeg ToL yap odv i
duvatov pBdoavteg Ewg UMV TV
nepl ToLG peydAovg Beovg ebvotav
vu@v emdei§aobe-

«Usted ha ganado una gran concesion
de benevolencia de los Dioses. Asi
como recompensa por este gran
liberalidad de los Mismos, todos
habiamos considerado ofrecer los
sacrificios, tanto como fuera posible:
habiendo venido a nosotros has
mostrado vuestra benevolencia hacia
los Grandes Dioses:

Sententia:
€ldoTeq WG O TO TOLODTOV NUAV
ddtaypa mapopv-
sabes que quienquiera que viole™ este
nuestro edicto:

Dispositio 1:
Kol TpOG ETépav ATNyopeVHEVIV
HHOV &1 véwv Opnokeiav avTig Te

68 Este término se refiere exclusivamente a Dios
por autores como por ejemplo Basilio de Cesarea, Ep.
LXXXVIII: «éx Tfig peydAng gthavBpwmiog»).

69 La edicion digital del manuscrito se puede
consultar en el siguiente enlace: http://bdh-rd.bne.es/
viewer.vin?id=0000187745&page=1. En linea: 13/12/2021.
Para la hoja de descripcién, ver: http://bdh.bne.es/
bnesearch/detalle/bdh0000187745. En linea: 13/12/2021.

70 Este es el significado que podemos atribuir al
nominativo masculino singular del participio de mapopaw
(literalmente: “el que descuida”): Rocci 1998 [1943], 1440.
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TG HeYAAng T@V Bedv ékméonTat
e avBpwmiag,

se alejard de nosotros el diverso culto
prohibido también como resultado
(por medio, en consecuencia) de la
gran filantropia de los nuevos Dioses
(...)»; 0, si movemos estos genitivos, el
resultado contradictorio y sin sentido
no cambia: «se alejard de nosotros el
diverso culto prohibido de los nuevos
también como resultado (por medio,
en consecuencia) de la gran filantropia
de los Dioses,

Dispositio 2 (sanctio):
Kal Tap UOV Kakoig ToiG €0XAToLg
vroPAnOnoetal.

por parte de nosotros serd sometido a
las mds severas medidas».

La Unica alternativa de traducciéon que
tiene sentido es la siguiente: «la prohibicion
con la ley imperial sobre el culto diferente de
los Nuevos Dioses caera debido a nuestra gran
indulgencia».

En algunos manuscritos como Grec. 1482 f.
51r”!, encontramos un punto inmediatamente
después el superfluo &idoteq, que muestra
cémo este verbo, referido a estados de animo,
estd correctamente ligado a ebvoiav; por lo
tanto, originalmente, la clausula relativa no
existia, pero habfa una oracién principal
regida por un verbo principal de la sententia
que ha sido eliminado, en esto confirmando lo
que se hipotetiza en el libro (Serra 2021, 77)
que, originalmente, el edicto imperial estaba
perfectamente estructurado en una occasio
legis (g Tva) que justifica la ley, esto es, la
justificacion de la intervencion del legislador; y
en una sententia, que implementa la voluntad
imperial ya que los eventos de la occasio legis
han ocurrido como un presupuesto légico (wg
otu).

71 El manuscrito se puede consultar en el siguiente
enlace: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107235451/
f56.item.zoom#. En linea: 13/12/2021.

Antigiiedad y Cristianismo 38, 85-113, 2021
doi.org/10.6018/ayc.495471

oAe/s3 WN"SISIAAI - 7819-6861 ONSSI | S9TL-F120 :NSSI



ISSN: 0214-7165 | ISSNe: 1989-6182 - revistas.um.es/ayc

Diego Serra, Marco Cecini, Fabio Manuel Serra y Alessandro Podda

Ademas, en algunos manuscritos (BHG 31,
Ms. F 103 Sup, f. 169v-170r), los dos articulos
“0 10” estan precedidos por la particula &t
lo que confirma lo que se hipotetizd en el
libro (Serra 2021, 77), que originalmente no
habia una oracién relativa sino una oracién
principal gobernada por un verbo eliminado,
y que tapop®v no era originalmente un verbo
(Serra 2021, 74-84)™. A laluz de lo que se dice
en el libro, es posible argumentar (como una
alternativa a lo que se hipotetiza en el libro:
Serra2021, 84) quela forma verbal persecutoria
ékméonrar se toma presumiblemente de
una forma verbal ampliamente utilizada en
la Septuaginta, ya que esta estrictamente
relacionada con la piedad y perdén de Dios.
Gracias a la narracién de Optato (indulgentia
mittente Maxentio) y de Eusebio (Ma&évtiog
apxopevog [...] mpootdttet Swypov. |[...]
evoéfelav émpop@dlwv-), es posible asumir
que el verbo ékméontat es el resultado de la
interpolacion y fusion de la tercera persona del
singular del futuro de un verbo como ¢eioetat
(de @eidopar: “perdonar, tratar con piedad o
compasion, liberar”) con la preposicion éxk,
que en las leyes imperiales es precisamente la
preposicion que justifica la medida adoptada
y su derivacion: e.g. ¢k TG peyahodwpedg; €k
s pthavBpwriag; y ciertamente no con lo
improbable ékméontat. Podriamos reconstruir
el verbo principal de la sententia no solo
considerando el edicto de Esther y Sempronius
sino también la version BHG 30 de la primera
epistola, como se mostrara en breve infra.
Por tanto, a la luz de todo lo argumentado en
el libro y en esta nota, podemos proponer la
siguiente nota critica:

Epistola 1, transcripcidn critica de BHG 32
y Marcianus Gr. 11 145 (1238) f. 117

Salutatio:

«Pacthevg Maévtiog maot Vo Ty
gunv €€ovoiav xaipetv-

Occasio legis:

72 En la lectio marciana no encontramos escrito
ékméontal, pero si éméoeital.
73 Mioni 1972, 46 y Serra 2021, 74 - 79.
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HeyaAng evepyeoiag (corrigendum
lectio marciana y Mioni: edpéoewq)
napd TG TOV Bedv edpeveiag
TETUXNKOTEG. G TVa THG TOV
TOLATNG AVTAOV peyahwSwpeds
(corrigendum lectio marciana:
Heyadwv dwpedg) dpolPrv
npogeepety @nOnuev (lectio
marciana: ¢évon0npev) toig Ovoiag
avTOIG, TAVTEG TOL YAp 0DV €l
Suvartov, pBdoavteg Ewg NUAV- TNV
Tepl TG peydhovg Beodg ebvolav
vuov emdei§aobe eidoteg™

«Usted ha ganado una gran concesion
de la benevolencia (generosidad) de
los Dioses. Asi como recompensa por
esta misma gran liberalidad de los
mismos [Dioses], todos habiamos
considerado ofrecer los sacrificios,
tanto como fuera posible: habiendo
venido a nosotros has mostrado,
mostrandola”, vuestra benevolencia
hacia los Grandes Dioses: »

Sententia:
WG 8Tt TOLODTOV MUV StdTaypa
nap’dpov [el verbo faltante de la
sententia, es presumiblemente
éktiDepev: para este verbo ver
BHG 30 infra y Esther VIII.12 ss. y
Sempronius Liberalis]- [también falta
la indicacién del lugar: ver Esther y
Sempronius];

«del mismo modo, [emanamos]
este nuestro edicto derogatorio
(literalmente: contra el limite) [en
todas partes del reino]:»

Dispositio 1:
Kal TpOG ETEpaV ATyOpELUEVTV
véwv TOV Be@v Bpnokeiav ano
NUOV €K aOTAG T€ TG HeEYAANG
e avBpwmiag geioetal,

74 La presencia de este participio es redundante
y podria omitirse tanto en la transcripcién critica como
en la traduccién si lo consideramos como parte de la
interpolacién que introduce una oracién relativa.

75 Ver la nota anterior.
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«serd perdonado (serd tratado con
piedad, compasion; se liberard; se
concederd) por medio de esta gran
indulgencia por nosotros el diverso
culto de los nuevos Dioses que habia
sido prohibido por la ley imperial,»
Dispositio 2 (sanctio):
Kai Tap UV Kakoig Toig €0XAToLg
vnoBAnOnoeTaw.

«por nosotros serd sometido a las mds
severas medidas [quien no respeta esta
ley]».

La tnica alternativa critica posible seria la
siguiente: «xal mpoOg Etépav AmnyopevUEVNV
véwv TOV Be@v Bpnokeiav amd MUV avTig
TG pHeydAng ehavBpomiag ékméonrar («la
prohibicién con la ley imperial sobre el culto
diferente de los Nuevos Dioses caerd debido a
nuestra gran indulgencia»).

Podemos hacer una comparacion entre la
estructura de la epistola de Majencio y el 1éxico
legal del edicto de tolerancia de Artajerjes, que
sigue modelos legislativos helenisticos reales, y
el edicto de M. Sempronius Liberalis:

Septuaginta, 'EoOnp, VIIL.12 ss., excerpta
(Brenton 1900, 661 — 662; Luchner 1998, 4 — 8)

Intitulatio y salutatio:

«Bao\evg péyag " Aptalépéng tolg
amo g " Ivdikig éwg thg Aiflomiag
EKaTOV €{KOOL EMTA oaTpamneialg
XwpOV dpyovot kal Toig Ta Npétepa
@povoidaol xaipeLv.

Occasio legis (narratio contra los abusos de
Aman):

noANol Tfj mAeloTn TOV
EVEPYETOVVTWY XPNOTOTNTL
TUKVOTEPOV TIHWHEVOL Heilov
Eppovnoay kai ov Hovov Tovg
vnoteTaypévoug nuiv {nrodot
KOKOTIOLELY, TOV TE KOPOV 0D
Suvapevor pépetv kal Tolg EaVTOV
evepyétaug Emixelpodot pnxavacOat:
(...). (...) émEevwbeig Nuiv
gtuxev NG €xopev mpog mav €Bvog
e\ avBpwmniag ént tooodToV (...).
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Sententia:
10 8¢ Avtiypagov TG EMOTOATG
TaUTNG €KO€VTEG €V TV TL TOTIW
peta mappnotiag €&v tovg lovdaiovg
xpiodat 101G éavT®dV vopipolg (...).

Dispositio 1:
Kal DUEIG 0DV Vv Talg EmwVOpoLg DUV
€optaig éntonpov fnuépav Petda maong
evwylag dyete, Onwg kal vov kal
Hetd tadTa owtnpia f UiV kai Toig
evvoovorv IIépoaig,

Dispositio 2 (sanctio):
101G 8¢ Hpiv ¢mPovievovaoty
pvnuoovvov TG dnwleiag. kai mupi
KatavalwOnoetat pet’ 0pyiig: ov
Hovov avlpamolg dfatog, AAA kai
Onploig kal metevolg €ig TOV dnavta
xpovov €x0loTog kataotabrioetar.

Edicto de M. Sempronius Liberalis (Erman
y Krebs 1899, 123 - 124; Cowey 1995; Strassi
Zaccaria 1988)7°

76 El texto, datable en el siglo II (154 d.C.), esta
disponible en el siguiente enlace: http://papyri.info/.
En linea 13/12/2021. También se puede tomar en
consideracién el edicto del Emperador Adriano en el
papiro P. Oslo 378, donde se da el término filantropia en
su sentido juridico concesional, que encontramos en las
peticiones para obtener decisiones judiciales en favor de
la demandante en diversos asuntos legales desde la época
helenistica (papiro P.Col. 4 102 y PSI 8 976), y que se
refleja ademas en los privilegios y diplomas de la época
imperial denominados philantropa (papiro P. Oxy. Hels.
25;BGU 4 1074; P. Oxy.27 2476; P. London III 1178; P. Oxy.
XXVII 2476). También podemos recordar el papiro SB 14
11648 44 en el que los dos términos juridicos filantropia
y euergesia se dan juntos en una disposicién imperial de
Septimio Severo: ver papyri.info/ y trismegistos.org. En
linea 13/12/2021. El papiro P. Lond 3 p. 127-128 no. 95511,
en el que encontramos la expresion ék Tijg peyarodwpiag,
también nos ayuda a restaurar el texto; y el papiro del siglo
IV: P. Sakaon.30 y P. Oxy.49.3 507, y el del siglo III pap.
agon.l.
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15 po[v k]atl fjdo[v m]o[i]ow[ow, 1]
otwoav [p]gv 1oy w[opoly

tlov](*) éx tavt[ng] tig aitfiag ]t
Katexopevov &m[oA]v-
0[n]oeaBau(*) tij[g] Tod uleyio]tov
AVTOKpPATOPOG €D LE-

v[el]ag

15 Kelg TR yew[pylia mpookaptepodot
{r évoyAeiv.

ka{p}tepxélo]Owoav  ovv  ap[€]
puvol kat €0Tw

n[po]Beopia [avTolig, ¢§ o0 &v
To0T[0] pov 10 data-

ylula év éxa[ot]w voud mpotedi,
HAveg Y.

¢lalv 0¢ g [pelta v tooavtnv
{Hov @Aav-

20 Opwniav [¢]m &Evng mAavapevog
gavi,

00Ttog oVKkE[Tl] g UmomTog, AANA (¢
Oporoyog

Kakodpyos o[v]vAnueBeig(*) mpog
HE dvamep-

¢[Ono¢e]TaL.

(¢tovg) [1n Avtwvivov Tod Kvpiov,
25 Owo a.

En esencia, en la Passio de S. Catalina, el
texto del edicto de tolerancia se modifica
inicialmente en una primera versiéon (desde
el punto de vista del andlisis juridico del
texto, no literario: BHG 32), a través de cinco
puntos fundamentales””. El quinto punto es

77 Los primeros cuatro son como sigue: a)
eliminando el verbo de la sententia; b) modificando el
verbo principal de la dispositio permisiva, que se convierte
en el persecutorio ékméontar que se construye con la
particula tpog y el genitivo (Rocci 1998 [1943], 583), como
primera disposicion sancionadora (Serra 2021, 76 y 84);
c) transforma las dos particulas del consecutivo, Q¢ OT,
que construye la especularidad juridica con la occasio legis,
en el vinculo declarativo relativo ‘Q¢, gobernado por el
redundante aoristo participio Eiddteg (que esta conectado
a estados emocionales como la benevolencia: ti|v mepi Tovg
peydhovg Beodg ebvolay dudv énedeifacbe eidoteg, Ep. I,
7-8: Rocci 1998 [1943], 546) para introducir la sententia
modificada; d) crea dos articulos definidos, para eliminar

‘Ot (pero que sobrevive solo en la version C (BHG 31)

y probablemente en la versién marciana): el singular
nominativo masculino (6) y el singular acusativo neutro
(t6), para transformar map’8pov (edicto derogatorio)
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muy relevante, ya que existia un obstaculo que
determinaba una ambigiiedad en el texto que
habia que eliminar. En una primera version, el
genitivo plural masculino véwv, refiriéndose
a los cultos de los nuevos dioses (que no
habria necesidad de prohibir, ya que ya esta
prohibido), se intenta conectar la filantropia,
para separarla de la voluntad expresada en
primera persona plural de Majencio (a quien
no se le puede reconocer ninguna forma de
filantropia), modificando la puntuacién para
dividir el primer dispositivo en dos partes
separadas. De hecho, en otra versiéon (BHG
31: Constantinou 2003-2004, 29) véwv se
modifica para fusionarse con la particula &mno,
para transformarla en el sustantivo genitivo
plural diferente e inequivoco de d&mdvevoig
(“propension” hacia otras religiones).

El verbo “tener piedad, compasion” es
exactamente y no casualmente comparado con
la filantropia, es decir, la indulgencia. Parece
claro que esta version todavia es demasiado
ambigua y es posible que no se haya encontrado
convincente, incluso para lectores con poca
o ninguna educacién. En la lectio “Géomopa”
(BHG 31), explicativa y reforzante, dirigida a
eliminar las ambigiiedades de la lectio menos
interpolada: a) la sancion tradicional de las
constituciones imperiales se transforma en
un sentido peyorativo con el término tortura
(popiaug Baoavolg) y el prohibitivo dmoppuei;
b) la particula ‘Ott permanece pero siempre
con un valor declarativo (Constantinou
2003 - 2004, 29); transformdndola en una
proposicion declarativa introducida por el
verbo conocer (yivwokovteg &tt) y eliminando
la proposicién consecutiva original g
0t c¢) elimina términos susceptibles de
diferentes interpretaciones como “mapopov’,
reemplazandolo con la lectio explicativa de
napaPAénw; d) otras interpolaciones de la
época bizantina se insertan como el término

o mapwpov (edicto tardio), de hecho escrito en la lectio
marciana tapopov, en una forma del participio nominativo
masculino singular del verbo mapopdw (mapopdv: “el que
descuida, el que desdeiia”).
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juridico bizantino O¢omoua en lugar del
término anterior dtataypa.

BHG 31 (lectio “ywvawokovteg Béomopa”
de Ms. 103 Sup., f. 169v-170r, Biblioteca
Ambrosiana de Milano)”®:

Bactheds Magévtiog maot vmo THV Euny
¢govoiav xaipetv- peydhwv gdepyeot@dv OO
TG T@V Be@v edpeveiag TETLXNKOTEG. DG TIVA
TG TovTNG AVTOV peyalwdwpeds duolPriv
TpoGPEpeLy weibnpewy (sic) Toig Buoiag avtoig:
TAvTeG ToL yap ovv &l Suvatdov @Bacavteg
Ewg NMUOV. TV mepl ToLG peydalovg Beovg
ebvolav  vudv  émdeiaobe:  ywvwokovteg
otumep O 1O TolOVTOV Sikalov HUOV Oéomopa
napaPAlemopevog. kai  mpog EAANV  fjunv
ammyopevpévny emvéwv (sic) Bpnokeiav- kai
T TOV Bedv Qlavlpwmiag dmoppief kai
Tap MUV popiaig facdvolg boPAndnoettat:

Finalmente, llegamos a la lectio peyorativa
BHG 30, que reescribe por completo el edicto
en muy pocas palabras, pero dejando sin
embargo el precioso testimonio del verbo
faltante de la sententia.

BHG 30 (lectio “mupog” de Grec. 1021, f.
65r-v’%; Grec. 1539, f. 162r%; Barocci 180%, f.
101r)

Baoclevg Ma&évtiog mdot TR oikovpévn
Xaipetv- mavteg ovvéENDeTe péxpig MUV Omwg
YV@TE TO €kTEDEV- €l TIG 0DV i) Vtakodon Tod
Beomiopatog Tovtov dvdig mapaoTtiioeTal pot
év 1@ Prpatt. V@LoTapevog v Sta Tod &ipovg
Kal TupOg TiHwpiav.

78 El manuscrito digitalizado esta disponible en el
siguiente enlace: https://library.princeton.edu/byzantine/
manuscripts/32143 y http://213.21.172.25/0b02da828009
6d25. En linea: 13/12/2021.

79 El manuscrito se puede consultar en el siguiente
enlace: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722006k/
{75.item.zoom# . En linea: 13/12/2021.

80 El manuscrito se puede consultar en el siguiente
enlace: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107216482/
f166.item.zoom#. En linea 13/12/2021.

81 En realidad, Barocci 180 llega a insertar en el
texto del edicto la referencia a la ciudad de Alejandria.
El manuscrito digitalizado esta disponible en el siguiente
enlace: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/
b20e3418-795f-4463-a9al1-76fd060101cd/surfaces/
€2994fd3-04d6-4ac2-b564-d355eetbd9a0/. En  linea:
13/12/2021.
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El escaso conocimiento o los limites del
léxico del monje anonimo que compuso la
Passio (y de los otros editores de las variantes),
queda plenamente reflejado en el andlisis de
los dos documentos marcianos, confirmando
como las interpolaciones del periodo griego
medieval atribuibles a un registro lingiiistico
medio-pobre (siglos VI-VII) se injertan en
los textos originales de koiné del siglo IV.
En la Passio, el monje anénimo del Sinai
probablemente se basé en estos documentos
originales de Majencio para componer la
historia®>. La noble cristiana anénima de
Alejandria, perseguida por Maximino, ahora
toma el nombre de Catalina de Alejandria, hija
del anterior emperador®. La pena impuesta
por su fe y castidad es ahora la muerte y su
persecutor es el tirano Majencio. La atribucién
a Majencio de la persecucion de Alejandria no
parece ser el resultado de un error en laleyenda
de la Santa Martir; es decir, no es, como podria
pensarse, una superposicion y confusion entre

82 Estas interpolaciones, debidas al sistema
de sintetizar y abreviar disposiciones mds largas y
lingliisticamente mds complejas, han sido fechadas a
un periodo cronoldgico que, como precaucion, se habia
entendida como desarrollada genéricamente dentro una
larga cadena de tradicién en lengua griega de la época
medieval (Serra 2021, 98 - 107; 112 - 121; 135 - 144),
usando un registro lingiiistico pobre del griego medieval
que se injerta en un griego de koiné (Serra 2021, 98-
107). No se conocian en ese momento otras fuentes que
podrian permitir reconstruir la tradiciéon manuscrita
(stemma codicum y recensio). En la actualidad, podemos
creer que las interpolaciones presentes en las epistolas
modificadas in peius de las distintas lectiones peyorativas
de BHG 30-32 se deben al proceso de adaptacion del
contenido de los documentos originales de Majencio,
aunque de forma resumida, a la narrativa apologética de
la Passio de S. Catalina. Las dos epistolas de Majencio
sufrieron numerosas alteraciones en el periodo medieval
para adaptar su contenido al contexto apologético y
persecutorio de la Passio de S. Catalina, segtin un pobre
registro de griego medieval atribuido a un monje anénimo,
poco letrado, de la peninsula del Sinai, de esta manera
confirmando lo que se hipotetiza en el libro por los autores
(Serra2021,105-107,111 - 112).

83 BHG 32: (...) Tovtwv dvtw tehovpévwv yuvi
TG evoePnic. v Aikatepiva. véa v RAiav. THY Sytv
TePIKAAANG ék Pactielkod yévovg mponypévn: (...). (...)
f 8¢, ovk oloBa PaciAed #j Tic &yw- Tod mpood [talora
indicato anche come: mpog 0od] Bacihéwg Buydrnp eiyi:
Aikatepiva 8¢ kéxAnpar (...).
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Maximino y Majencio por una mala lectura
de Eusebio. Este es el resultado de una precisa
intencién apologética y demonizaciéon del
derrotado Majencio, utilizando sin embargo
documentos originales que no eran imputables
a Maximino sino al propio Majencio, y
utilizando una narrativa que tenia como
objeto la vida de Majencio desde el edicto
de tolerancia hasta el cisma donatista®. Los
documentos originales se utilizan ahora para
una narrativa literaria apologética.

Parece probable que la historia de Santa
Catalina se haya creado sobre la base de la
de Lucilla y del conflicto entre Majencio y la
faccion de Lucilla, ocurrido entre 311 y 312%.
La participacién de Catalina en un Concilio
de los 50 retoricos podria tener una verdadera
base histdrica, identificable con el Concilio
de Cartago de Secundo y Lucilla con 70
obispos®. El protagonismo de una mujer en los
acontecimientos eclesidsticos del siglo IV se

84 Los nuevos requisitos para la conservacién
del texto determinan la transformacion del texto legal
de koiné en un texto literario bizantino funcional a la
narrativa hagiogréfica. Por lo tanto, no hay distincion entre
Majencio el derrotado y el persecutor Maximino, porque el
final apologético y hagiografico no necesita investigacion
histérica. Una vez mds recordamos las palabras cruciales
de Laqueur: «Und Maximin war sein wiirdiger Gendsse,
der Stidte und Linder auspliinderte und sich einer wiisten
Vollerei hingab» (Laqueur 1929, 220). Trad”Y Maximino
fue su digno compaiiero, que saqueé ciudades y pueblos y
se entreg6 a salvajes borracheras”

85 Ademds de lo recordado anteriormente, y
resumiendo lo argumentado, es necesario discutir los
elementos que permitirian la identificacién entre Lucilla
y Caterina, para explicar el contexto de la mutacién del
texto legal original en un texto literario: a) la presencia
de las dos epistolas de Majencio: el edicto de tolerancia,
que abre la narracion; y en particular el tenor literal de la
segunda epistola, que se refleja en las palabras de Optato
contra Lucilla y contra las mujeres donatistas en general;
b) la sinopsis de la historia, que refleja plenamente la
narracion y el testimonio, aunque apologético, de Eusebio
que tiene como objetivo unificar a Majencio y Maximino;
c) inmediatamente después y como consecuencia de la
segunda epistola de Majencio, se celebra un concurso
retérico con dialogo y debate a veces «incomprensible»
(Constantinou 2003 - 2004, 22).

86 Elnuimero 50 crea una conexién con Atanasio, que
fue absuelto en el Sinodo de Roma de 341, presidido por 50
obispos, quienes lo reconocieron como obispo legitimo de
Alejandria (Hess 2002, 98).
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refleja plenamente en el mundo donatista, en
el que las mujeres pudieron ser protagonistas,
especialmente con motivo del martirio, visto
como una oportunidad de redencién social,
reduciendo la brecha social y de género
y aflojando los estrechos lazos familiares
(Marone 2011, 91)¥.

El rescriptum de Majencio ciertamente
se refiere a Lucila, mientras que los demas
aspectos de la vida de la Santa, y de la mujer
anénima de Alejandria, son totalmente
compatibles con la figura de la Galeria Valeria.

5. CONCLUSIONES

El estudio sobre algunos documentos
inéditos de algunas bibliotecas europeas
e internacionales y la reconsideraciéon de
otras fuentes primarias ya estudiadas, tras
la publicacion del Anejo VIII, parecerian
confirmar numerosas hipotesis planteadas en
el libro con un buen grado de probabilidad.
El andlisis comparativo de estos documentos
permitio, como sigue: a) describir el contexto
histérico que produjo las dos epistolas; b)
formular una atribucién cronoldgica mas
precisa, con especial atenciéon a la segunda
epistola; y ¢) delinear la tradiciéon manuscrita
de las dos epistolas que, a partir del texto
juridico en griego de koiné, son transformadas
en un texto literario apologético (clasificable
en varias versiones interpoladas segin un
sentido peyorativo para adaptarlas a la
narrativa hagiografica) entre los siglos VI y
VII por un anénimo monje norteafricano
de poca erudicién -confirmando algunas
de las reflexiones de la nota lingiiistica
preliminar (Serra 2021, 98 — 107). La segunda
epistola marciana pareceria encontrar plena

87 Estos elementos, que no constituyen un mero
topos literario en este caso (Walsh 2016 [2007] cap. 2) sino
que parecen basarse en hechos reales contados por Optato
y relanzados apologéticamente por Eusebio, también
parecen confirmar lo que se ha hipotetizado en el libro
(Serra 2021, 163 - 165), esto es, que la segunda epistola
marciana tuvo como circunstancias el nombramiento a un
cargo eclesiastico en el contexto de un Sinodo, aunque no
estaba seguro de que pudiera ser el Concilio de Elvira u
otro relacionado con la Iglesia africana.
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correspondencia con los hechos historicos
descritos por Optato de Milevi en el de
schismate donatista 1.16 - 19. En particular,
la descripcién despectiva por parte de Optato
del personaje historico de la donatista Lucilla
encuentra una comparacion perfecta en
las palabras y en los hechos de la segunda
epistola de Majencio, confirmando asi lo que
se hipotetizé en el libro sobre la posibilidad
de que la segunda epistola fuera un rescriptum
sobre el naciente cisma donatista, contra un
nombramiento eclesiastico y contra un lider
de una faccién cristiana (Serra 2021, 172 -
173). Esto confirmaria asi la interpretacion
del verbo émotnoovteg (Ep. II, 6) como la
forma idnica del verbo é¢piotnut (Serra 2021,
94 - 95), claramente aludiendo tanto a la
posicion de liderazgo de Lucilla dentro de la
faccion proto-donatista (8otot: «los puros», Ep.
II, 2) como también a la posibilidad de que el
rescriptum de Majencio se pronunciara sobre
la controversia relativa a los nombramientos
de Ceciliano y Majorino, poco antes o después
de la celebraciéon del Consejo de Cartago
en la casa de Lucilla. De acuerdo con lo que
nos transmiti6 Ep. II, somos capaces de
contextualizar el rescriptum en el intervalo de
tiempo entre el rechazo a devolver la propiedad
eclesidstica por los donatistas y el Consejo de
Cartago. El analisis comparativo de las epistolas
y del de schismate a la luz de los estudios de
los filélogos alemanes sobre el libro VIII de la
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