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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO 11

«Les conséquences du passage du Rhin par ces hordes seront

infiniment plus graves, plus durables, que le passage du Danube

par les Goths, trente ans auparavant. A dire vrai, c’est cet événement

dont les suites vont désorganiser, anémier, finalement tuer I’Empire d’Occident»
(LOT, 1935).

JINVASIONES Y/O MIGRACIONES?: LOS BARBAROS*, ROMA, NEWTON Y
ARQUIMEDES

La denominacién ‘periodo de las migraciones de los pueblos’ (Volkerwanderungszeit), pro-
cedentes del barbaricum** (Fig. 14), aplicado a la historia europea entre finales del siglo IV
y mediados del VI, surge en la Alemania del siglo XIX, en una concepcion historiografica de
tipo institucional centrada en el estudio y andlisis de las estructuras sociopoliticas (Verfassungs-
geschichte) que conformaban ese amplio movimiento migratorio generador de Estados con un
fuerte componente étnico y caracterizados por continuos y complejos procesos de unificacion
y fragmentacion politica.

La idea de la ‘migracién de los pueblos™® pretendia asi abordar, supuestamente de una forma
objetiva y meramente descriptiva, un proceso que tenia fuertes connotaciones politicas, evitando
el empleo de términos con un alto contenido peyorativo, en la Europa del momento y en la
posterior a la Segunda Guerra Mundial, como ‘germanos’* y/o barbaros* (SCHMIDT, 1909).

45  El término barbaricum*, desconocido en el Alto Imperio, es empleado, fundamentalmente, en las fuentes
literarias de la Antigliedad Tardia.

46 La denominacién ‘época de las migraciones’ para describir el periodo entre el 370 y el 568 fue utilizada,
y descrita, por primera vez por Konrad Peutinger en 1515: «De gentium quarundam emigrationibus brevis epitome»,
in: Procopii Caesariensis de rebus Gothorum, Persarum ac Vandalorum libri VI una cum aliis mediorum temporum
historicis (ed. Beatus Rhenanus), Basel, 1531, 687-688.
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FIGURA 14: La imagen romana del barbaricum* (siglo 1 d. C.).

Por el contrario, en los paises de tradicidn latina el término de ‘invasiones germdnicas’ ha sido
el cominmente adoptado y ampliamente generalizado en una acepcién claramente negativa del
proceso que condujo a la creacién de los denominados ‘reinos germdnicos’ que se sustentarian
por la existencia de un fuerte componente étnico en su formacion socio-politica*’ (COURCELLE,
1964; MUSSET, 1967, DEMOUGEOT, 1969, 1979). Las ‘migraciones o invasiones barbaras’ que
afectaron a las tierras del Imperio romano en los siglos IV y V (Fig. 15) constituyen sin duda un
problema histérico multifacético, dificil de reducir a unas mismas causas y resultados. La pers-
pectiva de andlisis empleada*® ha sido generalmente la vision romana del problema a través de los
autores cldsicos que recogieron e interpretaron los acontecimientos a los que tuvo que hacer frente
el Imperio (JONES, 1964; MUSSET, 1967; DEMOUGEOT, 1979; DEMANDT, 1984). Visién que
la historiografia posterior ha considerado como el resultado l6gico de un ‘movimiento migratorio
multisecular’ y constante durante mas de un milenio* (MUSSET, 1967, DEMOUGEOT, 1979;
DEMANDT, 1984; entre otros), incentivado por la presion de los hunos* en el 370 (HEATHER,
1995), atribuyendo a los barbaros* una unidad de accién®, un ataque conjunto y concertado, en

47  Como acertadamente seflala A. D. Smith la idea de que existié una fundamental migracion estd presente en
la mayoria de los mitos étnicos de la humanidad (SMITH, 1986, 32).

48  Un reciente andlisis sobre la cuestion de las ‘invasiones barbaras’, desde el punto de vista historiografico en:
GOFFART, 1990.

49  Esta historia linear se remontaria a los Cimbri 'y Teutones que penetrarian en el Imperio en el 114 a. C., con-
siderados los ‘primeros germanos*’, por lo tanto, no celtas, y que iniciarian este extraordinario, y a la vez imaginario,
movimiento migratorio multisecular.

50  «The frontier breakthroughs can be attributed to opportunism on the part of the frontier barbarians rather
than to constitutional change (...) The leadership of these peoples was not transformed; no leagues were created with
a greater capacity for common action than before (...) From the little we can tell, the Franks, Alamanni, and Saxons
of the fourth-century West were as fragmented and free of collective leadership as the peoples of the early Empire»
(GOFFART, 2006, 31).
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FiGura 15: Mapa tradiconal indicando los movimientos migratorios de las gentes* del barbaricum*
hacia el Occidente europeo en el conocido como periodo de las ‘grandes migraciones’.

el momento del colapso del limes™, que se materializaria a través de la ‘invasion’ del Occidente
romano con la travesia del Rin en el 405. La ‘multisecular’ expansion ‘germdnica’ seria vista
asi, en el marco de esta tradicion historiografica, como un movimiento continuo de ‘conquista,
asentamiento y fundacion de reinos’ (Eroberung, Landnahme*, Reichsgriindung).

Cierto es que la afirmacién del insigne historiador francés Fustel de Coulanges de que las
invasiones ‘germdnicas’ no habrian existido, atin en su tajante radicalidad, es fruto de una
madura reflexién que se aproxima mucho mds a la realidad histdrica, reflejada en los procesos
de cambio en la longue durée, que al mito de los barbaros* invasores, obnubilado con el im-
pacto del acontecimiento de caricter coyuntural (FUSTEL DE COULANGES, 1891). Menos
taxativos que Fustel de Coulanges, el austriaco Alphons Dopsch y el belga Henri Pirenne en
la primera mitad del siglo XX, analizando ademds de los aspectos militares y politicos la si-
tuacién econdmica y los cambios culturales, postulaban que las invasiones no habian afectado
significativamente al Imperio en la mayor parte de las provincias que lo componian (DOSPCH,
1923-1924; PIRENNE, 1937).

No olvidemos, sin embargo, que en menos de dos generaciones se hundiria todo el Im-
perio forjado a través de siglos, dando lugar a una multiplicidad de reinos (en lo que seria
un anticipo claro del mundo medieval) con un fuerte contenido étnico y que fundamentan,
precisamente en esa identificacion, la fuerza de su origen y su destino colectivo como pueblo
(WOLFRAM, 2002; PHOL, 1997, 2000, 2005; GARCIA MORENO, 1986, 1991, 1992b,
2001). EI papel jugado por las aristocracias tardo-romanas provinciales, incluyendo a los
propios Emperadores, en todo este proceso es fundamental, puesto que no dudaron, en ningtin
momento, en ceder el gobierno y las tierras a barbaros* muy romanizados que, ademds, les
ofrecian una seguridad mayor que el propio ejército bajo-imperial romano (MATTHEWS,
1975; MATHISEN, 1993; GOFFART, 1980; GEARY, 2002; BRATHER, 2005).
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Las ‘invasiones y/o migraciones’ barbaras no constituyen, en absoluto, un hecho aislado en
el tiempo y en el espacio, si no que serian, para una amplia e influyente tradicién historiografi-
ca, un episodio mds de un movimiento continuo de gentes*, denominadas genéricamente como
‘germanos’* por una gran parte de investigadores, aunque ciertamente nunca por los autores
romanos y/o griegos, y mucho menos por ellos mismos, desde finales del siglo IT a. C.5'. Esta
idea, frecuente en la mayor parte de los estudios sobre esta cuestion, tiene también sus detracto-
res, posicionados en un extremo absolutamente contrario y manifestado una postura hipercritica
al respecto, negando la existencia de una historia migratoria lineal de cardcter multisecular y
un determinismo bélico y/o invasionista por parte de los barbaros* en su relacién con Roma®?,
incluso la propia oposicién barbaros*/Roma como polaridad destinada a enfrentarse de forma
sistematica®® (GOFFART, 2006; HALSALL, 2007). Ideas y conceptos que se consideran, por
parte de algunos reputados especialistas, como una ‘ficcion patriética’ fruto de la imaginacién®.

Walter Goffart, a quien venimos siguiendo en esta cuestion, considera que los procesos
migratorios no son una excepcion, sino que serfan constantes a lo largo de toda la Historia®.
Subraya Goffart que las invasiones del siglo V no fueron realizadas por pueblos trashumantes en
bisqueda de nuevas tierras®. Al contrario, godos*, vandalos*, alanos*, suevos*, francos*, etc.,
eran vecinos del Imperio asentados, por lo tanto sedentarios, desde hacia mucho tiempo en sus
tierras de origen®’ (GOFFART, 2002, 30-31). La tradicional imagen que ofrecen los mapas que
reflejan los ‘movimientos migratorios de los pueblos barbaros*’ (Fig. 16) serfa para Goffart una

51  «Die Geschichte der Germanen is deshalb eine Geschichte ihrer Stimme und eines Entwicklungsprozesses,
bei dem Bewegung eine entscheidende Rolle spielte» (KRAUSE, 2002, 18; también en esta linea interpretativa de un
movimiento migratorio multisecular y de amplia escala: MUSSET, 1969; DEMOUGEOT, 1979; WOLFRAM, 1990;
POHL, 2000; GARCIA MORENO, 1992b; 2001).

52 «Should they be pinned together into a story line moving in a definite direction? Were the northerners en-
gaged in a deliberate rivalry with their Roman neighbors? Supposing the northern barbarians were a block, were they
had been in the first? The facts of barbarian activity between Augustus and Theodosius are not, in general, in dispute:
what makes the difference is how one fills the empty chronological and geographical space between the facts and how
the discontinuities are papered over with warm rhetoric» (GOFFART, 2006, 37).

53 «Itcan never be said enough that the vision of polarity _a coherent north pressing downward along the long
river frontiers with the Empire_ is a historian’s mirage, having only enough substance to nourish an illusion (GOFFART,
2006, 37).

54 «The ‘unity’ attributed to Germanic movements is won by resolutely minimizing or simply disregarding the
movements of everyone else. The providential direction of the collectively moving subject turns out to be a literary
(and, too often, patriotic) fiction rather than a truth discerned outside the imagination. The appeal to ‘migration’ as an
actor in history masks our ignorance, bridges gaps in our knowledge, and imparts ostensibly scientific seriousness to
empty guesses» (GOFFART, 2006, 117).

55  «In reality, Germanic migrations accompanied and paraleled the expansion of their neighbours near and far;
they were a branch of common migratory humanity»; «Migration is not contestable. It happens all the time on small
and large scales»; «Only one thing seems certain, namely, that the ‘Migration Age’ is not an isolated phenomenon; it
shares space in world history with dozens of other important migratory tides, volutary and forced, in ancient, medieval,
and modern times» (GOFFART, 2002, 28, 114 y 115).

56  «The peoples to the north and east of the Roman frontier were no more ‘wandering’ than the Celts or Greeks
or Thracians» (GOFFART, 2006, 13).

57  «One of the mysteries of historical research and writing today is why this scenario of longue durée migration
is still cultivated in spite of the overwhelming evidence illustrating a different course of events before and during late
antiquity. Migration was a means and a result, not a determinant; the barbarians of late antiquity were not ‘migrants’,
let alone ‘wanderers’» (GOFFART, 2006, 21).
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vision distorsionada y equivocada de la realidad®, puesto que las denominadas ‘invasiones y/o
migraciones’ se gestarian en un momento de estabilidad y/o equilibrio de fuerzas en las fronteras,
mucho mayor que el existente en el siglo III, aunque en un contexto politico en Occidente muy
inestable y cambiante asociado a un mapa geopolitico diferente. La ‘época de las migraciones’
comenzaria, por lo tanto, en un momento de gran estabilidad en el limes** (GOFFART, 2006).

Y, sin embargo, se han dado explicaciones muy diversas para este proceso migratorio, multi-
secular o puntual, segtin las diversas perspectivas de andlisis: cambios climdticos, demograficos
y socioldgicos, pasando por el de la presion de otros pueblos de las estepas euroasidticas, como
los terribles hunos*®. Se considera, generalmente, que el periodo de las ‘grandes migraciones’
comenzarfa en el 370 con la llegada de los hunos*. Para Occidente, este proceso culminaria en
el 568 con el asentamiento de los longobardos* en Italia; mientras que en Oriente se prolongaria
hasta la segunda mitad del siglo VII, momento de la configuracién de entidades estatales de
cardcter nacional como la Bulgaria danubiana o los kdzaros.

Habitualmente se diferencian dos grandes fases migratorias y/o de invasiones: la primera,
entre el dltimo tercio del siglo IV y mediados del V, implicando a los hunos* y alanos*, ademas
de grupos de ‘germanos orientales’* como los godos*, vdndalos* y burgundios*; la segunda,
de mediados del siglo V a la segunda mitad del VIII, serfa coincidente con los movimientos
de los huno-bulgaros, dvaros, eslavos y ‘germanos’* occidentales y septentrionales’ como los
francos™*, sajones*, anglos*, jutos* y longobardos*.

Una de las causas, como acabamos de sefialar, de esta pulsién de gentes* sobre el limes™
renano-danubiano hacia el 370, suele asociarse a los hunos*% y su vasto movimiento migratorio
que expulsarfan a los ostrogodos* de Ucrania y a los alanos* del Péntico hacia tierras de los
godos* en Moldavia y Valaquia, desplazando los alanos a su vez a los godos*, en un movimiento
similar al de las fichas de dominé cayendo una detrds de otra, provocando asi una profunda
reestructuracion del mapa geopolitico en torno al mar Negro hacia finales del siglo IV.

58  «The common, track-filled map of the Vélkerwanderung may illustrate such courses of events, but it misleads»
(GOFFART, 1996; también GOFFART, 2002, 2003).

59  «The core Migration Age starts from this moment of stability» (GOFFART, 2006, 21).

60  Sobre el ‘impacto catastréfico’ que los autores antiguos atribuyen a los hunos* en el 375, y su eco en la
historiografia posterior y con los datos proporcionados por la arqueologia, véase KAZANSKI, 1998. Imagen de los
hunos* mitificada por los textos como el de Jordanes que los consideraba el «fruto de matrimonios entre demonios y
brujas» (JORDANES, Getica, 121, 122).

61  El peligro real para Roma fue advertido por Amiano cuando en el 376 los godos tervingi-Vesi, bajo Alavivo
y Fritigerno quebraron las defensas romanas en el /limes* danubiano, en la didcesis romana de la Dacia, teniendo el
Imperio que concentrar sus esfuerzos, y sobre todo sus tropas, en ese sector estratégico y fragil de la frontera: «...
navabatur opera diligens, ne qui Romanam rem eversurus reliquebatur (...) Ita turbido instantium studio orbis Romani
pernicies ducebatur...» (AMM., XXXI, 4).

62 Los hunos* son un pueblo némada originario del Asia central (de origen turco o mongol), mencionados por
primera vez por Ptolomeo en el siglo II, reapareciendo en los textos en el siglo IV con influencias, como evidencia
el registro arqueoldgico, de los sdrmatas* y alanos. Estas aportaciones fordneas se manifestarian en el empleo de la
incineracion, las inhumaciones con caballos, la presencia de objetos rituales, asi como la aparicién de ciertos tipos de
armas (puntas de flecha con tres aletas y flechas en hueso) y equipamiento de caballeria. Entre los elementos caracte-
risticos autoctonos de los hunos* estarian la deformacion craneana artificial, ciertos elementos de vestimenta femenina
caracteristicos (diademas y espejos metdlicos empleados como pendientes) y la omnipresencia del estilo policromo en
la orfebreria (KAZANSKI, 1991, 62).
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Entre todos estos conjuntos poblacionales, quizds el mds romano y/o romanizado de todos
ellos, hay uno que alcanzard en la segunda mitad del siglo IV, una hegemonia politica y militar
sobre los demds, que irfa aumentando y consolidando progresivamente hasta configurar un reino
que abarcarfa el conjunto de Hispania, con capital en Toledo, en el siglo VI: los godos*, interlo-
cutores y aliados privilegiados de los romanos que los instalan como foederati y los convierten
en soldados barbaros* integrados en su propio ejército®.

Desde que en el 376 un conjunto heterogéneo de godos* y taifales*, al frente de su rey Ala-
vivo cruzaban el /imes* danubiano entrando en la Mesia Il y la Tracia, y en el 405 los suevos*,
vandalos* y alanos* atraviesan el limes* renano, comienza un proceso que no solo supuso movi-
mientos de muy diversas gentes™*, si no que evidencia importantes y complejas transformaciones
internas en la estructura socio-politica de lo que se conoce como mundo bérbaro, aunque las
causas y consecuencias de las mismas sean objeto de lecturas muy diferentes (WOLFRAM,
2002; POHL, 2000, 2005; GOFFART, 2006).

El resultado, bien conocido, serfa el del asentamiento definitivo a comienzos del siglo V:
taifales* y godos* en el 418 en la Aquitania Il y la Narbonense I; vandalos* en la Proconsular,
Bizacena y la parte oriental de Numidia en el 442; suevos* en la Gallaecia en el 411; y alanos*
en el 418. La valoracién, desde una perspectiva ‘invasionista y/o migratoria’, de este proceso es
hoy tan subjetiva como la de los relatos de las élites romanas que lo vivieron directa o indirec-
tamente y plasmaron tales acontecimientos como el final de una civilizacién y de un sistema de
vida multisecular durante siglos de dominacién en todo el &mbito geografico de su vasto Imperio.

Cierto es, como afirma Walter Pohl, que cuando Odoacro* en el 488 obliga a los provinciales
romanos del Noricum ripense a emigrar a Italia con el objetivo de eliminar potenciales rivales,
no sélo estaba salvaguardando su propio reino y dominio politico sobre ese territorio, sino que
destruy6 completamente el sistema romano en ese sector de la cuenca del Danubio, puesto que
tendrian que pasar siete siglos hasta que la vida urbana reapareciese con cierta vitalidad en esta
zona (POHL, 1997).

(Podemos, sin embargo, hablar realmente de invasién tratdndose de soldados barbaros* que
formaban ya parte del Imperio cuando los godos* federados de Alarico (Fig. 4) atacaron Cons-
tantinopla (395), Macedonia y Grecia (397-397) e Italia (401)? Los autores que representan a la
élite romana del momento, hablan de ‘tracion’®, por parte de aquellos que siendo un dia aliados
se rebelaron como enemigos pero que desde hacia mucho tiempo se integraban plenamente en
la estructura y organigrama socio-politico y militar del Imperio.

Sin llegar a negar el hecho en si de las invasiones y/o migraciones barbaras, como en su dia
hizo Fustel de Coulanges, lo cierto es que hoy no es posible considerar que las mismas hayan
sido la causa exclusiva, ni siquiera definitiva, de la ‘decadencia y caida de Roma’®. En este
sentido, las posturas actualmente son bastante coincidentes, mds con divergencias en la forma

63 Aunque, y a pesar de ello, el precario tratado del 381 entre Teodosio y Atanarico duraria a penas doce afios,
hasta que en el 395 Alarico acampe sus tropas a las puertas de Constantinopla y no cese en sus ataques al Imperio hasta
el saqueo de Roma en el 410.

64  Término que, por ejemplo, emplea el propio Hidacio, un representante de la élite galaico-romana, en su
crénica al calificar la actitud de los godos en Hispania a mediados del siglo V, primero ‘fieles’ aliados de Roma y luego
‘traidores’ al Imperio (ROUCHE, 1993; vid. también: LOPEZ QUIROGA, 2004).

65  «All empires have, sooner or later, como to an end; so it is a reasonable assumption that the Roman empire
was destined at some point to fall or to desintegrate. But this does not mean that the fall of the West had to occur dur-
ing the fifth century; indeed, at a number of points along the line, things might have gone differently, and the Roman
position migtht have improved, rather than worsened» (WARD-PERKINS, 2005, 57).
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cémo se produjeron y desarrollaron tales acontecimientos que en el fondo, a la hora de explicar
un proceso que forma mas parte del mito, elaborado por Roma, que de la realidad®®.

Porque realmente las ‘invasiones o grandes migraciones’ no supusieron, desde el punto de
vista demografico, un cambio significativo a nivel poblacional, puesto que se trata, en todos los
casos, de grupos no muy numerosos de guerreros con sus familias que se integrarfan rdpida-
mente en las élites romanas de los distintos dmbitos geogréficos del Imperio a lo largo del siglo
V. Aunque, quizds hablar de un ‘proceso esencialmente pacifico y de ordenada integracién de
los barbaros*’®” constituya una postura un tanto idilica de lo que supusieron las denominadas
‘invasiones y/o migraciones’ para el Imperio romano (POHL, 1997, 5). Sin duda, la violencia
y el impacto de tal proceso sobre el mundo romano no es un fopos al que recurren los autores
romanos desde muy diversos puntos de la geografia del Imperio, aunque algo de ello también
hay y es, por lo tanto, comprensible que influya en determinadas visiones exageradamente ca-
tastrofistas y, probablemente, intencionalmente hipercriticas con actuales lecturas excesivamen-
te atemperadas acerca del fendmeno de las ‘invasiones y/o migraciones’® (WARD-PERKINS,
2005, 9). Y, sin embargo, a pesar de constituir este supuestamente vasto movimiento poblacio-
nal el punto de llegada de una, hasta ahora no documentada textual o arqueolégicamente, mul-
tisecular dinamica evolutiva interna, de contactos continuos con el mundo romano a través del
comercio, las alianzas, etc., las ‘migraciones o invasiones’ son consideradas una de la causa
externas que provocaron la caida del Imperio romano (JONES, 1964; MUSSET, 1967; DE-
MOUGEOT, 1979; DEMANDT, 1984, WARD-PERKINS, 2005; HEATHER, 2009). En su
exhaustiva obra sobre la caida de Roma, Alexander Demandt recoge las explicaciones dadas
desde Gibbon sobre este proceso, mencionando hasta seis tipos diferentes de causas, cinco de
tipo interno (bioldgicas, tensiones sociales, declive econdmico, cambios de mentalidad, deca-
dencia moral) y una externa (las invasiones barbaras), concluyendo, que éstas dltimas serian la
razén determinante del hundimiento del Imperio (DEMANDT, 1984). La propuesta de Walter
Goffart, ain poniendo énfasis en el fendmeno de las ‘invasiones’ barbaras, no considera que
éstas sean una causa externa sino interna, puesto que en razén de la profunda ‘barbarizacién’
del ejército tardo-romano, unido a la concentracién de contingentes militares en el limes™ rena-
no-danubiano, el germen de la caida de Roma serfa, para el investigador canadiense, un factor
estructural interno consecuencia de una estrategia geopolitica que se revelaria fatal para el
Imperio romano (GOFFART, 1989). Parafraseando a Alexander Demandt, se podria decir que
«mientras que los romanos querian conservar su Imperio y su civilizacién y perdieron ambos,
los barbaros* querian adquirirlos, pero no supieron conservarlos» (DEMANDT, 1898, 491). Es
decir, mas de 200 afios después de la monumental obra de Edward Gibbon® todavia se sigue,
y sin duda se seguird hablando, de las causas del hundimiento de Roma, sin que el consenso al
respecto sea undnime (WARD-PERINKS, 2005; POHL, 1997, 2005a; HEATHER, 2005, 2009;
HALSALL, 2007; KULIKOWSKI, 2007). La sugerente, y a la vez provocadora, propuesta de

66  Contrariamente a la lapidaria afirmacién de Jones: «The internal weaknesses of the empire cannot have been
a major factor in its decline» (JONES, 1964, 1068).

67  «processes of essentially peaceful and orderly integration of barbarian soldiers and peasants on Roman soil»
(POHL, 1997, 5).

68  «But such nuances seem to have been forgotten in some recent Works, wich present the theory of peaceful ac-
commodation as a universally applicable model to explain the end of the Roman Empire» (WARD-PERKINS, 2005, 9).

69  GIBBON,E., The History of the Decline and Fall of the Roman Empire,1-XII, 1838/1839 (la primera edicion
publicada entre 1776 y 1788 (Cap. 1-16: 1776; Cap. 17-38: 1781; Cap. 39-71: 1788).
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Guy Halsall considerando que es la caida de Roma la que, por su endémica y profunda crisis
interna, genera las ‘invasiones y/o migraciones’ barbaras retoma, en cierta medida, la propues-
ta de Fustel de Coulanges respecto a la negacién del hecho mismo de las invasiones (HALSALL,
2007)™. De esta forma, lo que tradicionalmente se ha considerado como una causa externa que
provocé la caida del Imperio romano, se transforma en una consecuencia interna del hundimien-
to de Roma. Y el resultado, desde un punto de vista estrictamente historiogréfico, es que la
vision sobre el ‘final de la Antigiiedad’ como un proceso de cambio y lenta transformacién, en
un contexto de transicion, se va imponiendo progresivamente: el viejo paradigma de la ‘deca-
dencia y caida de Roma’ (GIBBON, 1779-1788) es sustituido ahora por el nuevo paradigma de
la ‘transformacién del mundo romano’”! y, consecuentemente, en lo que respecta al estudio del
mundo bérbaro, de ‘identidades en transformacién’ (POHL, 2005B), reelaborando asf la pione-
ra propuesta de Lynn T. White en los afios 60 (WHITE, 1966) y dando la razén, en parte, a la
devastadora, frente a las tesis continuistas de la fiscalidad romana hasta época carolingia, pro-
puesta de C. Wickham: «The Fall of Rome will not take place» (WICKHAM, 1998). Esta
imagen sobre el ‘final de la Antigiiedad’, la caida de Roma (Rome’s Fall) y las, para unos,
‘invasiones’ y, para otros, ‘migraciones’, condiciona y determina la visién que se transmite de
los barbaros* y su papel en la desaparicién del Imperio romano occidental. Porque hay un hecho
que, obviamente, es incuestionable: la pars occidentalis del Imperio tuvo un final y no, preci-
samente, feliz y placentero. Si este final fue motivado por causas ‘externas’, como los aconte-
cimientos del 31 de Diciembre del 405 o el saqueo de Roma por Alarico en el 410; o internas,
como la endémica y profunda crisis que vive el Imperio practicamente desde las primeras in-
cursiones de los godos* en Moesia y Tracia, a comienzos del segundo tercio del siglo III, o la
constante y cada vez mayor presencia de los barbaros* en el ejército romano, incluyendo altos
cargos en la jerarquia politico-militar imperial, son cuestiones que seguirdn siendo objeto de
polémica y desencuentro entre los historiadores (Fig. 17). Lo serdn, en primer lugar, porque
para una buena parte de la historiografia, que se basa en el punto de vista de los propios con-
tempordneos a los acontecimientos descritos, las ‘invasiones’ y/o ‘migraciones’ no s6lo son una
realidad histdrica transmitida a través de las fuentes literarias greco-romanas, mediatizada na-
turalmente por una lectura posterior mas ‘atemperada’ (y se habla de ‘periodo de las migracio-
nes’) o mas ‘radical’ (y se considera ‘periodo de las invasiones’), si no que constituyen la
causa determinante en el final de Roma y su Imperio en Occidente. En segundo lugar, porque
la investigacion historica es inseparable del contexto historiografico (social, politico, ideolégico)
en el que desarrolla su trabajo, en el marco de escuelas, tradiciones y posicionamientos tedricos
que condicionan la propia concepcién y metodologia de estudio. Y, en la actualidad, el ‘final
del mundo romano’, y el papel jugado por las gentes* barbarae, en ese proceso es objeto de
un amplio, aunque como hemos visto no undnimemente compartido, consenso en torno al pa-
radigma de la ‘transformacion’, lenta pero progresiva, del Imperio romano, que auin politica-
mente finiquitado en su pars occidentalis en el 405 o en el 410, mantendria una buena parte de
sus estructuras sociales, econémicas e, incluso, ideoldgicas (y en ello el Cristianismo jugaria

70  «The ‘barbarian migrations’ were, therefore, the product of the ‘end of the Roman Empire’, and not vice
versa» (HALSALL, 2007, 34).

71  Elproyecto Transformation of the Roman World (TRW) ha publicado, hasta la fecha 14 voliimenes, entre ellos:
POHL, ed., 1997; POHL-REIMITZ, eds., 1998; HODGES-BOWDEN, eds., 1998; BROGIOLO-WARD-PERKINS, eds.,
1999; CHRYSOS-WOOD, eds., 1999; THEUWS-NELSON, eds., 1999; HANSEN-WICKHAM, eds., 2000; POHL-
WOOD-REIMITZ, eds., 2001; DE YONG-THEUWS-VAN RHIIN, eds., 2001.
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un papel fundamental) durante lo que, significativamente, conocemos como Antigiiedad Tardia.
Consenso igualmente compartido, con criticas, razonables pero sin propuestas alternativas s6-
lidamente argumentadas, respecto al concepto de etnogénesis* como paradigma explicativo de
la compleja y dindmica estructura socio-politica de los barbaros* (vid. infra: capitulo III).
Aquiescencia mucho menor, y en este caso con criticas mds acertadas y juiciosas, en relacion
a la idea del ‘nicleo de la tradicion’ (Traditionskern) como correa de transmision multisecular
de los mitos, leyendas y tradiciones de las sociedades barbaras a través de una élite militar y/o
aristocrdtica (vid. infra: capitulo III, 2. 5). En tercer lugar, porque el registro textual del que
disponemos para abordar las ‘invasiones’ y/o ‘migraciones’ y el ‘final y/o caida del Imperio
romano occidental’ es obviamente subjetivo (como lo es cualquier texto, epigrafe o numisma
en cualquier otra época) al reflejar voluntariamente la visién y percepcion de la élite greco-
romana en el marco de una interpretatio ajena a la realidad interna del mundo barbaro y depen-
diente de los intereses geopoliticos y geoestratégicos de Roma en la configuracién, defensa y
gestidn de sus fronteras con el barbaricum*. Esto no constituye, ciertamente, ninguna novedad;
es mds, puede incluso ser considerado una obviedad el enfatizarlo. Porque, en efecto, la Histo-
ria y los historiadores disponemos de herramientas hermenéuticas y metodoldgicas adecuadas
para efectuar una sana y necesaria critica de las fuentes, con el objetivo de elaborar un discur-
so que se aleje de los relatos miticos y se ajuste, algo mds, a la realidad histdrica. Y, sin embar-
go, las mismas fuentes, los mismos textos de los autores griegos y/o romanos, son leidos y
releidos una y otra vez ofreciendo interpretaciones no sélo diversas, algo 16gico y deseable, si
no completamente divergentes e incluso contradictorias. La travesia del Rin en el 405 o el saqueo
de Roma por Alarico en el 410, con independencia del debate entre su inclusién en un proceso
migratorio y/o invasionista, son consecuencia de una tan errdtica como inevitable politica de
Roma hacia los barbaros*. Un resultado, por lo tanto, de una concepcién etnocéntrica, y ego-
céntrica, del mundo. Una idea, por otra parte, comtn a cualquier Imperio pasado, presente y,
sin duda, futuro. En cuarto, y dltimo lugar, porque el Imperio romano se ‘hundié’ y/o ‘cayd’ del
mismo modo que lo hace una piedra que lanzamos al agua. Con la piedra y el agua se trata de
una pura y simple cuestiéon de Fisica: se aplica la Ley de la Gravedad™. Y, aunque se acabe
hundiendo, si simplemente dejamos caer la piedra, segun el principio de Arquimedes, ésta des-
plaza una cantidad de agua igual a su tamafio, como cualquier otro cuerpo al sumergirse en un
fluido estético, puesto que, por este principio, ese cuerpo serd empujado con una fuerza vertical
ascendente igual al peso del volumen del fluido desplazado por dicho cuerpo (empuje hidros-
tatico). Si, por el contrario, lanzamos una piedra pequefia y de una determinada manera, pode-
mos conseguir que bote en el agua durante unos segundos, produciendo, en cada contacto, una

72 Todo objeto que posea masa ejerce una atraccién gravitatoria sobre cualquier otro objeto con masa, atin en el
caso de estar separados por una gran distancia. Mientras mds masa posean los objetos, mayor serd la fuerza de atraccion
y mientras mds cerca se encuentren entre si, mayor serd esa fuerza. La ecuacion o Ley que rige este principio es la
siguiente: la fuerza que ejerce un objeto con masa m, sobre otro con masa m, es directamente proporcional al producto
de ambas masas, e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa.

mym;

F=G

F= fuerza de gravedad; M= masa de los cuerpos; D= distancia que separa los centos de gravedad de los cuerpos;
G= Constante de Gravitacién Universal.
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FiGURrA 17: Diagrama que ilustra las causas y/o consecuencias de la ‘caida de Roma’y la divergencia
en la lectura que la historiografia, antigua y actual, hace de las mismas. La interrelacion de los diversos
elementos, puesto que no es posible ofrecer una explicacion univoca, muestra un proceso dindmico y
complejo, iniciado con la ‘crisis’del siglo 111, cuyo reflejo evidencia una disparidad en la interpretacion,
ast como las diversas perspectivas, en funcion de las diferentes escuelas y tendencias historiogrdficas. La
crisis interna del Imperio, de cardcter prdcticamente estructural desde las profundas, y a la vez radicales,
reformas emprendidas por Diocleciano en el siglo III, configurando una maquinaria administrativa y militar
de enormes dimensiones (mds de 600.000 militares en el siglo 1V, a los que habia que mantener y pagar
regularmente), fuente de frecuentes conflictos en las provincias fronterizas, dando asi lugar a sistemdticas
usurpaciones y periodicas alianzas ylo enfrentamientos con los bdrbaros*, cada vez mds implicados y
determinantes en la dindmica evolutiva del Imperio a lo largo de los siglos 1Il y 1V. Las ‘invasiones y/o
migraciones’, de comienzos del siglo V, no serian ni la culminacion de un ‘proceso migratorio multisecular’,
ni siquiera el verdadero detonante de la ‘caida de Roma’. La profunda transformacion del Imperio romano,
desde el punto de inflexion que supuso para Roma el siglo III, mds definitivo en la longue durée que los
puntuales acontecimientos del 405 A. D., no se interrumpiria a comienzos del siglo 'V, simplemente consti-
tuye la cristalizacion de un proceso de cambio inevitable e irreversible, puesto que hacia ya mucho tiempo
que el destino del Imperio habia sido puesto en manos, por los propios Emperadores, de los bdrbaros*.

serie de ondas también concéntricas, hasta que finalmente acabe hundiéndose. El Imperio ro-
mano y, concretamente Roma (e insistimos como cualquier otra entidad politica similar) acabé
siendo una piedra demasiado pesada para seguir creando ondas concéntricas de forma infinita.
Mientras la expansion desde el epicentro fue posible, y a la vez controlable, el equilibrio entre
el nicleo y las periferias se mantuvo durante un tiempo considerable. Cuando cesaron de gene-
rarse ondas expansivas in crescendo, y llegada la hora, no de las conquistas sin fin, si no de
gestionar y administrar un colosal territorio y, sobre todo, unas fronteras muy lejos del nucleo,
el epicentro se hundi6é de una forma tan rdpida como inevitable. Newton y Arquimedes, se
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aplican sobre Roma y su Imperio con una légica inexorable. En efecto, la Ley de la Gravedad,
todo cuerpo cae por su propio peso atraido por el nicleo terrestre, es inapelable en relacién al
final de Roma. Esta cay6 por sus propias contradicciones internas, como cualquier Imperio que
acaba sucumbiendo al paso inexorable del tiempo, y los barbaros*, el mundo bédrbaro creado
por Roma, son una de esas contradicciones, quizds de las mayores, generadas por un Imperio
que minusvalor6 su verdadera dimension espacial desmorondndose de forma irreversible. El
desmedido tamafio del Imperio con un epicentro cada vez mds lejano de sus fronteras, pero a
la vez enormemente dependiente de ellas, ocupé demasiado espacio desplazando ingentes can-
tidades de tropas y recursos hacia su periferia, sus fronteras, que acabarian, como la cantidad
de agua que desplaza cualquier cuerpo al sumergirse segtin el principio de Arquimedes, fago-
citando as{ a la propia Roma.
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