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LA ELEGIA AMORES 111 5: POSIBLE INDICIO DEL PERFECCIONISMO
DE OVIDIO

CRISTINA MARTIN PUENTE
Universidad Complutense de Madrid
cmartin@ucm.es

RESUMEN!

Desde hace mucho tiempo hay autores que discuten si la elegia Amores 3,5 fue
compuesta por Ovidio o no, pero continua editindose como si fuera auténtica. En cambio,
otros textos con una problemadtica parecida se han eliminado porque los editores los consideran
espurios y no hay un protocolo establecido seguido por todos los filologos. En este trabajo se
analizan las circunstancias que rodean a la obra de Ovidio y a esta elegia y se constata que de
momento es dificil llegar a una conclusion definitiva sobre su autoria, pero podria ser un indicio
del perfeccionismo del poeta.

PALABRAS CLAVE

Ovidio, interpolacion, falsificacion, autor como editor.

ABSTRACT

For a long time there have been some scholars who discuss whether Amores 3,5
were written by Ovid or not, but they continue editing it as authentic. The opposite decision is
made about other passages in other works because editors consider them spurious and because
no protocol has been agreed on by all philologists. This paper analyses the circumstances
surrounding the Ovid’s work and this elegy as well as emphasizes the difficulties of reaching a
definitive conclusion on their true authorship for the time being, but it might be an indication of
the poet’s perfeccionism.

KEY WORDS

Ovid, interpolation, fake, author as publisher.

1 Este trabajo se inscribe dentro del proyecto de investigacion “Falsificaciones y falsificadores de textos
antiguos” (FF12009-09465 subprogr. FILO), bajo la direccion de A. Guzman Guerra (UCM) y del Grupo de Investigacion
UCM 930136 “Historiografia de la Literatura Grecolatina en Espafia”, dirigido por Francisco Garcia Jurado. Agradezco
de corazon a Matilde Conde su atenta lectura, sus sugerencias y algunos datos que desconocia.
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1. INTRODUCCION

Antonio Ramirez de Verger, que incluye la elegia III 5 en su ediciéon de Amores para
la coleccion Alma Mater (1991), afirma respecto a la misma*: “mientras no se ofrezcan pruebas
mas evidentes de no pertenecer a Ovidio, debe seguir siendo editada, como salida de la pluma de
Ovidio, en el lugar en que es transmitida en [sc. los manuscritos] PYS”. Debido a que no todos
los editores han actuado de esta forma, la mayoria de textos literarios latinos sobre cuya autoria
se ha dudado han sido desterrados del canon y —lamentablemente, o no— se han perdido, al
igual que ha ocurrido con los textos de los autores no canoénicos’. En cambio han sobrevivido a
lo largo de los siglos, a priori contra todo prondstico, obras, colecciones de diversa extension e
incluso textos breves —normalmente pasajes dentro de obras sin problema de autoria— que se
duda fueran escritas por el autor candnico a quien se atribuian®. Incomprensiblemente algunos
de estos textos breves han sido eliminados de las ediciones de las obras —incluso de su aparato
critico— en las que aparecieron alguna vez, por ejemplo, las composiciones 18, 19y 20 incluidas
por Muret en su edicion de Catulo (Venecia 1554) y desde Lachmann® (Berlin 1829) excluidas
por los editores, que saltan de la 17 ala 21, dejando una laguna®, los cuatro versos que precedian
al arma uirumque cano de la Eneida en algunos manuscritos o el epigrama, titulado Ad Milonem,
que en la Antologia latina se atribuye a Marcial y ha aparecido entre sus composiciones en
muchas ediciones de la obra del poeta hispano bajo el nimero XII 102, pero ha sido eliminado en
las mas recientes. En cambio otros se editan, comentan, traducen, etc. dentro de la obra candnica
con total normalidad, como, por ejemplo, las didascalias, periocas, prélogos y dobletes anonimos
a las distintas comedias plautinas y terencianas, dos cartas atribuidas a Bruto, Bruto 117 y Bruto

2 A. RAMIREZ DE VERGER, Ovidio. Obra amatoria I: Amores, Madrid, CSIC, 1991, p. LIL. De la misma
manera procede A. GUZMAN GUERRA en su edicion del Orestes de Euripides para Alma Mater (2000), justificandolo
asi en nota “A la vista de la complejidad y de las limitaciones con que se nos han transmitido nuestros textos prefiero
considerar como auténtico verso cualquiera que nos haya sido legado por la tradicion, asumiendo incluso el riesgo de
que pueda no ser original de Euripides, antes que contribuir a que pueda quedar relegado al aparato critico un verso
que pudiera ser auténtico de nuestro autor” (Cf. A. GUZMAN GUERRA, “Pseudo-literatura, falsificacion y canon: una
perspectiva programatica” en A. Alvar (coord.), Actas del XI Congreso de la Sociedad espafiola de Estudios Clasicos,
vol. II, Madrid, 2005, pp. 177-216, en p. 196). En este sentido E.J. KENNEY, “Two disputed passages in the Heroides”,
CQ29, 1979, pp. 394-431, en p. 395 avisa de los peligros del hipercriticismo en los problemas de autenticidad de obras
0 pasajes antiguos.

3 Sobre el canon, cf. I. VALLEJO MOREU, Génesis y configuracion del canon literario grecolatino en la
Antigiiedad, Tesis Doctoral, Universidad de Zaragoza, 2006-07 y S.L. SHEIN, “‘Our Debt to Greece and Rome’: Canon,
Class and Ideology”, en L. Hardwick. y Ch. STRAY (eds.), A companion to classical receptions, Malden, MA [etc.]:
Blackwell, 2008, pp. 75-85.

4 Cf. al respecto C. MARTIN PUENTE, “Tratamiento de las obras anonimas y de dudosa autoria en la Filologia
Latina, en J. Martinez (ed.), Mundus vult decipi. Estudios interdisciplinares sobre falsificacion textual y literaria, Madrid,
Ediciones Clasicas, 2012, pp. 213-226; E.H. CLIFT, Latin pseudepigrapha: a study in literary attributions, Baltimore, J.
H. Furst Company, 1945, p. 1; A. RONCONI, “Introduzione alla letteratura pseudoepigrafa”, en Filologia e lingiiistica,
Roma, Ateneo, 1968, pp. 233-263, en p. 233 y F. TRONCARELLI, “L’attribuzione, il plagio, el falso”, en Lo Spazio
Letterario del Medioevo, 1,1,1, Roma, 1993, pp. 373-390.

5 Segtin A. RUIZ DE ELVIRA, “Sic vos non vobis”, CFC(lat) 22, 1989, pp. 33-38, en pp. 34 y ss., Lachmann,
que también nego la paternidad de la mayoria de las epistolas a Ovidio, es el maximo exponente del dogma absolutamente
ridiculo de la critica textual decimononica sintetizado como recentiores, ergo deteriores, que, aunque ya fue rechazado en
el siglo XIX por algunos fildlogos, sigue estando vigente para muchos editores.

6 Aunque no se han perdido por completo, ya que, tras la 116, bajo el titulo “Fragmenta”, cada editor publica
un namero diferente de fragmentos en distinto orden, incluidas las composiciones 19 y 20, que también se han editado
dentro de la Appendix Vergiliana y del Corpus Priapeorum. Se puede ver bibliografia especifica en C. MARTIN
PUENTE, “Tratamiento de las obras anénimas...”.

338



I 16, que se incluyen entre las cartas de Cicerén, Amores 111 5, etc’.

Los textos latinos de dudosa autoria, segin Gudeman®, comparados con los de la
literatura griega, son insignificantes en niimero y calidad y se han transmitido en ‘circunstancias
especiales’, pues en muchos casos derivan de un problema de anonimato, de falsa adscripcion
o de insercidn accidental de alguna composicion ajena a €l dentro de una coleccion de un autor
famoso. Para Clift el asunto est4 relacionado con la importancia de las bibliotecas publicas y
privadas para preservar los libros, los métodos y alcance de las publicaciones y los intereses
literarios romanos en cada época’. Este trabajo analizara las circunstancias que rodean a la
produccion de Ovidio y a la elegia Amores 111 5, sobre la cual los manuales de literatura no
dicen nada, ni tampoco los estudios especificos sobre literatura latina pseudepigrafa, a pesar de
que hay numerosos trabajos especificos sobre su autoria, unos a favor de su autenticidad y otros
en contra, que, por cierto no plantean si el autor seria la misma persona que realizé la copia o
si el copista recibi6 el texto de otra persona y procedi6 a incluirlo en el manuscrito que estaba
copiando, es decir, no proponen ninguna hipdtesis sobre como pudieron aparecer estos textos
en los manuscritos'’, excepto Kenney, segun el cual, la secuencia fue probablemente primero la
yuxtaposicion de Ovidiana y pseudo-Ovidiana, después la atribucion a Ovidio y, por tltimo, la
incorporacion al canon''. De acuerdo con Cerri'?, mas importante que la caza del pseudepigrafo
y la critica de la atribucion es comprender las razones de los pseudepigrafos, pero creo que no
estaria de mas investigar las razones que han llevado a los criticos a considerar que un texto
es pseudepigrafo, porque quizd una opinion subjetiva sin argumentos so6lidos que la avalen ha
cuestionado un pasaje o un texto que deja de aparecer en las ediciones y corre el riesgo de
perderse para siempre'®. De modo que parece necesario que la filologia actlie en estos casos

7 Han abordado como se puede detectar una falsificacion, por ejemplo, M. FERNANDEZ — GALIANO, “Los
problemas de autenticidad en la literatura griega”, Revista de la Universidad de Madrid, 1, 1952, 213-238, esp. pp.
230-236); E.H. CLIFT, op. cit.,, pp. 1-4; F. TRONCARELLI, “L’attribuzione, il plagio, el falso”, en Lo Spazio Letterario
del Medioevo, 1,1,1, Roma, 1993, pp. 373-390; A. GUZMAN GUERRA, “Pseudo-literatura, falsificacion y canon: una
perspectiva programatica” en A. Alvar (coord.), Actas del XI Congreso de la Sociedad espafiola de Estudios Clésicos,
vol. II, Madrid, 2005, pp. 177-216 o A. RAMIREZ DE VERGER, “La carta de Safo a Faon de Ovidio (Her. XV)”,
Emerita, 77,2, 2009, pp. 187-222, etc.

8 Cf. A. GUDEMAN, “Literary Frauds among the Romans”, TAPhA 25, 1894, pp.140—164, en pp. 140-141,
156, 162 y A. RONCONI, op. cit., p. 240.

9 Por ello, cuando Augusto ordeno en una carta personal a Pompeyo Macer excluir los trabajos de juventud de
Julio César de la Palatina (Suetonio, Julius, 56,7), 1a biblioteca oficial y la mas importante de las dos de Augusto, aunque
sus escritos debieron de seguir circulando, terminaron perdiéndose como los de Galo (cf E.H. CLIFT, op. cit., pp. 1-39
y 123).

10 L. CANFORA, II copista, en un enfoque interesante sobre la transmision manuscrita, pone de manifiesto la
gran dificultad para establecer hasta qué punto los copistas han dejado su huella en las obras que copiaron, pues no es lo
mismo si la obra esta cercana o lejana a su tiempo, si el ejemplar era de una biblioteca publica o privada, de un librero o
para la escuela, etc.

11 Cf. E. J. KENNEY, op. cit., “The Manuscript...”, p. 13, n. 4.

12 G.CERRI G, “La letteratura pseudepigrafa nella cultura antica. Progetto di convegno”, en G. Cerri (ed.), La
letteratura pseudoepigrata nella cultura greca e romana, Napoli, 2000, pp. 11-19, en. p. 15. En este sentido RUTHVEN,
op. cit., p. 200, afirma “literary forgery is a sort of spurious literature, and so is literature. Consequently, when we
imagine the relationship between literature and literary forgeries, we should not be thinking of Dr. Jekyll and Mr. Hyde
but rather of Tweedledum and Tweedledee”.

13 Esto es lo que tratan de demostrar el profesor A. RUIZ DE ELVIRA, op. cit., respecto a la anécdota del Sic
vos non vobis, cuya exclusion se debe en realidad a que a Heyne no le gustaba la anécdota, y el profesor G.B. CONTE,
“Questioni de metodo e critica dell’autenticita: discutendo ancora dell’episodio di Elena”, MD 56, 2006, pp. 157-179,
respecto al articulo de CH.E. MURGIA, “The Date of the Helen Episode”, Harvard Studies in Classical Philology, 101,
2003, pp. 405426, que cree lleno de prejuicios.
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problematicos siempre de la misma forma para que no se den mas agravios comparativos.

2. AMORES 111 5 O SOMNIUM

Ovidio edit6 Amores, su primer trabajo, en torno a 22-20 a.C. en cinco libros por primera
vez, y volvio a hacerlo en tres libros entre el afo 12 y el afio 2 a.C. En todo caso ese tiempo
el poeta experimentd una evolucion en sus gustos y su manera de escribir'*. Como sucedio
con los escritos de juventud de César y la obra de Cornelio Galo, autor caido en desgracia
en el 26 a.C. justo después de la fundacion de la Biblioteca Palatina, los trabajos de Ovidio
fueron desahuciados de las bibliotecas de Augusto, después de su destierro en el 8 d.C., y desde
entonces no existio una coleccion oficial que contrarrestara las atribuciones falsas. Sus obras,
que ya no estaban en las bibliotecas, pero se podian obtener en puestos de libros ( Tristes 111
1,79-82), gozaron de enorme éxito ya en vida del autor', tuvieron muchos imitadores'® y no
solo atrajeron afiadidos espurios en la antigiiedad, sino que a partir del siglo XIII inspiraron
obras ajenas que las imitaban y circulaban bajo el nombre de Ovidio en manuscritos, haciendo
muy dificil distinguir lo espurio de lo genuino!’. Pero este autor no fue objeto del estudio de
los gramaticos, si bien el primer testimonio directo del texto aparece en el Comentario a las
Bucodlicas de Virgilio V1,54 de Servius auctus, donde cita el verso 18 anadiendo sic Ouidius'®. En
los primeros siglos de la Edad Media, en los que Virgilio, Terencio, Horacio, Lucano y Juvenal
eran los autores favoritos, no circularon muchas copias de sus obras amatorias, pero, desde el
siglo IX, y sobre todo XI, hasta el XIII, la llamada aetas Ouidiana, su obra se copia en numerosos
manuscritos. Después, tras un retroceso en el siglo XIV, de nuevo volvié a ser muy leido en los
siglos XV y XVI. El texto de los Amores, basado en cuatro manuscritos antiquiores (RPYS) y
un namero enorme de recentiores —que son independientes de aquellos'®—, se ha transmitido
de forma horizontal y muy contaminada. El Somnium, es decir Amores 111 5 aparece detras de
la elegia III 4 en tres de los cuatro antiquiores, concretamente en PYS y en algunos recentiores,

14 Cf.J. C. MCKEOWN, Ovid, Amores. Text, Prolegomena and Commentary in four volumes, Liverpool 1987,
pp- 76-102 y R. P. OLIVIER, “The First Edition of the Amores”, TPhA 76, 1945, pp. 191-215.

15 Segiin A. RONCONI, op.cit., p. 242, Virgilio y Ovidio son los dos poeta que han gozado de la mayor
popularidad inmediatamente después de su muerte, en la época imperial, la Edad Media y el Humanismo y han tenido
mas imitadores en todos los tiempos.

16 Yael propio Ovidio (Tristes IV 10,55-6) dice: utque ego maiores, sic me coluere minores, / notaque non tarde
facta Thalia mea est (“’y asi como yo honré a los poetas que eran mayores que yo, lo mismo hicieron conmigo los que
eran menores y mi Talia no tardo en ser conocida” (traduccion de V. Cristobal).

17 Cf., por ejemplo, E.H. CLIFT, op. cit., pp. 25, 128-140, 148; P.E. KNOX, “Lost and Spurious Works”, en
PE. KNOX, A Companion to Ovid, Malden, MA, 2009, pp. 207-216; F.W. LENZ, “Das pseudo-ovidische Gedicht
De sompnio”, MLatjb 5, 1968, pp. 101-114 y A. RONCONI, op. cit., pp. 243247 y E. J. KENNEY, “The Manuscript
Tradition of Ovid’s Amores, Ars Amatoria, and Remedia Amoris”, CQn.s. 12, 1962, pp. 13.

18 Cf. J.C. MCKEOWN, “The authenticity of Amores 3,5”, en J.F. Miller (ed.), Vertis in usum. Studies in honor
of Edwuard Courtney, Minich — Leipzig, 2002, pp. 114-128, en p. 116 y Kenney.

19  Entre otras razones porque transmiten pasajes omitidos en PYS y considerados espurios (1,13,11-14;
2,2,18-22y 25-27) y todos los recentiores han transmitido el falso titulo “Liber sine titulo” debido a que el escriba del
hiperarquetipo olvid6 volver al principio del manuscrito, una vez terminada la copia de todo el contenido del codice,
para escribir en capitales LIBER AMORUM o un titulo parecido. En cuanto a la transmision de Amores, cf., entre otros
trabajos, J. RICHMOND, “Manuscript traditions and the transmission of Ovid’s work”, en B. Weiden Boyd (ed.), Brill’s
Companion to Ovid, Leiden—Boston—Colonia, Brill, 2002, pp. 443483, A. RAMIREZ DE VERGER, Ovidio. Obra
amatoria I: Amores, Madrid, CSIC, 1991, pp. XXXVIII-LIl y V. CRISTOBAL, P. Ovidio Nasén. Amores. Arte de amar.
Sobre la cosmética del rostro femenino. Remedios contra el amor, Madrid, Gredos, 1989.
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la mayoria de los cuales la transmiten por separado®. La elegia, cuya autoria se puso en duda ya
en el siglo X1V, fue rechazada por Heinsius, que edit6é a Ovidio en 1652 y 1668 y a Virgilio en
1676, pero, a diferencia de lo que ocurre con tres poemas de Catulo, el proemio a la Eneida'y
el epigrama atribuido a Marcial, a los que antes me he referido, este poema se sigue editando y
traduciendo tras Amores 111 4.

En Amores 111 4, la elegia anterior, el poeta aconseja a un marido que no insista en
salvaguardar la virtud de su esposa, porque asi la incitara mas a serle infiel; es mejor que le dé
libertad y, si traec amigos, que los reciba bien.

En la elegia III 5 el poeta describe a un intérprete que ha sonado que una vaca, a la
que ha picado una corneja, abandona al toro. El intérprete de suefios le dice que una alcahueta
provocaréa que su amada lo abandone para buscar a otro. El queda consternado por la prediccion.

‘Nox erat, et somnus lassos submisit ocellos;
Terruerunt animum talia visa meum:
Colle sub aprico creberrimus ilice lucus
Stabat, et in ramis multa latebat avis.
Area gramineo suberat viridissima prato, 5
Umida de guttis lene sonantis aquae.
Ipse sub arboreis vitabam frondibus aestum —
Fronde sub arborea sed tamen aestus erat —
Ecce! petens variis inmixtas floribus herbas
Constitit ante oculos candida vacca meos, 10
Candidior nivibus, tunc cum cecidere recentes,
In liquidas nondum quas mora vertit aquas;
Candidior, quod adhuc spumis stridentibus albet
Et modo siccatam, lacte, reliquit ovem.
Taurus erat comes huic, feliciter ille maritus, 15
Cumgque sua teneram coniuge pressit humum.
Dum iacet et lente revocatas ruminat herbas
Atque iterum pasto pascitur ante cibo,
Visus erat, somno vires adimente ferendi,
Cornigerum terra deposuisse caput. 20
Huc levibus cornix pinnis delapsa per auras
Venit et in viridi garrula sedit humo,
Terque bovis niveae petulanti pectora rostro
Fodit et albentis abstulit ore iubas.
[lla locum taurumque diu cunctata relinquit — 25
Sed niger in vaccae pectore livor erat;
Utque procul vidit carpentes pabula tauros —
Carpebant tauri pabula laeta procul —
Iluc se rapuit gregibusque inmiscuit illis
Et petiit herbae fertilioris humum. 30
Dic age, nocturnae, quicumque es, imaginis augur,

20  CfV.CRISTOBAL, op. cit, pp.182—183.
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Siquid habent veri, visa quid ista ferant.’
Sic ego; nocturnae sic dixit imaginis augur,
Expendens animo singula dicta suo:
‘Quem tu mobilibus foliis vitare volebas, 35
Sed male vitabas, aestus amoris erat.
Vacca puella tua est — aptus color ille puellae;
Tu vir et in vacca conpare taurus eras.
Pectora quod rostro cornix fodiebat acuto,
Ingenium dominae lena movebat anus. 40
Quod cunctata diu taurum sua vacca reliquit,
Frigidus in viduo destituere toro.
Livor et adverso maculae sub pectore nigrae
Pectus adulterii labe carere negant.’
Dixerat interpres. gelido mihi sanguis ab ore 45
Fugit, et ante oculos nox stetit alta meos?'.

En la elegia siguiente (Amores 111 6) el autor suplica a un rio crecido que le deje pasar
para estar con su amada, ya que los rios también han estado enamorados y pone muchos ejemplos,
deteniéndose en el Anio, afluente del Tiber, del que se enamor6 la madre de Rémulo y Remo.
Como el rio no baja, el poeta pasa al insulto.

Los estudios sobre la elegia son numerosos y la critica esta dividida. Quienes la
consideran no ovidiana la datan a comienzos del imperio*, es decir, de época cercana a Ovidio,

21 Texto de Kenney (Oxford 1961). La traduccion de V. Cristobal es como sigue: “Era de noche y el suefio me
hizo cerrar los ojos cansados. Entonces aterrorizaron mi espiritu las visiones que diré a continuacion. Al pie de un cerro
soleado se erguia un bosque sagrado pobladisimo de encinas y muchos péjaros se ocultaban entre sus ramas. Debajo
habia una muy verde extension cubierta por una pradera de césped, himeda del rocio del agua que resonaba suavemente.
Yo mismo esquivaba el calor bajo las ramas de los arboles, pero incluso bajo el ramaje hacia calor. Veo venir, en pos
de las hierbas salpicadas de flores variadas, una vaca blanca que se pard ante mis ojos: mas blanca que la nieve cuando
ha caido y esta reciente, y todavia no ha tenido tiempo de convertirse en liquida agua; mas blanca que la leche que aun
blanquea con borbolleante espuma y acaba de dejar enjuta a la oveja. Un toro la acompaiiaba, su feliz pareja, y se echo
sobre el blando suelo junto con su compafiera. Mientras estaba tumbado y rumiaba parsimoniosamente las hierbas
volviéndolas a mascar y comiendo por segunda vez el alimento que habia comido antes, me parecié que habia apoyado
en el suelo su cornigera cabeza, porque el suefio le habia privado de fuerzas para sostenerla. A ese lugar lleg6 volando por
los aires con alas ligeras una corneja y se posé parloteando en el verde suelo. Por tres veces escarbo con su pico audaz
en el pecho de la vaca color de nieve y le arrancé mechones de pelo blanco. Ella, después de algtin tiempo de duda, dejo
aquel lugar y al toro, pero ya tenia una obscura mancha en el pecho. Y cuando vio desde lejos toros pastando (pues unos
toros pastaban a lo lejos en la herbosa dehesa), marchdse rapida hacia ellos, se junt6 a la manada y busco un suelo de
hierba mas abundante. Dime, ea, quienquiera que seas, intérprete de los suefios, qué quieren decir estas visiones, si es que
tienen algo de verdad”. Asi dije yo, y asi dijo el intérprete de los suefios, sopesando en su espiritu cada una de las palabras
que decia: “El calor del que querias librarte a la sombra del follaje que mueve la brisa, pero del que no te librabas, era
el del amor. La vaca es tu amada y el color de la vaca es apropiado también para ella. TG eres el amante y, tratdndose
de uan vaca, eras el toro. Puesto que la corneja escarbaba con su agudo pico en tu pecho, una vieja alcahueta hara
cambiar los sentimientos de tu duefia; puesto que al toro lo abandon¢ la vaca, su compafiera, después de algiin tiempo
de duda te veras abandonado tu, aterido en tu lecho solitario. La lividez y las manchas negruzcas que le aparecieron en
el pecho indican que su corazon no esta libre del delito de infidelidad”. Estas fueron las palabras del adivino. La sangre
desaparecio de mi rostro helado, y una profunda noche se me puso delante de los ojos”.

22 La han estudiado entre otros F. BERTINI, “La Ringkomposition negli Amores ovidiani e 1’autenticita
dell’elegia 111 57, RCCM 16, 1976, pp. 151-160; F. DELLA CORTE, “L’elegia del sogno (Ovid. Am. III 57, en Studi
Classici in onore di Q. Cataudella, vol. 111, Catania, 1972, pp. 319-330 (Opuscula IV, Genova 1973, 17-28); E. J.
KENNEY, “The Manuscript Tradition of Ovid’s Amores, Ars Amatoria, and Remedia Amoris’, CQ n.s. 12, 1962,
pp- 1-31; E.J. KENNEY, “On the Somnium attibuted to Ovid”, Agon 3, 1969, pp. 1-14; FW. LENZ, op. cit,; ].C.
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en consonancia con Murgia, quien cree que el periodo ideal para que una falsificacion sea
aceptada es una generacion después de la muerte del autor, porque sus amigos o editores no
pueden refutarla, pero esta bastante cerca en el tiempo de la supuesta composicion®, pero los
editores la siguen recogiendo, quiza porque opinan, como el profesor Ramirez de Verger que,
mientras no esté probado que no es de Ovidio, debe seguir siendo editada como tal detras de la
elegia IIT 4%,

Al margen de las obras relacionadas con Ovidio de cuya autoria se duda o consideradas
pseudoovidianas, como Ibis, Nux, Halieutica, Consolatio ad Liviam, De sompnio, De pulice,
De psittaco, De mirabilis mundi, De Vetula, De medicamine aurium, De tres puellis, Pamphilus
de amore, etc. hay otras obras de Ovidio que presentan pasajes problematicos. Respecto a
Amores, so0lo los recentiores transmiten los pasajes I 13,11-14; 11 2,18-22 y 25-27, omitidos en
los antiquiores PYS y considerados espurios. También hay problemas con Amores 111 2,35-36.
Otra curiosidad es que esta elegia inspird una composicion medieval falsa titulada De sompnio.
Respecto a las Heroidas, los editores creen que muchos disticos que encabezan las cartas son
adicion de copistas con proposito decorativo y se adjuntaban a pinturas de las heroinas; quiza
tampoco son ovidianos algunos versos transmitidos solo por ciertos manuscritos apartados o
marcados como no ovidianos por los editores. También se ha dudado de la autenticidad de la
Epistola de Safo, porque no esta junto a las otras en la mayoria de los manuscritos®, y de las
seis ultimas porque Ovidio dice en Amores I1 18, 27-34 que su amigo Sabino se ha apresurado
a contestar a las heroinas ovidianas, pero no cita las suyas, y eso hizo pensar que las seis tltimas
eran de Sabino, porque son mas extensas que las primeras y porque hay diferencias de estilo
y métrica respecto a ellas. Por otro lado, el humanista Angelus Sabinus escribi6 tres epistolas
y quizé otra mas de Ulises a Penélope, completando la coleccion ovidiana, como hizo Mafteo
Vegio con el libro XIII de la Eneida*®.

Ovidio, autor ‘no oficial’ desterrado de la biblioteca oficial, pero extraordinariamente
leido e imitado, desde que fue desterrado en el afio 8 d.C. a Tomis, muy lejos de Roma, no podia
estar alerta de lo que pasaba con su obra en Roma ni defenderse de plagios o textos espurios que
le pudiesen atribuir, como si pudieron hacer Marcial*’ o Virgilio (si es verdad la anécdota que
nos transmite Donato, como el profesor Ruiz de Elvira defiende®®). Tras su muerte, la situacion se
hizo atn mas dificil, entre otras cosas porque no fue objeto de estudio de comentaristas y criticos

MCKEOWN, op. cit.; F. MUNARI, “Sugli Amores di Ovidio”, SIFC 23, 1948, pp. 113—-152; L. SEMMLINGER, “Zur
Echtheit der Elegie De somnio = Ovid, Amores 3,5”, en U. Kindermann et al. (eds.), Festschrift fiir Paul Klopsch,
Goppingen, 1988, pp. 455-475. Respecto a la cronologia, E.J. Kenney, op. cit., “The Manuscript...”, p. 13 defiende que
pudo ser escrita por un poeta ovidano de la Edad de Plata y P.E. KNOX, op. cit., 1a ubica a comienzos del imperio.

23 CH. E. MURGIA, op. cit., en p. 408.

24  A.RAMIREZ DE VERGER, op. cit.,, Ovidio, p. LII.

25 Leemos en A. RAMIREZ DE VERGER, op. cit., “La carta de Safo...”, que Palmer en su primera edicion
(1879) no la acepta como ovidiana, mientras que en su edicion de 1898 si lo hace.

26 P.E. KNOX, op. cit., p. 216.

27  Cf. el siguiente epigrama:

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos

Non aliter populo quam recitare tuos.

Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam:

Si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint. (Mart. 1,29)

(“La fama dice, Fidentino, que lees mis libros al ptblico como si fueran tuyos. Si quieres decir que sonmios, te
enviaré mis poemas gratis: si quieres decir que son tuyos, compralos, para que no sean mios.” (Traduccion de Dulce
Estefania).

28  A.RUIZ DE ELVIRA, op. cit.
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que tratasen de identificar obras, pasajes o versos presuntamente espurios, como hicieron Varron
y otros criticos con la obra plautina o Vario y Tuca con la Eneida. Otros factores que podrian
favorecer la aparicion de interpolaciones es que Amoresy Heroidas son colecciones y €stas son
susceptibles tanto de perder secciones auténticas como de recibir textos ajenos al autor”, que
Ovidio se autocita mucho, lo cual hace mas dificil detectar versos falsos, que algunas obras
son tratados aparentemente técnicos y €stos también se prestan a recibir aportaciones y a ser
imitados, etc. Aun asi su obra ha llegado bastante “limpia”, pues de otra manera podriamos tener
hoy, aparte de unas Metamorfosis llenas de pasajes corruptos, un compendio de obras similar al
Corpus Tibullianum o la Appendix Vergiliana, en las que seria dificilisimo discernir quién es el
autor de cada composicion®,

Si aplicaramos el principio metodologico de la navaja de Ockham o principio de
economia, segun el cual, cuando dos teorias tienen las mismas consecuencias, la teoria mas
simple tiene mas probabilidades de ser correcta que la compleja, lo mas probable es que esta
composicion de 46 versos no estuviese en la primera edicion y la afiadiese en la segunda o que
apareciese en la primera edicion y decidiera eliminarla en la segunda, como algunos estudiosos
proponen respecto a los versos 1-8 de la Sdtira I 10 de Horacio®'. Incluso pudo ocurrir que la
hoja que contenia la elegia se desprendiera casualmente de algin manuscrito, lo que habria
provocado que las copias sucesivas a partir de ¢l no la incluyeran. Lo menos probable es que
alguien compusiera la elegia y un copista la encontrara suelta cerca de la coleccion de poemas
auténticos y la incluyera en su copia manuscrita creyéndola auténtica o que el autor fuera el
propio copista.

3. CONCLUSIONES

Amores es una obra muy importante de un autor que obtuvo gran €xito ya en su época.
El poemario cuenta con una rica transmision escrita, pero, a diferencia de Virgilio, no tenemos
comentaristas ni biografias antiguas que hablen de qué obras compuso. En principio Amores
IIT 5 es un caso similar a los dobletes en las obras de Plauto y Terencio, las cartas atribuidas a
Bruto del epistolario de Cicerdn y los otros ejemplos aducidos antes®’. Los estudiosos que creen
que es un texto espurio se basan sobre todo en la circunstancia de que la elegia no se conserva
en todos los manuscritos y en que la transmision de Ovidio es horizontal, es decir, tiene un alto
grado de contaminacion. Ademas algunos sostienen que tiene gran calidad literaria y que es de
época cercana a Ovidio, sin tener en cuenta que éste hizo dos ediciones distintas de Amoresy en
la segunda pudo quitar alguna composicion de la primera o afiadir alguna nueva elegia, porque
habia transcurrido bastante tiempo entre ambas y en ese intervalo revisé y corregid a conciencia
la obra.

Quiza nunca se puedan resolver del todo los problemas de autenticidad en las literaturas

29 Cf. C. MARTIN PUENTE, “La literatura latina de autoria dudosa. Los textos literarios latinos frente a
la Historia de la Literatura Latina”, en J. Martinez (ed.), Fakes and Forgers of Classical Literature. Falsificaciones y
falsarios de la Literatura Clasica, Madrid, Ediciones Clasicas, pp. 197-216.

30 Cf. C. MARTIN PUENTE, “Tratamiento de las obras anonimas...”.

31 Ct. E.H. CLIFT, op. cit., pp. 140-144.

32 Sibien, respecto a las circunstancias extraliterarias, las razones de las presuntas interpolaciones serian, segun
A. GUDEMAN, op. cit., distintas, pues en estas obras no hay una intencion politica ni de ataque personal, y, segun
E.H. CLIFT (op.cit., pp. 149-150 y 153), los intereses literarios y la politica de bibliotecas serian diferentes en época de
Plauto, en época de Ciceron y, sobre todo, en el periodo Augusteo.
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antiguas, porque intervienen muchas circunstancias de diverso tipo y algunas nunca se conoceran.
Pero en cualquier caso convendria que los fildlogos plantearan hipotesis argumentadas de forma
logica y verosimil y, sobre todo, tuvieran una forma de proceder coherente en las ediciones, para
que no se den ejemplos tan contradictorios como los que hemos visto y, sobre todo, para que no
se pierdan textos literarios de calidad que podrian ser auténticos, pues parece preferible salvar un
texto que podria ser falso a dejar que desaparezca un texto que podria ser auténtico.
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