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Realidad, fi cción y autenticidad en el Mundo Antiguo: La investigación ante documentos sospechosos
Antig. crist. (Murcia) XXIX, 2012, ISSN: 0214-7165, pp. 271-284

V    : E    A    
    

IRENE PAJÓN LEYRA
CSIC

irene.pajon.leyra@gmail.com

R 1

Desde 2006 el llamado papiro de Artemidoro se ha visto envuelto en una cruda polémica 
en torno a su autenticidad. El propósito de estas páginas no es ofrecer una revisión actualizada 
de la controversia, sino presentar ciertos ejemplos de algunos aspectos problemáticos del papiro 
que han sido puestos de relieve por Canfora y sus seguidores.

P  

Papiro de Artemidoro, Simonidis, polémica, autenticidad.

A

Since 2006 the so called Artemidorus papyrus has been involved in a bitter polemic on 
its authenticity. The aim of this chapter is not to offer a state of the art of the controversy, but 
to focus on some examples of problematic aspects of the papyrus that have been highlighted by 
Canfora and the ones that follow his hypothesis.

K  

Artemidorus papyrus, Simonidis, polemic, authenticity.

Hacia mediados del siglo XIX la euforia por el hallazgo del Codex Sinaiticus, 
el manuscrito más antiguo de la Biblia griega, se vio ensombrecida por la sospecha de que 
pudiera tratarse de una falsifi cación. Entre los años 1843 y 1859 el fi lólogo alemán Constantin 
Tischendorf lo había descubierto, en sucesivas fases, tras los muros del monasterio de Santa 
Catalina, en la península del Sinaí, pero poco después de publicada su edición, en septiembre 
de 1862, un artículo en el periódico británico The Guardian denunciaba que el códice no era 
en realidad un objeto genuino, sino una fabricación moderna, y el propio autor del artículo, 

1 Este trabajo ha sido elaborado en el marco de las actividades de los proyectos de investigación “La Memoria 
Escrita: Estudio Integral de los Fondos Papirológicos Nacionales” (Ref. FFI2012–39567-C02–01/02) y “Muerte en el 
Nilo: Aspectos de las costumbres funerarias egipcias y griegas en Egipto” (ACI-PRO-2011–1132).
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Constantinos Simonidis, afi rmaba ser quien lo había elaborado.
Según todos los indicios, tras las palabras de Simonidis solo alentaba su deseo de 

vengarse de Tischendorf, a quien debía su expulsión de Prusia. Este había descubierto pocos 
años antes el fraude que Simonidis cometió al vender como auténtico el manuscrito palimpsesto 
que supuestamente contenía el texto original de la obra histórica Sobre los Reyes de Egipto del 
historiador griego Uranio, que en el siglo VI d.C. habría elaborado una crónica de las monarquías 
egipcias desde su origen2. El texto del manuscrito nunca circuló en la Antigüedad. Uranio jamás 
lo escribió, pero Simonidis consiguió que el fi lólogo Karl Wilhelm Dindorf lo considerase como 
auténtico, y que comprara el palimpsesto y lo ofreciera de inmediato a la Academia Prusiana de 
las Ciencias. El manuscrito pasó el riguroso examen que la Academia le impuso: ni los análisis 
químicos y microscópicos ni el examen crítico que grandes nombres llevaron a cabo pudo hacer 
salir a la luz el engaño, de suerte que los eruditos concluyeron que allí se encontraba la palabra de 
“nuestros antepasados”3 y apoyaron la compra. El propio Dindorf se hizo cargo de la publicación 
de su edición crítica, que apareció en 1856.

Sin embargo, los atentos exámenes del egiptólogo Karl Lepsius y, sobre todo, de 
Tischendorf pronto descubrieron el fraude, lo que llevó a que Simonidis fuera juzgado y 
expulsado de Prusia,4 tras lo cual se trasladó a Inglaterra, donde continuó con sus actividades.

Años después, en 1862, Simonidis anunció haber sido autor, en su juventud, de una copia 
de las Sagradas Escrituras en griego, que debía haber sido entregada como regalo al Zar Nicolás 
I, y afi rmó también que había reconocido esa misma copia, alterada para parecer más antigua, 
en el manuscrito encontrado por Tischendorf, a quien en ulteriores comunicados señaló como 
posible autor de esas alteraciones, introducidas en el manuscrito con la intención de hacerlo pasar 
por un objeto antiguo, cuando, según él, no lo era. Las declaraciones de Simonidis desataron de 
inmediato una larga y violenta polémica en los círculos intelectuales europeos. Quienes daban 
crédito a Simonidis y consideraban el Sinaiticus como una copia moderna, vendida como antigua 
de modo fraudulento, se oponían a quienes defendían su autenticidad, y ambos manifestaban 
sus respectivas opiniones en publicaciones periódicas, más o menos especializadas, que se 
convirtieron en vehículo de la discusión5. 

Siglo y medio después, la historia parece repetirse y el nombre de Simonidis vuelve a 
sonar entre los círculos fi lológicos, de nuevo rodeado de polémica y misterio. Al igual que en el 
caso del Sinaiticus, la euforia por el hallazgo de un documento extraordinario se ha visto sacudida 
por la sospecha de que pueda tratarse de una falsifi cación, debida a la mano del famoso griego: 
desde el año 2006 el llamado papiro de Artemidoro, conocido por la comunidad científi ca desde 
fi nales de los años 90, se encuentra inmerso en una grave discusión acerca de su autenticidad.

El documento puede considerarse único por muchos motivos. En primer lugar, contiene 
dos textos geográfi cos —al menos uno, relacionado directamente con el geógrafo helenístico 

2 Uranio solo es conocido como autor de una obra acerca de Arabia (Ἀραβικά) en al menos cinco libros, de la 
que se conservan una treintena de fragmentos, en su mayoría a través de referencias en el texto de Esteban de Bizancio. 
Ver FGH 675.

3 “Sie sind unsere Väter” fue la conclusión del egiptólogo Karl Lepsius, quien más tarde estaría entre los 
primeros en reconocer el fraude.

4 Un vivo relato contemporáneo de los hechos acaecidos en torno al Uranio puede encontrarse en FREYTAG 
1856. Ver asimismo FARRER 1907, pp. 45–53, y BARKER 1990, p. 172.

5 Los documentos publicados al respecto, por una y otra parte, pueden encontrarse recogidos en ELLIOT 
1982. Una versión novelada tanto del escándalo en torno al Uranio como de la polémica sobre el Codex Sinaiticus puede 
encontrarse en SCHAPER 2011, pp. 129–143 y 145–155.
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Artemidoro de Éfeso— distribuidos en cinco columnas. Acompañan los textos el esbozo 
inconcluso de un mapa y dos colecciones de dibujos: sobre la cara B o verso, una serie de fi guras 
zoológicas, y sobre la cara A, o recto, otra de bocetos anatómicos. Si los textos geográfi cos 
ya habrían bastado para conferir al papiro un valor incalculable, la presencia de los elementos 
fi gurativos que coexisten con ellos: el mapa, único ejemplo cartográfi co griego conservado 
en papiro, y las dos series de dibujos, los ejemplos más antiguos conocidos de esta disciplina 
artística en el mundo griego, hacen de él un objeto excepcional, sin parangones conocidos hasta 
ahora6. 

El papiro estuvo en manos privadas hasta 2004. En ese año fue vendido por su 
propietario, el anticuario alemán de origen armenio Serop Simonian, por casi tres millones de 
euros a la Fondazione per l’Arte Della Compagnia di San Paolo, que tras haberlo adquirido 
fi nanció las tareas de restauración y estudio que llevaron a la publicación de su editio princeps, 
en 20087.  Asimismo, la Fondazione se ocupó de fi nanciar la organización de una exposición en 
Turín, donde el papiro aún se conserva, en febrero del año 2006, coincidiendo con la celebración 
en esa ciudad de los Juegos Olímpicos de Invierno, y con la gran afl uencia de público que 
se concentraba allí para asistir a tal acontecimiento deportivo. Nunca unos juegos olímpicos 
tuvieron tanta trascendencia en la historia de un papiro: a partir de la mencionada exposición, 
el profesor de la universidad de Bari Luciano Canfora comenzó a publicar artículos, tanto en 
revistas especializadas como en prensa abierta8,  en los que defendía que el papiro, lejos de ser 
un objeto conservado desde la Antigüedad, era un nuevo producto de la mano de Simonidis, que 
salía ahora a la luz después de haber permanecido oculto desde el siglo XIX, por razones que 
ignoramos.

Canfora en muchas ocasiones ha manifestado una enorme pasión9 al exponer sus ideas, 

6 Véase KRAMER 2005, p. 30, para un resumen de las principales novedades que el papiro ofrece. PARSONS 
2009, pp. 22–28 lo compara con otros tres papiros (P.Didot, P.Paris 2, P.Paris 1), unos 100 años más antiguos que el de 
Artemidoro, hallados en el archivo del Serapeo de Menfi s, que presentan también mezclas de elementos como resultado 
de reutilizaciones sucesivas, si bien estas mezclas no son tan complejas en cuanto a la combinación de textos e imágenes 
(solo en el tercer caso aparecen diagramas astronómicos intercalados en el texto).

7 GALLAZZI, KRAMER, SETTIS 2008. Sobre el hallazgo del documento, su compra y la historia de su 
restauración y estudio hasta la publicación de la editio princeps, ver SETTIS 2008.

8 El principal vehículo de difusión de los estudios acerca de la posible falsedad del papiro de Artemidoro 
ha sido la revista Quaderni di Storia, dirigida por el propio Canfora. Ver al respecto QS nºs. 32 y ss. Muchos de los 
artículos publicados entre 2006 y 2008 aparecen recogidos en CANFORA 2008a. Otros libros dedicados al problema son 
CANFORA 2007, 2008b, 2009a y b, 2010, 2011 y 2012a. Una revisión de la polémica puede encontrarse en CONDELLO 
2011.

9 Véase CANFORA 2009-2010 comentando el artículo de PONTANI 2010. Por ejemplo p. 5: “Chi non 
comprende fa solo danno. Questo è accaduto ad un giovane studioso, F. Pontani (…). Il fulcro del suo ragionamento, se pur 
ragionamento può defi nirsi” (sic), p. 6: “Forse il tirone ha letto poco in materia” (sic), p. 15: “Ma non ci soffermeremo in 
questa sede su materia (…) che abbiamo ampiamente trattato altrove, inscio Pontani iuniore” (sic). También CANFORA 
2012b, acerca de RATHMANN 2011. Ver p. 341: “Verrebbe da chiedere a Rathmann: a qual fi ne, e dietro impulso di 
qual mai stravagante capriccio, un mostriciattolo di tal fatta sarebbe nato?” (sic), pp. 341–342: “Se amassimo anche noi 
i discorsi di carattere generale, dovremmo, prendendo spunto da questo penoso incidente, deplorare il malcostume di 
pontifi care senza essersi preventivamente informati. Così si intasano le bibliografi e” (sic), p. 342: “A tacere dell’edizione 
Stiehle (1856). Ma forse per Rathmann sono «autori noti» soltanto quelli inclusi nella «Bibliotheca Teubneriana». Caro 
buon Rathmann, ce n’è di strada da fare: vedrà che, di pietra miliare in pietra miliare, riuscirà ad orientarsi” (sic). Incluso 
Peter Parsons es objeto de comentarios parecidos. Véase CANFORA 2009c, p. 132, acerca de PARSONS 2009: “Nel suo 
intervento (…) il Parsons tra l’altro si prospetta un’ipotesi che sarebbe ruvido defi nire esilarante e nondimeno non saprei 
come altrimenti defi nire” (sic), “Purtroppo il Parsons non s’è accorto del fatto che (…). Conviene sempre leggere i testi 
letterari. È rischiosa la dedizione per partito preso ad una causa persa” (sic).
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sentimiento que ha sabido transmitir también a algunos de sus colaboradores10, que participan de 
su convencimiento acerca de la falsedad del papiro.

Sin embargo, la opinión de Canfora ha sido contestada de manera contundente en el seno 
de la comunidad científi ca11, de suerte que la opinión más extendida hoy entre los investigadores 
especializados es la confi anza en el carácter genuino del documento. Los argumentos a favor 
de la autenticidad del papiro de Artemidoro abundan, y muchos de ellos no han podido hasta 
ahora recibir una respuesta defi nitiva desde las fi las de quienes sostienen la hipótesis de la 
falsifi cación12. 

El objetivo de este trabajo, sin embargo, no es el de insistir en el desarrollo de las ideas 
que se han ido exponiendo, ni el de ofrecer un estado de la cuestión de la polémica13, sino el de 
abordar un aspecto hasta ahora poco tratado, como es el de los problemas del documento que, 
gracias a la sospecha de falsedad, han podido recibir respuesta con una rapidez que habría sido 
quizá imposible, o en cualquier caso, mucho más difícil, si los trabajos de Canfora y su entorno 
no hubieran atraído sobre ellos la atención de los investigadores, que a raíz de la polémica han 
dedicado esfuerzos redoblados a encontrar soluciones adecuadas. Es, pues, nuestra intención 
sacar a relucir algunos aspectos de la polémica que, paradójicamente, han llevado al avance 
veloz de la investigación acerca del papiro.

Un documento excepcional como es el papiro de Artemidoro ofrece a los investigadores 
importantes novedades, que en ocasiones no se ajustan a lo esperado: ni el formato del rollo 

10 Es el caso de CARLUCCI 2011, con título “Adelante, Irene”, en su comentario acerca de PAJÓN LEYRA 
2010. Ver p. ej. p. 337: “Segnaliamo qui l’intervento di Irene Pajón Leyra non per il suo valore intrinseco, ma come 
esempio della tendenza, di tanto in tanto ritornante, a rimpiangere l’autenticità del falso «papiro di Artemidoro», senza 
tuttavia apportare alla discussione alcun elemento di novità, anzi facendo compiere volutamente alla ricerca qualche 
passo indietro” (sic), p. 338: “Adelante, Irene, con juicio!” (sic).

11 Véanse a modo de ejemplos HAMMERSTAEDT 2009b y c, y D’ALESSIO 2009. Para un estado de la 
cuestión, ver MARCOTTE 2010.

12 Es el caso de la presencia en el documento de una forma del verbo προπλαστεύω (P.Artemid. I.3–4: 
προπ̣λα̣σ̣τεύσαντα, cuando los compuestos de πλαστεύω no se conocieron hasta 1885, a través de la publicación de 
un pequeño grupo de papiros en una revista egiptológica francesa (ver D’ALESSIO 2009, p. 31), lo que hace que 
Simonidis (muerto muy probablemente en 1890, y viviendo oculto en la clandestinidad desde 1867) tuviera muy pocas 
posibilidades de conocerlos, y ninguna de comprender correctamente su signifi cado, pues este no fue entendido por el 
editor decimonónico, y no aparece recogido en los diccionarios hasta los años 20. Del mismo modo, la presencia de un 
sistema muy particular de notación de los millares (mediante una sampi —normalmente usado con el sentido de 900— 
con un exponente multiplicador). Este sistema no fue entendido por los estudiosos hasta 1907, por lo que Simonidis 
habría tenido que ser el único en hacerlo para poder incluirlo en su obra (ver HAMMERSTAEDT 2009b). El papiro 
incluye, además, una mención a una ciudad llamada Ipsa (P.Artemid. V.32), en el sudoeste peninsular, que no se conoció 
por otras fuentes hasta el hallazgo de unas monedas con la leyenda IPSES en 1986 (ver GALLAZZI, KRAMER, SETTIS 
2008, pp. 252–253, SETTIS 2008, pp. 52–53, D’ALESSIO 2009, pp. 32–34). En el lado del verso, la presencia de una 
didascalia con el nombre de ξιφίας, ‘pez espada’, acompañando a un animal terrestre resulta inexplicable para un falsario 
que solo tuvo como modelo al respecto la fi gura del mismo animal representada en el mosaico nilótico de Palestrina, 
cuya didascalia sin embargo está rota al menos desde el siglo XVII, y no pudo ser reconstruida correctamente por 
ningún estudioso de la pieza antes de que se conociera el P.Artemid. (ver PAJÓN LEYRA 2009). A estos datos Canfora 
y su entorno responden leyendo una forma de προταλαντεύω, en lugar de προπλαστεύω, a pesar de la inviabilidad 
paleográfi ca de tal propuesta, en vista de las dimensiones de los espacios a cubrir al restituir las letras que se han perdido 
(ver BOSSINA en CANFORA 2008, pp. 367–385). Respecto al valor del sampi con multiplicador, CANFORA 2011b, 
afi rma que, en efecto, Simonidis entendió su signifi cado al observar las inscripciones de Priene, de las que copió algunas 
(al parecer, ninguna que contuviera el mencionado signo), y considera que su presencia en el papiro puede tenerse por 
la verdadera “fi rma” de Simonidis. En cuanto al topónimo sudoccidental, el estudioso italiano (CANFORA 2008, pp. 
313–315), sorprendentemente, niega que haya correspondencia alguna entre Ἴψα e IPSES.

13 Para ello remitimos a los trabajos de CONDELLO 2011, desde el punto de vista de la hipótesis de la falsedad, 
y MARCOTTE 2010, sosteniendo la opinión contraria y la autenticidad del papiro.
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es el habitual —sus dimensiones son mucho mayores que la media—, ni la disposición del 
texto es la que aparece comúnmente14, ni su contenido se ajusta estrictamente a los presupuestos 
asumidos para su época15. Estos aspectos, aunque entendidos por los partidarios de explicar 
el papiro como falsifi cación como argumentos a favor de su hipótesis, parecen más fáciles de 
entender como simples elementos novedosos, que no hacen sino colmar mínimamente nuestro 
amplio desconocimiento hacia las cosas del pasado, y ampliar los límites de lo esperable entre 
los materiales del siglo I d.C., periodo en el que el papiro se data, de cara a otros posibles 
hallazgos parecidos. No resulta, en efecto, fácil de asumir la idea de que un falsifi cador vaya a 
romper de ese modo con la norma, dado que esas rupturas harían su creación sospechosa a los 
ojos de los expertos.

Pero junto a estas novedades, a las que quizá simplemente la ciencia tenga que dar 
la bienvenida, Canfora y sus colaboradores han observado también importantes problemas 
del papiro, en los que la investigación a veces no reparó desde el primer momento, y que han 
requerido explicaciones complejas, que en ocasiones han contribuido a corregir o matizar las 
interpretaciones formuladas en un principio. Uno de los ejemplos más claros es el problema 
que supone que el texto hallado al comienzo de la columna IV del papiro16, gracias al cual se 
ha podido relacionar el contenido del documento con Artemidoro de Éfeso, guarde semejanzas 
más estrechas con las ediciones modernas que con el manuscrito único que ha conservado el 
fragmento correspondiente de la obra de Artemidoro: el Parisinus Graecus 2009, que contiene 
el manual de política elaborado en el siglo X por encargo del emperador Constantino VII 
Porfi rogénito De administrando imperio17. En él se ha transmitido la descripción de la división 
administrativa de la Península Ibérica que fi guraba en el libro II de la Geografía de Artemidoro18. 

En el caso del palimpsesto de Uranio, fue precisamente la presencia en el texto de una 
extravagante conjetura moderna lo que confi rmó para Tischendorf que se trataba de un objeto 
falsifi cado y no de un verdadero texto antiguo19. De nuevo, los acontecimientos de la vida de 
Simonidis parecen intentar repetirse en la historia del papiro de Artemidoro, dado que, según 
Canfora, su autor habría incluido en la columna IV del mismo, sin darse cuenta, alteraciones 
modernas del texto del manuscrito de Constantino VII, aparecidas en diferentes ediciones desde 
el siglo XVII en adelante, que, siempre en la opinión de Canfora, no son sino producto de 
diversos errores y malas interpretaciones de los estudiosos, que no han hecho sino corromper 

14 CANFORA 2008a, p. 21, se refi ere a la “drástica e inelegante irregularidad de las columnas de escritura”, 
y explica el modo como las líneas de la columna V se alargan y comprimen, y el tamaño de las letras se reduce a fi n 
de hacer que la columna pueda abarcar hasta el fi nal del estadiasmo de la Península como un indicio de la falsedad 
del papiro. El autor no explica, sin embargo, por qué el falsifi cador se veía obligado a introducir en la columna V una 
cantidad de texto determinada, en lugar de disponer las líneas de modo regular e interrumpir la escritura al llegar al fi nal 
del soporte.

15 CANFORA 2008a, pp. 23, 34–38, considera anacrónica, por ejemplo, la presencia de un mapa parcial junto 
a las columnas de texto, pues entiende que tal cosa solo es posible en épocas posteriores a Ptolomeo, que habría sido el 
primero en incluir representaciones cartográfi cas locales en su obra.

16 P.Artemid. IV.1–14: GALLAZZI, KRAMER, SETTIS 2008, pp. 170–173.
17 Ofrece una exposición detallada del problema CANFORA 2008a, pp. 221–264. Ver también CANFORA 

2009c.
18 Ver Artemid. Eph. F. 21 en la edición de STIEHLE 1856.
19 Ver FREYTAG 1856: el diplomático y erudito Christian Karl Josias von Bunsen había formulado en su 

obra Aegyptens Stellung in der Weltgeschichte (1844-57) una aventurada conjetura para cubrir una laguna en nuestros 
conocimientos acerca de Egipto, que aparecía ahora reproducida de modo literal en el texto de Uranio. Al respecto, 
CANFORA 2008a, pp. 57–58, con mención también a la presencia de los errores de la edición de Schütz (1827) en la 
falsifi cación de los Persas. Ver también BARKER 1990, p. 172.
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con ellas un texto que estaba sano tal y como aparecía en su versión medieval.
En concreto, el investigador italiano se refi ere al adelantamiento de la posición de un 

καὶ, la restitución de una laguna y la eliminación de otro καὶ. Así, en lugar de la secuencia τῶν 
κατὰ Γάδειρα τόπων ἐνδοτερω καὶ συνωνύμως Ἰβηρία τε καὶ Ἱσπανία καλεῖται, tal y como 
se encuentra en el Par. Gr. 2009, Meineke20, en su edición de Esteban de Bizancio, ofrece, a 
sugerencia de Schubart21, καὶ ἐνδοτέρω συνωνύμως (…), cambio que aparece asimismo en la 
versión del texto que ofrece Stiehle, al editar los fragmentos de Artemidoro.

Más adelante, cuando el autor ofrecía la descripción de los territorios de las dos provincias 
en las que Hispania/Iberia fue dividida por los romanos, el texto olvidaba en el manuscrito de 
París el comienzo de la primera, lo que fue interpretado por Isaac Vos en 165822 como el indicio 
de una laguna. Por último, también se debe a Vos el haber eliminado la conjunción que en el 
manuscrito aparece entre ἅπασα y μέχρι τῆς καινῆς Καρχηδόνος.

El papiro ofrece, al comienzo de su columna IV, un texto en el que el primer καὶ se 
encuentra exactamente en el lugar supuesto por Schubart-Meineke, el segundo καὶ ha desaparecido 
y en el lugar en el que Vos supuso una laguna se lee un texto que completa el sentido en la misma 
línea que el erudito holandés había supuesto, pero que difi ere en gran manera de la solución que 
aquel había encontrado para restituir la sección perdida.

Estos tres cambios, como decimos, se entendieron en el entorno de Canfora como 
intervenciones que no hicieron sino corromper un texto sano, que al aparecer en un papiro del 
siglo I deberían llevar a la conclusión de que este no puede ser anterior a la última de estas 
tres corrupciones, es decir, a mediados del siglo XIX. Pero esta sospecha no hizo sino suscitar, 
de modo paralelo, la curiosidad hacia el problema por parte de dos grandes fi lólogos, Jürgen 
Hammerstaedt y Martin West23, que en el año 2009 realizaron una importante labor crítica acerca 
del proceso que había sufrido el texto del Par. Gr. 2009 a lo largo de la modernidad, y del 
grado de acierto de estas intervenciones de los sucesivos editores. En defi nitiva: la polémica 
atrajo la atención sobre un grave problema: por qué el texto del papiro guarda, sin ser idéntico, 
más semejanza con las ediciones modernas de Esteban de Bizancio y de Artemidoro que con el 
manuscrito medieval al que se debe el único testimonio del fragmento 21 del geógrafo.

De los trabajos de Hammerstaedt y West se extrae la conclusión de que los cambios 
introducidos por Vos, Meineke y Schubart lejos de deteriorar, como Canfora juzgaba, un texto 
sano, resolvieron con éxito corrupciones severas del texto transmitido en el manuscrito. Las 
coincidencias con el papiro, pues, no son sino la confi rmación de la validez de los métodos de la 
fi lología y de la sagacidad de los editores, que supieron detectar de modo certero dónde el texto 
había sufrido pérdidas y alteraciones que, estas sí, empeoraban el resultado. Es más: tal y como 
señala Hammerstaedt24, si los problemas del texto del manuscrito, en particular en lo referido 
a la laguna apreciada, no habían encontrado una solución totalmente satisfactoria, no parece 
verosímil que un falsifi cador decimonónico haya podido crear de la nada un texto en el que 
todos y cada uno de esos problemas quedan resueltos, con un periodo sintáctico sin tacha alguna, 
un contenido pleno de sentido y, en defi nitiva, un resultado más satisfactorio que el que habían 
logrado las ediciones críticas elaboradas hasta el momento.

20 MEINEKE 1849.
21 SCHUBART 1843.
22 En sus Observationes ad Pomponium Melam de situ Orbis, de donde su conjetura pasa a las ediciones 

sucesivas de Esteban de Bizancio, a partir de Berkel (1674).
23 Ver HAMMERSTAEDT 2009a, WEST 2009.
24 Ver HAMMERSTAEDT 2009a, pp. 67–68. Ver también HAMMERSTAEDT 2012, p. 310.
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Responden, sin embargo, a Hammerstaedt y West los escritos de Luciano Bossina y 
Federico Condello25,  que insisten en la “salud” del texto del manuscrito parisino. Sus trabajos, 
sin embargo, dan pie a que Hammerstaedt26 centre su atención en nuevos detalles: en primer 
lugar, la desaparición de la partícula δὲ al principio de la columna IV del papiro, indicio claro de 
que la versión de la descripción de la Península Ibérica que aparece a continuación no responde a 
una copia literal del libro II de la Geografía, sino que el fragmento ha sido alterado para liberarse 
de referencias al contexto precedente, y convertirse en un extracto autónomo. Pero, además de 
ello, el autor centra en especial su interés sobre otro aspecto: la falta de diferencias substanciales 
entre el papiro y el texto conservado en el manuscrito de París.

El argumento expuesto por el estudioso de Colonia se centra entonces en el estudio de los 
indicios que nos permiten conocer, por un lado, si Esteban de Bizancio, en quien se basa el texto 
del De administrando imperio, tuvo, como repiten los partidarios de la autoría decimonónica 
del papiro, necesariamente que basarse en el epítome de la Geografía debido a Marciano de 
Heraclea, y por otro, cuál es el método de trabajo que Esteban aplica a sus fuentes. Esto le 
lleva a descartar que el F. 21 de Artemidoro proceda de Marciano, quien en su Epítome27 habría 
actualizado la situación administrativa de la Península, dividida en tres provincias romanas, y no 
en dos, y a continuación a constatar cómo los procedimientos de resumen habituales en la labor 
del bizantino (eliminación de redundancias y pequeñas supresiones de elementos superfl uos) 
sobre su fuente, que es el texto directo de Artemidoro, explican las diferencias de detalle que se 
aprecian entre el texto del papiro y la tradición medieval que refl eja el Par. Gr. 2009.

De la respuesta a quienes reclaman la falsedad del papiro de Artemidoro, pues, ha 
derivado un estudio detallado de la vía de transmisión del fragmento 21, un conocimiento más 
profundo de los materiales usados por Esteban de Bizancio y de su método de reelaboración de 
estas fuentes, una refl exión acerca del trabajo de Marciano sobre el texto de Artemidoro y un 
paso adelante en el camino hacia la determinación de la naturaleza del texto que encontramos 
sobre el papiro, que, considerado en principio como una copia de lujo del comienzo del libro 
II de la Geografía, ha ido pasando a entenderse como una suerte de colección miscelánea de 
materiales de orígenes diversos28. 

Este último aspecto enlaza con uno de los problemas más relevantes a los que ha tenido 
que enfrentarse la investigación acerca del papiro que nos ocupa: el establecimiento de una 
correcta secuencia de los fragmentos que lo integran, de lo que depende el juicio general acerca 
del documento y su signifi cado.

La primera interpretación del sentido del papiro, que aparece expuesta tanto en las 
descripciones preliminares como en la propia editio princeps29,  lo entendía como una copia 
fallida de una edición ilustrada del libro II de la Geografía de Artemidoro desde su comienzo, 
en la que las columnas de texto aparecían intercaladas con mapas regionales. Las tres primeras 
columnas, pues, dispuestas a lo largo de un único fragmento —llamado fragmento A— contenían 
un proemio, que abría el libro II, y las dos siguientes, después del mapa y antes de un gran 

25 Ver BOSSINA 2009, pp. 140–142, CONDELLO 2010, pp. 503–507.
26 HAMMERSTAEDT 2012, pp. 314 ss.
27 El Epítome de Marciano se ha perdido. Sin embargo, ciertas huellas de él pueden verse en su Periplo del Mar 

Exterior. Sobre la actualización de la división administrativa de la Península, ver Marcian. Peripl. II.7: Πρότερον μὲν οὖν 
ἡ Ἰβηρία διῄρητο ὑπὸ Ῥωμαίων εἰς ἐπαρχίας δύο, νυνὶ δὲ εἰς τρεῖς.

28 Tal es la conclusión de D’ALESSIO 2012, pp. 307–309.
29 Ver GALLAZZI, KRAMER 1998, p. 195, KRAMER 2005, p. 21, GALLAZZI, SETTIS 2006, pp. 17–18. En 

la editio princeps, ver GALLAZZI, KRAMER, SETTIS 2008, pp. 78–80.
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espacio, destinado quizá a un segundo mapa, contenían la descripción y medición en estadios de 
la Península Ibérica.

Por otro lado, una de las características más llamativas del papiro de Artemidoro es que 
presenta unas improntas regulares del contenido del recto sobre el verso, así como al contrario, 
producidas seguramente en algún momento en el que el rollo, cuando aún estaba completo, se 
encontró expuesto a humedad. Las distancias entre cada una de estas improntas y la “matriz” 
que le corresponde dan idea de la longitud de la espira en esa parte del rollo y del grosor del 
mismo, de suerte que, conforme nos acercamos al centro del cilindro, las distancias disminuyen, 
mientras que ocurre lo contrario cuando nos alejamos. A su vez, las improntas aparecen a la 
izquierda o a la derecha de sus originales en función de si el papiro estaba enrollado en un sentido 
o en otro30. Así, del análisis de estas improntas, es decir, de las posiciones relativas con respecto a 
sus originales y de la progresión de las distancias que guardan respecto a estos, puede deducirse 
el modo como estaba enrollado el documento cuando la humedad sobrevino, a la vez que puede 
determinarse la posición exacta de un fragmento dentro del conjunto.

Poco después de la publicación de la editio princeps y los facsímiles que la acompañan, 
tres estudiosos, Luciano Canfora, Guido Bastianini y Giambattista D’Alessio, se percataron a la 
vez de que la progresión de las mencionadas improntas presentaba graves irregularidades. Sus 
apreciaciones coinciden plenamente: las distancias crecen de izquierda a derecha (desde el punto 
de vista del recto), pero el fragmento A, correspondiente al proemio y situado al comienzo del 
papiro, en su extremo izquierdo, ofrece medidas entre improntas y matrices que son mayores que 
las que se observan en el extremo derecho.

Si bien en este aspecto el avance de la investigación no se ha producido exactamente, 
como en el caso de la relación con el códice de Constantino VII, impulsado por la necesidad 
de responder a las objeciones planteadas por Canfora y sus colaboradores, sí que es preciso 
apreciar que la primera publicación referida a este problema se debe a él31. Para Canfora el hecho 
constituye un motivo de ásperas críticas hacia la editio princeps, e interpreta la presencia de las 
improntas como un indicio más de la falsedad del papiro, al relacionarlas con el hipotético uso 
por parte del falsario de una técnica litográfi ca en la elaboración de su obra32. 

D’Alessio33, sin embargo, ofrece la solución defi nitiva al problema, sin necesidad 
de acudir a la mano de Simonidis. El estudioso señala la existencia de un grave error en la 
reconstrucción del papiro: los dos fragmentos principales, A y B+C, se encuentran en el orden 
inverso al correcto, y deben intercambiar sus posiciones34. Por tanto, el texto que se suponía al 
inicio, las tres columnas que contienen el llamado “proemio”, corresponde en realidad al fi nal 
de la sección del rollo que se nos ha conservado, y sigue, en lugar de preceder, a las columnas 
IV y V, en las que se describen las provincias de la Península y las dimensiones de su costa. 
Esta nueva reconstrucción hace muy difícil, si no del todo imposible, la interpretación inicial 
del papiro, que imaginaba el paso del documento por “tres vidas” sucesivas: la primera, como 
edición de lujo de la Geografía de Artemidoro, truncada y abandonada sin terminar —quizá por 
un problema con el mapa—, la segunda, como colección de modelos zoológicos, elaborada en su 

30 Acerca de las formas que puede adoptar un papiro enrollado y cómo estas se traducen en las correspondientes 
improntas, véase BASTIANINI 2009, pp. 215–217.

31 CANFORA 2009d, pp. 254–261.
32 Sobre la técnica litográfi ca, ver también CANFORA 2011a, p. 189. Responden a su opinión GALLAZZI, 

KRAMER 2009, pp. 199–201, y D’ALESSIO 2012, pp. 295, 300–301.
33 D’ALESSIO 2009, pp. 36–41.
34 El cambio en el orden de fragmentos, a partir de motivos conjeturales, aparece avanzado en NISBET 2009.
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“cara B”, al servicio de artistas para ayudarles en la composición de mosaicos o pinturas murales, 
y por último, la tercera, como soporte de una serie de bocetos anatómicos, quizá ejercicios de 
dibujo, en las zonas de la “cara A” que aún continuaban vacías.

El papiro se explicó, pues, como el producto de tres proyectos independientes unos de 
otros. Todo esto, sin embargo, parece hoy cuestionable. En su actual situación, el “proemio” 
no parece poder ser entendido como tal, por lo que surge la duda de si realmente todas las 
columnas escritas que el papiro presenta pertenecen al mismo texto o si se trata en realidad de 
dos textos distintos: una descripción somera de la Península Ibérica, su división administrativa y 
sus dimensiones, por un lado, y, por otro, un elogio de la geografía, ciencia que debe considerarse 
a la altura de la fi losofía.

Esta segunda interpretación, la más frecuente hoy entre los investigadores35,  hace 
del papiro un ejemplo de rollo misceláneo, y abre la puerta a la idea de que, en lugar de tres 
proyectos independientes, pueda quizá intentar buscarse una coherencia general, una unidad 
básica al objeto y a los diferentes elementos que lo integran, los textos, el mapa y las dos series 
de dibujos, o al menos a algunos de estos elementos.

En este sentido, de nuevo debemos acudir a ideas surgidas en el contexto de la polémica 
sobre la autenticidad, que pueden ser acicate de progresos hacia la interpretación correcta del 
papiro y su signifi cado, y ayudar asimismo a profundizar en la comprensión de cada uno de 
los conjuntos de materiales que confl uyen en él. Es el caso de la relación entre las dos caras 
del papiro, recto y verso: según la hipótesis de las tres vidas la colección de fi guras zoológicas 
que ocupa la cara B responde a una intención completamente distinta al proyecto originario, 
la edición de lujo de la Geografía, y es el producto de una reutilización del soporte, ajena a 
los propósitos de quien o quienes copiaron el texto y el mapa. Sin embargo, en el entorno de 
Canfora surgió pronto una voz crítica hacia esta idea en la persona de Stefano Micunco36, quien 
señala que algunas de las fi guras más grandes del verso y de ejecución más cuidadosa parecen 
inspiradas, como el texto del recto, también por la obra de Artemidoro, pero no por el libro II, 
sino el VIII, en el que se describía la fauna africana. Micunco plantea sus observaciones como 
apoyo a la idea de que el papiro deba su origen a Simonidis, que habría tenido a Artemidoro 
en mente tanto al elaborar un lado del documento como el otro. Sin embargo, liberadas de este 
valor, y una vez superada la necesidad de probar la absoluta independencia de los proyectos 
plasmados sobre el recto y el verso, es muy probable que las apreciaciones de Micunco deban 
ser bienvenidas y estudiadas37, pues quizá contengan la clave para entender muchos aspectos 
oscuros de la serie de dibujos, empezando por la estructura básica conforme a la cual las fi guras 
parecen estar dispuestas. En lugar de una serie caótica de elementos, la colección de fi guras de 
animales quizá responda a una estructura geográfi ca. Las fi guras principales, en efecto, parecen 
obedecer a una progresión geográfi ca que parte de libia y avanza, en dirección oriental, hasta 

35 Con dos excepciones notables: los propios editores (ver GALLAZZI, KRAMER 2009, pp. 234–242), 
que proponen que esta secuencia de los fragmentos no corresponde a la estructura originaria del papiro, sino a una 
restauración que se produjo ya en la antigüedad, antes de la elaboración de los dibujos del verso, y que consistió en 
una alteración del orden originario de algunas partes del rollo, a fi n de permitir un mejor aprovechamiento del lado que 
permanecía en blanco, y PORCIANI 2010, quien estudia la posibilidad de que, aun en su actual secuencia, los dos textos 
puedan pertenecer a la obra de Artemidoro, entendiendo que el “proemio” pueda corresponder a una sección interna 
dedicada a la refl exión teórica sobre la disciplina geográfi ca.

36 MICUNCO 2008, pp. 183–188, que aparece ya avanzado en MICUNCO 2006.
37 En este sentido se pronuncia D’ALESSIO 2009, p. 42.
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la India38,  formando una secuencia que podría coincidir con la que Artemidoro empleó para 
disponer los materiales de su obra.

Los ejemplos en la misma línea de los casos mencionados hasta ahora abundan: la 
observación por parte de Canfora de un posible anacronismo al mencionar el texto (P.Artemid. 
IV.13–14) a “toda la Lusitania” como parte de la segunda provincia romana, cuando el poder 
de Roma no conquistó del todo el territorio lusitano hasta época de Augusto, lleva a que Pierre 
Moret39 observe en el texto del papiro un refl ejo del signifi cado originario de la palabra ἐπαρχία, 
‘provincia’, no referido en un primer momento a un territorio dominado sino a un espacio de 
competencias administrativas o militares40.  La constatación, siempre debida a Canfora, de la 
existencia de incoherencias graves en la localización de las ciudades de Ipsa y Cilibe, al comparar 
los lugares de hallazgo de las piezas monetales que atestiguan la existencia de ciudades con esos 
nombres con las localizaciones que el papiro les otorga, lleva a Mª Paz García-Bellido41 a detectar 
un error de copista en el texto. Las coincidencias entre el “proemio” y la fraseología frecuente 
entre los padres de la iglesia hace que Elvira Gangutia42 dedique su atención al estudio de las 
relaciones estrechas que esta fraseología guarda con el pensamiento estoico. Probablemente, a 
su vez, los claros paralelos con el prólogo del pseudoaristotélico De mundo43 abran en un futuro 
próximo nuevas posibilidades para entender el origen y el sentido de las columnas editadas como 
I-III, que en su nueva ubicación quedan cubiertas de misterio. Muchos otros ejemplos podrían 
citarse. Todo ello da una idea de cómo pueden a veces ser de tortuosos los caminos de la ciencia, 
que en lugar de avanzar en línea recta suele a menudo hacerlo siguiendo trayectorias extrañas, en 
las que cada giro inesperado tiene siempre la capacidad de estimular progresos nuevos.
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