nos solidos que los anteriores. También se le puede obje-
tar, casi en la misma linea, que la investigacion historico-
econdmica espafiola aun no ha conseguido reunir la suficiente
evidencia estadistica para lanzarse a la elaboracion de un es-
tudio en el que se privilegie el enfoque macroeconémico, si-
guiendo las huellas de Crafts y de Chenery-Syrquim. Ademas
cuando se utiliza con caracter exclusivo la perspectiva ma-
cro para una economia como la espanola del XIX ;no re-
sulta algo enganosa, dado que la industria fabril se con-
centré en dos o tres regiones y que nunca existio una agri-
cultura sino varias y muy diversas entre si?. Dicho en otras
palabras: las grandes cifras y los agregados ;no daran a
la evolucidon econdmica un falso aspecto de uniformidad
que no corresponde a la realidad?.

En mi opinién, sin embargo, la parte mas discutible es,
como ya se ha senalado, |a referente a la agricuitura: en
el I/l Congreso de Historia Econémica de Esparia (3-5 de
octubre, 1985), habido en Segovia dirigi a Leandro Prados
las mismas objeciones que ahora le hago. No tengo nada
contra su intento de estimar indirectamente la produccién
agricola por medio de formulas mas o menos ingeniosas,
pero si contra la utilizacion como punto de referencia de
estimaciones coetaneas poco fiables. Naturalmente, me re-
fiero al Censo de Frutos y Manufacturas de 1799y, en me-
nor medida, a la estadistica de la Junta General de 1857.
Aparte de lo bien fundado de las criticas de Fontana res-
pecto al primero, queda el hecho de que la rnayor parte de
los que hemos trabajado dichas fuentes a escala regional
hemos podido comprobar la escasa fiabilidad de los datos
de su procedencia. ;Cémo vamos a aceptar, pues, su em-
pleo como punto de referencia para validar los resultados
del modelo econométrico constituido por Prados?.

Lo arriesgado de las operaciones emprendidas se evi-
dencia cuando vemos que la diferencia entre las evalua-
ciones del producto agrario verificadas por el Grupo de
Estudios de Historia Rural y las llevadas a cabo por nues-
tro autor entre 1886/1895 y 1903/1912 es del 20%. Resul-
ta inevitable pensar en la necesidad de afinar los proce-
dimientos de calculo —tal vez por ambas partes— ante di-
vergencias de esta magnitud.

También parecen discutibles las tesis presentadas a pro-
posito de la industrializacion, En su opinion, no es valida
la interpretacion tradicional que atribuia la débil expansion
industrial espafnola del XIX a las reducidas dimensiones del
mercado interior, constrefiido por el bajo nivel de renta de
una poblacion ocupada mayoritariamente en una agricui-
tura de subsistencia. Se trataba, en suma, de un problema
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generado por la demanda. Leandro Prados piensa, por el
contrario, que el fallo estaba del lado de la oferta, como
lo demuestra el bajo nivel alcanzado por la exportacion in-
dustrial. De ello podria deducirse que los empresarios es-
pafoles se limitaron al mercado interior —pese a su
estrechez— y nunca intentaron seriamente conquistar el
exterior, debido seguramente al bajo nivel de productividad
de la industria.

¢ Es verosimil este razonamiento?. Creo que al nivel ac-
tual de la investigacion no se puede responder ni afirmati-
va ni negativamente. En principio, sin embargo, suelo
desconfiar cuando se hace excesivo hincapié en cuestio-
nes como el «espiritu de iniciativa» o de «empresa» (?) al
enumerar las causas de determinados problemas —el cli-
materio inglés, el «atraso» espafiol etc.— Los titulares de
capitales o los empresarios acostumbran seguir una estra-
tegia de actuacion y de inversiones de acuerdo con las cir-
cunstancias concretas del contexto socio-econémico en que
se mueven y de 1os estimulos que reciben de él. Por tanto,
para decidir sobre la propuesta de Prados seria necesario
llevar adelante una encuesta mas proxima a los métodos
de la historia social que a la macroeconomia. Y aun cuan-
do la respuesta fuera afirmativa, el problema sélo estaria
parcialmente resuelto, ya que las diferencias entre el de-
sarrollo industrial espafiol y el europeo occidental no pue-
den atribuirse a una sola causa sin simplificar excesiva-
mente. ;No habra que ir pensando que la estrechez del
mercado interior fue efectiva, pero no a causa de un es-
tancamiento de la produccion sino por un problema de dis-
tribucion?.

Podemos concluir, pues, diciendo que estamos ante un
trabajo sugestivo, innovador, necesario... pero arriesgado
y discutible. Parece clara la oportunidad de su resefia en
un numero de la revista Areas dedicado a los debates re-
cientes en el campo de la historia econémica. Es posible
que lo osado de algunos de estos planteamientos echen
lefia al fuego de la vieja polémica y estimule a viejos y j6-
venes investigadores a rendir nuevos frutos.

Maria Teresa PEREZ PICAZO
Universidad de Murcia
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