ALGUNAS CUESTIONES SOBRE LA AGRICULTURA
ESPANOLA DURANTE EL FRANQUISMO

En 1986 se cumplieron, v la fecha no ha
sido objeto, a mi entender, de una suficien-
te reflexion, cincaenta anos del comienzo
de la Guerra Civil y a la postre del naci-
miento del Régimen del general Franco.
Con este motivo, la revista Economistas
prepard un mimero monogrdfico sobre las
repercusiones econdmicas de la Guerra Ci-
vil. En dicho nidmero publiqué un peque-
fo trabajo acerca de los efectos de la
guerra sobre la agricultura. Y este es, pre-
cisamente, el primero de los temas que
quiero debatir hoy aqui. ;Qué magnitud al-
canzaron las destracciones bélicas? jFue-
ron las pérdidas materiales en la
agricultura tan importantes como sostuvo
durante décadas la propaganda del Régi-
men? jPuede, en definitiva, considerarse
al conflicto bélico como causa fundamen-
tal del estancamiento agrario, y econdmi-
co en general, de los arios cuarenta?,
Teéngase en cuenta que, todavia en los anos
sesenta, el ministro de agricultura C. C4-
novas se referia en sus discursos a los da-
110s de la guerra como causa de los males
del sector.

Para intentar plantear adecuadamente
esta cuestion hav que comenzar destacan-
do un tema que, a la luz de los iiltimos tra-
bajos publicados, resulta incuestionable: la
guerra civil frend radicalmente un proce-
so de crecimiento econémico v de moder-
nizacidn del sector agrario mds intenso de
lo que tradicionalmente se ha venido su-
poniendo. Asi, el sector agrario habia cre-
cido en el primer tercio del siglo a un ritmo
del 1,4 por 100 anual, 12 produccion se ha-
bia diversificado, la poblacion habia expe-
rimentado un notable aumento etc. En
definitiva que no es posible seguir mante-
niendo visiones mds o menos tépicas acer-
ca del estancamiento secular de la agricul-
tura espaniola. Y tras el freno al proceso de
crecimiento, la crisis. También es algo su-
ficientemente comprobado la magnitud v
la duracion de la crisis posbélica con una
caida drdstica del consumo, con un descen-
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so de la produccion y de los rendimientos,
con el hundimiento del comercio exterior,
v todo ello de manera persistente durante
toda la década.

En dmbitos oficiales se fue formulando
una “teoria” explicativa de la crisis, segiin
la cual, la depresion productiva se debia
a las destrucciones de la guerra (general-
mente llamadas las “destrucciones de los
rojos”), a la falta de ganado de labor, a la
escasez de fertilizantes, a la falta de na-
quinaria, a la pertinaz sequia, e, incluso,
a las acciones de los maquis; y todo ello,
en un contexto, afirmaban los portavoces
del Nuevo Estado, de aislamiento exterior
que dificultaba la recuperacion, Nada se
decia en esta interpretacion, obviamente,
acerca de la gravisima responsabilidad his-
térica de los que habian desencadenado la
guerra civil.

En mi opinién, esta interpretacion ofi-
cial no puede sostenerse. Ya en 1944 un
ilustre economista, el profesor Manuel de
Torres, rechazaba la explicacion oficial de
la crisis. A mi modo de ver el estado de
la cuestion es el siguiente:

a) Los trabajos realizados en los que se
ha valorado el impacto de la guerra sobre
el sector agrario confirman que la mnagni-
tud de los danios fue limitada e incapaz de
producir por si misma una crisis de larga
duracion. No obstante, a mi entender, es-
ta cuestion bien mereceria una investiga-
cion monogréfica que nos permitiera legar
a un conocimiento lo mds preciso posible
del tema.

b) La polémica sobre si la autarquia fue
resultado de una politica voluntariamente

llevada a cabo o bien vino impuesta desde
el exterior estd claramente decantada a fa-
vor de una serie de autores que han resal-
tado los principios autdrquicos propios del
Nuevo Estado. Considero que un estudio
sistemadtico de los planteamientos de los
principales dirigentes del Régimen sobre
el particular, que estd por hacer, confirma-
ria plenamente esta vocacion autirquica
del Nuevo Estado.

c) Hoy, sin duda, nuestra atencién de-
be centrarse en el andlisis de los efectos
de la propia politica econémica v, particu-
larmente, de la politica agraria: precios de
tasa, superficies obligatorias de cultivo, pa-
ralizacion de la reforma agraria, creacion
del Instituto Nacional de Colonizacion,
ete. Sobre todas estas cuestiones es fanda-
mental seguir investigando v, sobre todo.
profundizar en los andlisis sectoriales y re-
gionales. ;Como afectd, por ejemplo, la po-
litica autdrquica a las agriculturas mas
avanzadas e intensivas, como en el caso de
la agricultura murciana?

Un segundo problema basico es la valo-
racion correcta de la crisis agraria de los
anos cuarenta. Conocenos la importancia,
cualitativamente hablando, de la crisis. Sin
embargo, sabemos pocas cosas con sufi-
ciente precision cuantitativa. No conoce-
mos con exactitud el descenso de las
superficies cultivadas, de los rendimientos
v de las producciones. No sabemos tam-
poco la evolucion de los precios vy de los
salarios. Desconocemos, en suma, la evo-
lucion de la renta agraria. En conclusion,
seguimos disponiendo de unas estadisticas
agrarias relativas a los anos cuarenta cu-
vas deficiencias las hacen casi inutilizables.
Aunque se han realizado algunas investi-
gaciones ( caso del trigo) los temas pen-
dientes exigen un gran esfuerzo de
investigacion, También resulta necesario
seguir profundizando en el estudio del
mercado negro. Este tema es decisivo, va
que el “estraperlo” de productos agrarios
produjo importantes beneficios v la apari-
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cion de una nueva clase de grandes pro-
pietarios. Que vo sepa, no se ha realizado
aun ningiin estudio sobre este tema para
el dinbito de la agricultura murciana.

Sobre este periodo de los afios cuaren-
ta hay otro gran tema cuyo conocimiento
actual es limitado. ;Como se paralizo la re-
forma agraria de la Republica? ;Como sur-
gio el Instituto Nacional de Colonizacion?
cPor qué fracasé la politica colonizadora
del Nuevo Estado? Sobre esta iiltima cues-
tion he llegado a una serie de conclusio-
nes en un reciente trabajo aiin no publi-
cado. De manera muy resumida sefialaria
las siguientes:

1. Inadecuacion de los grandes proyec-
tos de colonizacion a las circunstancias
economicas de los anos cuarenta. (Falta de
insumos complementarios, como los ferti-
lizantes, falta de sistemas de difusién de las
nuevas tecnologias, existencia de alterna-
tivas menos costosas para los propietarios).

2. Ambiente social v politico contrario
a cualquier tipo de reforma agraria.

3. Ineficacia del aparato administrativo
del Nuevo Estado.

4. Finalmente, la propia politica agraria
v particularmente la politica de bajos pre-
cios de tasa, incidic negativamente sobre
las expectativas de los agricultores v, en
consecuencia, sobre los posibles proyectos
de inversion. El mismo efecto tuvo el cli-
ma de incertidumbre politica dominante
en Espana durante los aitos cuarenta.

En consecuencia, se puede afirmar que
la actitud de los grandes propietarios, al re-
chazar los provectos de colonizacion dise-
nados por el IN.C., fue racional desde una
Optica economica capitalista. Aprovecha-
ron al mdximo las ventajas que se les ofre-
cian (de ahi el cambio al cultivo directo),
v evitaron participar en unos planes cos-
tosos v llenos de riesgo e incertidumbre.
Evidentemente, otra cuestién es si dicho
comportamiento rentabilista era moral-
mente aceptable o si resultaba ser el mds
conveniente para el conjunto del pais. La

respuesta a estas cuestiones me parece ob-
via.

A partir de 1951 puede hablarse de una
nueva etapa de la politica agraria v de una
fase de recuperacion, primero, v creci-
miento después de la agricultura espano-
la. La relativa mejora de las estadisticas
agrarias permite captar con cierta preci-
sion el momento en el que la agricultura
espanola alcanza de nuevo los niveles pre-
bélicos. Este momento podemos situarlo
a mediados de la década de los anos cin-
cuenta, lo que confirma la profundidad de
la crisis. En realidad, esta cuestién no plan-
tea ningiin problema especial, en el senti-
do de que no tiene mayor transcendencia
saber con total exactitud el afo preciso en
el que se alcanzaron dichos niveles, una
vez que conocemos que fue en torno a
1955. Lo que realmente tiene un gran in-
terés desde el punto de vista historico, es
conocer qué factores estin detrds de la
recuperacion y, sobre todo, las causas que
provocaron el cambio en la politica eco-
ndmica y en la politica agraria a partir de
1951. En relacién a la primera de las cues-
tiones, es decir a las causas de la recupe-
racion, esencialmente se pueden sintetizar
en los efectos de los canibios, en un senti-
do liberalizador, introducidos en la politi-
ca agraria por el nuevo ministro de agri-
cultura, Rafael Cavestany. De manera que,
en mi opinidn, lo realmente relevante es
comprender las causas que motivaron el
parcial desmantelamiento de la politica
agraria de acusado signo intervencionista
llevada a cabo durante los anios cuarenta.
La mayor parte de los autores que hau tra-
tado el tema inscriben estas transformacio-
nes en un marco mds general: el proceso
de apertura exterior y de relativa liberali-
zacion economica del Régimen del gene-
ral Franco que tiene lugar en esta fase
(reconocimiento internacional, acuerdos
con el Vaticano, pactos con los EEUU). Sin
duda, este planteamiento es adecuado
siempre que no se intente explicar el pro-

ceso exclusivamente como fruto de condi-
cionamientos o presiones exteriores. He
destacado, en algunos trabajos, la impor-
tancia de un movimiento interior, dentro
de sectores netainente franquistas, de opo-
sicion a la politica econémica v, concreta-
mente, agraria de signo intervencionista.
El ejemplo mis claro que se puede sena-
lar es el del enfrentamiento de las dos co-
rrientes, la “liberalizadora” vy la “inter-
vencionista” en el curso del Primer Con-
greso Nacional de Ingenieria Agronémica,
celebrado en Madrid en 1950. Sin emnbar-
go, aunque vamos conociendo algunos as-
pectos de esta polémica, no se ha hecho
aun una investigacion monogrifica sobre
el tema v en concreto sobre la forma en
Ia que se fueron organizando los partida-
rios de Ia “nueva politica agraria”, uno dc
cuvos representantes destacados, R. Caves-
tany, pasaria a ocupar la cartera de agri-
cultura en 1951. Con el impulso de esta
nueva politica la agricultura espanola lo-
gro resultados que en los afios cuarenta pa-
recian inalcanzables. Sin embargo, al final
de la década de los cincuenta, el proceso
de relativa liberalizacion en el sector agra-
rio se muestra claramente agotado. La po-
litica agraria de los arios sesenta es una
politica muyv conservadora orientada a la
proteccion de los sectores mds tradiciona-
les. Y ésta es otra cuestion digna de ser es-
tudiada en profundidad: ;Por qué y como
consiguieron esos grupos de latifundistas
de los sectores de agricultura tradicional
dominar la politica agraria? Por mi parte
he estudiado algunas manifestaciones de
ese dominio, de ese poder casi omnipre-
sente (en concreto, la financiacion del Ser-
vicio Nacional del Trigo por el Banco de
Espaiia). Y llama mads la atencion este in-
movilismo, cuando por su causa se produ-

Jjeron importantes desequilibrios

desajustes en el sector agrario (entre I
oferta v Ia demanda de productos v en la
balanza comercial exterior). Por cierto que,
tampoco, los planes de desarrollo pudie-



ron resolver estos desequilibrios. Ain es-
td por hacer una tesis doctoral sobre los
planes de desarrollo v el sector agrario,
aunque tal vez no merezca la pena el es-
fuerzo dado que todas las evidencias mues-
tran lo poco que tuvieron que ver entre si.

En relacion a la politica de mejoras o re-
formas estructurales, merecerian, igual-
mente, estudios detallados tres organismos
fundamentales:

El Instituto Nacional de Colonizacion,
en una fase de relativo éxito.

El Servicio Nacional de Concentracion
Parcelaria, aunque su labor resultara oscu-
recida por el proceso de concentracion de
Ia propiedad que tiene lugar de forma es-
pontinea.

El Patrimonio Forestal del Estado v Ia
politica de repoblacion.

No he pretendido realizar, en esta bre-
ve exposicion, un catilogo de todos los te-
mas relativos a la agricultura espaiiola
durante el franquismo, necesitados de nue-
vas investigaciones. Destacando algunos de
ellos he querido, ante todo, llamar la aten-
cion de los investigadores v estudiosos, so-
bre la necesidad de continuar con nuestros
trabajos para poder alcanzar un conoci-
miento cada vez mds preciso del papel de-
sempenado por el sector agrario en el
proceso de transforinacién sufrido por la
sociedad espaiiola en estas ultimas déca-
das.
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