LA “PROTOINDUSTRIALIZACION” BALANCE
DE UNA PERIPECIA HISTORIOGRAFICA

No esti claro si la historia se repite, o
si nunca se repite. Suele recurrirse a una
u otra de estas afirmaciones topicas segiin
conviene al discurso. Lo que en cambio es
seguro que los historiadores, si nos repe-
timos. Tal vez en mavor medida que otros
temas historiograficos, la discusion regis-
trada en los tltimos diez o doce anos en
torno al térmnino “protoindustrializacién”
ilustra bien este hecho. Pero a la vez mues-
tra que la nueva ejecucion del tema suele
conducir a resultados apreciablemente dis-
tintos.

Seguramente no hace falta que explique
que el térniino “protoindustrializacion” se
forjé (con poco acierto, creo) para desig-
nar un proceso de intensificacion de la tra-
dicional v ubicua industria rural dispersa.
De formas distintas, los autores que lo uti-
lizan vienen a postular que en dicha inten-
sificacion deben buscarse las raices de la
ulterior industria fabril, de la industria mo-
derna. Como se proclamé desde el primer
momento, el interés del estudio de la “pro-
toindustrializacion” radica en que fue “la
primera fase del proceso de industrializa-
cion” (1).

Se trata de una repeticion en la medida
en que el tema tiene una antigiiedad ve-
nerable dentro de la historiografia econo-
mica. El auge de las industrias rurales en
Europa durante los siglos XVII v XVIII fue
objeto de numerosas investigaciones des-
de los conlienzos de la historia econémica
como disciplina diferenciada, algunas de
las cuales son todavia hoy frecuente refe-
rencia bibliogrifica. Y no puede decirse
quie este interés fuese meramente descrip-
tivo,pues no faltaron esfuerzos de catego-
rizacion del fenémeno para integrarlo en
la historia del capitalismo (2). En lo que

1. Segun el titulo del articulo que estd en el punto de parti-
da de esta peripecia, F. MENDELS: '‘Proto-industrialization:
The First Phase of the Industrialization Process”, The Journal
of Economic History, 30 (1972) pp. 241-61.

2. Sobre todo por parte de la escuela histérica alemana.
Vease al respecto la "'Introduccion’’ de P. KRIEDTE, H. ME-

DICK y J. SCHLUMBOHM: Industrializacion antes de la in-
dustrializacidn, Barcelona (Critica) 1966.
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sigue no se insiste mds en este aspecto, sin
embargo. Se trata mds bien de identificar
los caracteres nuevos que han aparecido
en el tratamiento de un tema viejo, v de
valorarlos.

La exposicion se va a centrar, en efec-
to, en el replanteamiento que la historio-
grafia reciente ha hecho de la profunda
reorganizacion espacial de la economia ru-
ral que durante los siglos XVII v XVIII tu-
vo lugar en Europa. En ciertas regiones se
acentud entonces la especializacion agro-
pecuaria de la economia rural, En otras,
el campesinado pasé a depender cada vez
mds de un complementario trabajo indus-
trial realizado a domicilio pero organiza-
do por mercaderes que disponian su colo-
cacion en mercados extrarregionales. Es-
te proceso no pasé inadvertido para la
historiografia econdmica mds tradicional,
como acabo de senalar, v de hecho nunca
dejo de ser un tema asiduamente tratado
por los investigadores (3). Por ejemplo, en
la IT Conferencia Internacional de Histo-
ria Econémica celebrada en 1962 en Aix-
en-Provence, una de las secciones se titu-
laba precisamente “Industrias v artesanos

3. Algunas contribuciones no pueden ser pasadas por al-
to, como las de J. THIRSK: "Industries in the Countryside’’ in-
cluida en F.J. FISHER, ed.: Essays in the Economic and Social
History of Tudor and Stuart England, Cambridge (Cambrid-
ge University Press) 1961, pp. 70-88, de E. JONES: ‘‘The Agri-
cultural Origins of Industry”’, Past & Present, n° 40 (1968) pp.
58-71 (hay version castellana en AA.VV.: Agricultura y desa-
rrollo del capitalismo, Madrid, 1974, pp. 323-341); de R.
BRAUN: Industrialisierung und Volksleben, Zurich & Stuttgart
(Eugen Rentsch) 1960 (fragmentos traducidos en D.S. LANDES:
Estudios sobre el nacimiento y desarrollo del capitalismo,
Madrid 1971). No pueden ser olvidados los trabajos de H.
KISCH aparecidos en esos arios en diferentes revistas y agru-
pados recientemente en H. KISCH: Dle hausinduatriellen Tex-
tfigewerbe am Nlederrhein vor der Industrielien Revolution.
Von der urspriinglichen zur kapitalistischen Akk lati
Gotinga (Vandenhoeck & Ruprecht) 1981.

mn,

rurales”. Suscité aportaciones excelentes,
entre otras la de J.D. Chambers cuvo hilo
argumental sobre la relacion entre indus-
trias rurales e industria fabril tomarian
prestado luego otros autores v seria inte-
grado en el esquema de la “protoindustria-
lizacién” (4). Por otro lado, la importan-
cia del putting-out system la subravaban es-
tadios realizados desde la tradicion
marxista, muy singularmente el trabajo ca-
pital de M. Dobb (5). Aqui el énfasis re-
caia en las posibilidades diversas de los
productores para emanciparse de un capi-
tal comercial que no podia ser agente de
una auténtica ruptura con el modo de pro-
duccion feudal, en la linea problemdtica
planteada por K. Marx en el tercer libro
de El Capital. De hecho, la industria ru-
ral dispersa v el putting-out system no fue-
ron propiamente integrados en el debate
entre historiadores marxistas en torno a la
transicion del feudalismo al capitalismo.
Dificilmente podia haber ocurrido de otro
modo, habida cuenta de la absorbente
atencion prestada a las estructuras agrarias
de clase v a los factores enddgenos de su
transforamcion (6).

En realidad, en los aiios sesenta predo-
minaba en historia econdémica una concep-
cion de los origenes del capitalismo idus-
trial que los entendia en términos de va-

4. J.D. CHAMBERS: '"The Rural Domestic industries du-
ring the Period of Transition to the Factory System, with Spe-
cial Reference to the Midland Counties of England”. en
Deuxiéme Conférence Internatlonale d’Histoire Economique.
Aix-en-Provence 1962, vol. i, Paris y La Haya (Mouton) 1965,
pp. 429-455. En el mismo volumen, véanse las comunicacio-
nes de H. Kellenbenz (con un util acopio de referencias histo-
riograticas), de V.K. Yatsunsky, de H. Otsuka, de A. Klima y
de B. Hoselitz. En Espania, las sugerencias implicitas en estos
trabajos no fueron entonces tenidas en cuenta. Son excepcion
Ratael ARACIL y Marius GARCIA BONAFE: "‘Eis inicis de la
industrialitzacio a Alcoi”’ en Recerques n° 3 (1974) pp. 23-45.
Hay que citar asimismo el pionero esfuerzo analitico de Tere-
sa CARNERO y Jordi PALAFOX: “El tuncionament del putting-
out system al si d’'una economia senyorial”’ en Recerques n°
5 (1975) pp. 97-110.

5. Maurice DOBB: Estudios sobre el desarrollo del capi-
talismo, Buenos Aires (Siglo XX1) 1971 (la primera edicion in-

glesa es de 1946). Véase especialmente el capituio IV.

6. Ejemplo de eflo son los debates suscitados por el repian-
teamiento de la polémica entre Dobb y Sweezy por iniciativa
de Robert Brenner. Los textos bdsicos, vertidos al castellano
y publicados en Debats n° 5 (Valencia 1982).
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dical discontinuidad con el pasado “prein-
dustrial”. Dicha concepcion se concentra-
ba en la nocion de “revolucion industrial”,
punto de encuentro de historiadores de
inspiraciones distintas, enraizados unos en
la tradicion marxista e influenciados otros
por teorias del desarrollo economico de pa-
tron clisico. Historiadores de procedencias
distintas pero coincidentes me parece en
dos puntos al menos: 1) la distincion con-
ceptual entre economias agrarias “tradicio-
nales” v economia industriales “modernas”
(0 entre economias feudales —fundamen-
talmente agrarias— y economias capitalis-
tas —es decir, industrializadas-); 2) la exis-
tencia de una clara discontinuidad,obser-
vable v mensurable, en el trinsito de un
tipo a otro de economia, va se llamara big
spurt, take-off o, inds corrientemente, re-
volucion industrial. El protagonismo en la
ruptura correspondia a un sector nuevo v
revolucionario tanto por su potencialidad
productiva como por las relaciones socia-
les que imponia: la industria fabril, el fac-
tory system. No se desconocia la importan-
cia de la industrias rurales dispersas, tan-
to en la economia europea anterior a la
revolucion industrial como en los paises
“en vias de desarrollo”. Pero se las consi-
deraba implicita o expresamente como el
elemento inerte de esas economias; de he-
cho eran tenidas poce menos que por irre-
levantes para dar cuenta del nacimiento v
expansion de la industria moderna.

Me parece revelador, en este sentido,
comparar el distinto tratamiento que re-
ciben las industrias rurales dispersas en ge-
neral las industrias “antiguas”, en dos ma-
nuales sobre la revolucion indusrial que
han alcanzado gran difusién. Por una par-
te el de P. Mantoux (7), cuya primera edi-
cion data de comienzos de siglo v que in-
cluye una pormenorizada descripcion de
la “antigua industria”, fundamentalmente

7. P. MANTOUX: La revolucién industrial en el siglo Xvill,
Madrid (Aguilar) 1982 (la primera edicion, en francés, es de
1906). Véase especialmente el capitulo |, pp. 25-70.

la dispersa en dreas rurales, entendida co-
mo “antecedente necesario del sistemna de
fibrica”. No existen prdcticamente estas
industrias, en cambio, para un enfoque co-
mo el de Phyllis Deane, cuvo manual, pu-
blicado en 1965 (8), estudia “la ruptura
crucial’” que la revolucion industrial supu-
so v se define como “‘un intento de expli-
car los conceptos v las técnicas de la eco-
nomnia del desarrollo a un sector vital de
la trayectoria histdrica” (9).

A lo Iargo de los wiltimos quince anos, es-
te enfoque “discontinuista” ha ido per-
diendo adeptos. Lo explican distintas cir-
cunstancias. En parte, el creciente peso
que dentro de la disciplina ha adquirido
una manera de hacer historia econémica
“nueva”, segiin la califican sus “cultivado-
res” en cuva caja de herramientas no abun-
dan las que permiten peusar en tériinos
de desequilibrio v de solucién de continui-
dad. Pero también en trabajos de otra ins-
piracion se advierte una preferencia cre-
ciente por el replanteamiento de los ori-
genes del capitalismo industrial en tér-
minos que mds bien destaquen su conti-
nuidad con respecto al pasado “preindus-
trial”. Detrds de este cambio de enfoque
hay razones distintas. Discutirlas serfa pro-
bablemte instructivo. Pero con toda segu-
ridad me apartaria del asunto de que aqur
se trata.

Dentro de este contexto surgid la pro-
puesta de F. Mendels. La formulé en un
articulo de 1972 (citado en la nota 1) en
el que generalizaba a partir de ciertos re-
sultados de su tesis leida en Wiscounsin en
1969 (10). En el articulo proponia distin-
guir, dentro de lo que significativamente
denominaba proceso de industrializacion,
dos fases, caracterizada Ia segunda por Ia

8. P. DEANE: La primera revoluclén induatrial, Barcelo-
na (Peninsula) 1968.

9. P. DEANE: La primera revolucién industrial, p. 5.

10.  Un resumen de esta investigacién en su articulo *'Agri-
cultura e industria rural en el Flandes del siglo XVill”', incluido
en KRIEDTE, MEDICK y SCHLUMBOHM: Industrializacién an-
tes de la industrializacién, pp. 241-265.

concentracion fabril y la mecanizacion de
los procesos de trabajo, v definida la pri-
mera por la expansion y la intensificacion
de la actividad industrial rural. Sucesivas
reelaboraciones han llevado a Mendels a
definir esta primera fase del proceso, la
que €l denomina “protoindustrializacion”,
como aquélla durante la cual en el ambito
de una region concurrieron dos procesos.
Por una parte, la intensificacién de Ia ac-
tividad industrial orientada hacia merca-
dos extrarregionales v que empleaba fuerza
de trabajo campesina en ocupaciones que
podian realizarse a domicilio (organizada
pues dicha fuerza de trabajo sobre una ba-
se doméstica) y acomodarse a la estacio-
nalidad de las faenas agricolas. Por otra
parte, un paralelo desarrollo de la agricul-
tura productora de excedentes comercia-
lizables (11).

Con estos rasgos identifica Mendels v
define un proceso de “protoindustrializa-
cion” sobre cuyo desarrollo formula algu-
nas hipétesis. La primera de ellas es que,
en las dreas donde este proceso se daba.
las mayores posibilidades que los jovenes
tenian de obtener ingresos complementu-
rios mediante el trabajo industrial hicieron
estallar Ia pauta matrimonial imperante en
la mayoria de las dreas rurales de Europa
del Oeste (matrimonio tardio, tasa relati-
vamente elevada de celibato defmitivo). La
protoindustrializacién, al proporcionar los
medios econdmicos para que se contraje-
sen mds matrimonios, v mas precoces, ha-
bria elevado Ia fecundidad v contribuido
decisivamente al crecimiento de la pobla-
cion. De este modo creaba una creciente
fuerza de trabajo movilizable por la indus-
tria (o por la “protoindustria”) sin necesi-
dad de esperar a que transformaciones sus-

11. Véase F. MENDELS: “Proto-Industrialization: Theory
and Reality. General Report”’, Eighth International Economic
History Congress. ‘A"’ Themes, Budapest (Akadémiai Kiado}
1962, pp. 69-1)5. Del mismo autor, *'Des industries rurales a
la protoindustrialisation: historique d’un changement de pers-
pective”’ en Annales E.S.C., 3%e. année n° 5 (1984) pp.

977-1.008. En ambos textos se encuentra un extenso reperto-
rio bibliografico de investigaciones relacionadas con este tema.



tantivas del régimen agrario desarraigaran
al campesinado v lo expulsaran del sector
productor de subsistencias.

La segunda hipétesis es que la expansion
de la “protoindustria”, cuyo crecimiento
era merainente extensivo, por definicion,
terminaba elevando fuertemente los cos-
tes de distribucion de la materia prima o
del producto intermedio (a hogares cam-
pesinos cada vez mds alejados y dispersos)
v de recogida del producto del trabajo, re-
dueiendo el control sobre la calidad de tra-
bajo doméstico electuado (algo que es
siempre un problemna en esta forma de or-
ganizacién dispersa de la produccion) v
elevando apreciablemente, en definitiva,
los costes unitarios del producto obtenido.
Comno Chambers habia va sefialado en el
trabajo mencionado mas arriba, referido
concretamente a las Midlands de Inglate-
rra, en estas circunstancias los fabricantes
considerarian con interés cada vez mayor
la adopcion de formas alternativas de or-
ganizacion de la produccion que permitie-
sen concentrar, controlar mejor v sobre to-
do ahorrar una fuerza de trabajo cada vez
mds conflictiva v costosa.

La tercera hipdtesis es que precisamen-
te la acumulacion de ganancias, las cone-
xiones comerciales v el acervo de capaci-
dad empresarial v de competencia técni-

a a que la “protoindustrializacién” habia
dado lugar proporcionaban los medios ne-
cesarios para establecer estas formas alter-
nativas —yv nuevas— de organizacion de
la produccion industrial, Ia textil funda-
mentalmente. La protoindustrializacion
constituia pues el lecho apropiado para el
alunbramiento de la industria moderna,
caracterizada por la concentracion fabril
v la mecanizacion de los procesos de tra-
bajo.

En este conjunto de hipotesis consiste
segtin Mendels [a “teoria de fa protoindus-
trializacion”, que a su juicio sistematiza las
principales cuestiones en las que hav que
buscar una (‘.\p]icaici(iu satisfactoria de la

notoria continuidad regional de la indus-
tria en la época de Ia revolucion industrial.
Como él mismo argumentaba, el hecho
cierto de que algunas regiones “‘protoin-
dustriales” se desindustrializaran luego no
constituve una refutacion de la teoria. Un
reparo mds grave seria en cambio que al-
guna region pionera de la revolucion in-
dustrial no hubiese previamente conocido
una fase protoindustrial. Pues en el plan-
teamiento de Mendels Ia protoindustriali-
zacion es entendida como condicion his-
téricamente necesaria (aunque no suficien-
te) de la ulterior industria fabril.

La “teoria de la protoindustrializacion”™
es pues un modelo heuristico, que propo-
ne un hilo conductor de las investigacio-
nes para cen trarlas en torno a determina-
do tipo de problemas. Lo mis nuevo que
aporta es la explicita discusion del nexo en-
tre intensificacion de la industria dispersa
en una deterntinada zona rural v la ruptu-
ra en la misma del antiguo régimen demo-
grafico. Meundels aporto datos probatorios
de la existencia de este nexo en un caso
particular, v desde luego no generalizable
puesto que investigaciones similares sobre
zonas de parecidas caracteristicas han lle-
gado a conclusiones distintas (12).

Como quiera que se la considere, la teo-
ria, el modelo o las hipotesis sobre la “pro-
toindustrializacion” despertaron un eco
muy grande dentro del ambito —cierta-
mente reducido— de los profesionales de

12.  Suinvestigacion inicial sobre este punto, que luego ha
sido central en todo el debate, la resumié Mendels en “Industry
and Marriage in Flanders before the Industrial Revolution™, in-
cluido en P. DEPREZ ed.: Population and Economics. Pro-
ceedings of Section V (Historical Demography) of the Fourth
Congress of the Inter I E ic History A iation,
1968, Winnipeg (University of Manitoba Press) 1970, pp. 81-93.
Seguramente el desarrollo mas extenso de esta problematica
se encuentra en David LEVINE: Famlly Formation In an Age
of Nascent Capitallsm, Londres y Nueva York (Academic Press)
1977. Sobre los trabajos que ponen en duda la validez general
de esta hipdtesis, véanse las observaciones del propio Men-
dels en “Des industries rurales & la protoindustrialisation”, tra-
bajo citado, especialmente el anexo. Otras perspectivas en M.P.
GUTMAN y R. LEBOUTTE: ‘‘Rethinking Protoindustrialization
and the Family’' en Journal of Interdisciplinary History, X/V:3
(1984) pp. 587-607.

la historia econémica. Con mavor o menor
fidelidad al planteamiento original, nume-
rosos trabajos hicieron suva la propuesta
de Mendels y se consiguid de este modo
que arraigase el empleo de un térinino tan
poco afortunado como dificil de manejar.
El Congreso Internacional de Historia
Econdmica celebrado en Budapest en ¢l
verano de 1982 vino a representar el cé-
nit de la “teorra de la protoindustrializa-
cién”. La seccién sobre “Protoindustriali-
zacion: teoria y realidad”, que coordina-
ron F. Meudels v P. Devon, fue una de las
mds vivas v concurridas del congreso. Se
presentaron muy numMerosas coOMuNicacio-
nes, buena parte de ellas aceptando la eti-
queta “protoindustrializacion” para desig-
nar actividades industriales variopintas
correspondientes a periodos y a contextos
sociales muy diversos. Muchas, tambicn
hay que decirlo, criticando acerbamente la
sistematizacion de Mendels, en particular
la secuencia de fases que establecic v que
visiblemente ha constituido para bastantes
historiadores el aspecto nids fascinante de
todo el debate.

En realidad, tanto v tan deprisa se hin-

cho el globo de Ia “protoindustrializacion™

que el pinchazo tenia también que produ-
cirse pronto. El siguiente congreso, el que
se celebré en Berna en 1986, vino a ser va
el nadir de esta temitica, o mejor dicho de
este término. jCudl habrd sido el balance
de esta sonada peripecia?,

Los trabajos, investigaciones v reflexio-
nes que la propuesta de Mendels concito
en torno a este debate pueden ordenarse
en dos lineas de reflexion, a los efectos de
un comentario global v deliberadamente
simplificador. Una, muy claramente ejein-
plificada por el propio Mendels, que po-
dria calificarse como positivista, v positi-
va: tratar de verificar empiricamente las hi-
potesis enunciadas alli donde sea también
empiricamente comprobable la aplicabili-
dad de la definicion (empiricamente vie-
ne a redllcjrse a: Cllﬂl]titél\'al]]("l]t('). Los (&
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tudios del propio Mendels sobre Flandes
en el siglo XVIII son una aportacion inno-
vadora a los programas de investigacion.
Lo fundamental en esta linea es la aten-
cién que se presta a la economia campesi-
na doméstica, incluida su vertiente repro-
ductiva, Vasuengarce con las estructuras
v los mecanismos econdmicos mds gene-
rales (estructuras agrarias, produccion,
precios v circulacion, etc.) que constituian
el programa casi exclusivo del andlisis his-
térico regional (13). Pero por otro lado, el
planteamiento de Mendels abrié la que en
historia siempre es temible caja de Pando-
ra de las etapas, fases, tipos, modelos, etc.
Al distinguir en el proceso de industriali-
zacion dos fases, una de las cuales, la pri-
mera, seria esa “protoindustrializacion”
que es condicion necesaria aunque no su-
ficiente del advenimiento de la segunda,
la industrializacion propiamente dicha, el
esquema de Mendels dio alas a la especu-
lacidn sobre tipologias v secuencias de eta-
pas. una propension siempre latente en
amplios sectores de la profesion.

En efecto, por muchos se ha entendido
la propuesta de Mendels como la de una
explicacion de los origenes de la industria-
lizacion moderna mediante una secuencia
evolutiva, una serie de etapas definidas por
formas de organizacion de la produccion
industrial cuya mera sucesion va se presu-
me expresiva de una dindmica que empu-

Jaba hacia la revolucién industrial. Desde

esta posicion, la atencion se desplaza ha-
cia la bisqueda de casos que formalmen-
te —es decir, en su descripcién externa
“encajen’ en esta secuencia, lo que rara-
mente ocurre. La investigacion parece te-
ner como meta el establecimiento de cla-
sificaciones, tipos, e, inevitablemente, el

13. Véase, en esta linea, F. MENDELS; “Les temps de I'in-
dustrie et les temps de !'agriculture. Logique d’une analyse ré-
gionale de la proto-industrialisation'’ en Revue du Nord, tome
LXHI-n® 248 (1981) pp. 21-33. Del mismo autor: ‘‘La composi-
tion du ménage paysan en France au XIXe. siécle: une analy-
se économique du mode de production domestique’ en
Annales E.S.C., 33e. année n® 4 (1978) pp. 780-802.

descubrimiento de variantes locales que
siempre tienen alguna peculiaridad de in-
terés.

Hay que decir que la recepcion en Es-
pania del debate en torno a la “protoindus-
trializacién” ha sido hasta ahora parcial,
muy centrada en este tipo de preocupacion
taxondmica. La tipologia y las fases es lo
que mds ha atraido a historiadores atentos
sobre todo a los aspectos macroeconémi-
cos de la “teoria de Ia protoindustrializa-
cién” (14); menor receptividad ha habido,
a juzgar al menos por lo publicado, hacia
las sugerencias en favor del microandlisis.
Es ejemplo de ello la tal vez mds ambicio-
sa contribucion espanola al va citado con-
greso de Budapest, la de R. Aracil y M.
Garcia Bonafé (15). Se basa en una intere-
sante elaboracion de la informacion riqui-
sima que contienen las Memorias de La-
rruga. No elude, sin embargo, la tentacion
de conducir el razonamiento hacia la tipi-
ficacion de fases de una secuencia presun-
tamente explicativa. El problema central
que estos autores identifican es la explica-
cion del trdnsito a la “protoindustria”
—una fase en la cual “la estructura indus-
trial se muestra va como irreversible”—
desde la mera “industria rural”, un trin-
sito que desde luego no siempre se dio, co-
mo ellos mismos senalan para la Espana
del Setecientos. Se afirma por una parte
que la difusion de las industrias rurales fue
muy importante para la transformacion del
sistema feudal, si bien en ocasiones “no se
alcanza el nivel cualitativo necesario para

14. Puede matizarse esta caracterizacion demasiado suma-
ria leyendo las comunicaciones presentadas en la seccién so-
bre ‘“Protoindustrializacion” del Il Congreso de Historia
Econdmica (Alcala de Henares, diciembre de 1981), publica-
das en Revista de Historia Econémica, li, n° 3 (otofio 1984)
pp. 11-146. Véase también Agustin GONZALEZ ENCISO: “La
protoindustrializacion en Espafia’’ en Revista de Historia Eco-
nomica, I, n° 1 (invierno 1984) pp. 11-44.

15. R. ARACIL y M. GARCIA BONAFE: 'La industria rural
en Esparia a fines del sigio XVIIl"', comunicacion (texto ciclos-
tifado, del cual proceden ias citas) al Vil Congreso Interna-
cional de Historia Econdmica, Budapest, agosto de 1982.
Véase asimismo el articulo de estos autores que recoge lo fun-
damental de dicha comunicacion: ‘‘La protoindustrialitzacio i

la industria rural espanyola al segle XViil"’ en Recerques n°
13 (1983) pp. 83-102.

que la industria rural se convierta en pro-
toindustria a su debido tiempo™ v enton-
ces puede incluso ser “un serio obsticulo
para el avance industrial por cuanto vivien-
do en simbiosis con el sistema feudal v po-
sibilitando el autoconsumo campesino,
contribuye a impedir Ia formacion del mer-
cado nacional”. No sé si ésta es la via mds
prometedora para el avance de nuestra
comprension de los origenes de la indus-
tria moderna, v desde luego el plantea-
miento ofrece dificultades considerables
en su nisma formulacion. ¢Qué es nivel
cualitativo, por ejemplo? Dificultades que
son fruto, en mi opinién, del mestizaje en-
tre un enfoque llanamente positivista v
otro de indole distinta, enraizado en la tra-
dicion del marxismo “occidental”. En el
planteamiento al que me estoy refiriendo,
la produccién industrial, incluida la indus-
tria rural dispersa de la Europa precapita-
lista, se concibe implicitamente como al-
go dotado de exterioridad con respecto al
sistema feudal, como algo que unas veces
puede “romperlo” v otras puede “‘conso-
lidarlo™. Este sistema feudal se eutiende
fundamentalmente como un sistema agra-
rio, comno una relacion de extraccion de
renta a los campesinos por parte de la cla-
se sefiorial, en la linea de conceptualiza-
cién que tiene en M. Dobb a su mas califi-
cado exponente v en la que se sitian es-
tos autores.

Todo esto se relaciona va muy directa-
mente con la otra Iinea de reflexion que
se discierne en el debate en torno a la
“protoindustrializacion”, esto es, Ia que
formalmente integra este proceso en la
conceptualizacion marxista de la transicion
al capitalismo. La obra capital es la va ci-
tada Industrializacién antes de la indus-
trializacion, de Peter Kriedte, Hans Me-
dick v Jirgen Schlumbohm (la version ori-
ginal en alemin se publico en 1977).
Expresamente se propusieron estos auto-
res eludir la caracterizacion de la “protoin-
dustrializacién” como “primera fase del
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proceso de industrializacion”, entendién-
dola en cambio como “uno de los elemen-
tos centrales que caracterizan la segunda
fase del periodo de desintegracion del sis-
tema feudal, asi como la transicién a la for-
macién social del capitalismo (16).

Peter Kriedte (17) y Hans Medick (18)
se apartan de la tradicién marxista inspi-
rada por la obra de M. Dobb y que ha en-
carnado mnds recientemente R. Brenner,
pues consideran que las dos “vias” que
Marx distinguid en la transicion al capita-
lismo se hallan en realidad muy imbrica-
das, son dos partes distintas de un mismo
proceso histérico. Abordan la explicacion
de Ia transicién al capitalismo mediante un
esquema en el que una economia familiar
campesina poco capaz por si misma de
avanzar por el camino de la diferenciacion
social v de la produccién de mercancias es
penetrada por el capital mercantil para for-
mar an sistema social peculiar, histdrico,
en cuvo desarrollo estos procesos devienen
irreversibles. Desde estos planteamientos
se renuevan los términos del interminable
debate entre marxistas en torno a la tran-
sicion del feudalismo al capitalismo. En el
debate se han enfrentado dos posiciones,
la que considera que la dindmica interna
del sistema feudal fue la principal fuerza
motriz de su disolucion, y tiende ademds,
en la version de sus epigonos (R. Brenner),
a reducir esa dindmica a una relacion (de

16. P. KRIEDTE, H. MEDICK y J. SCHLUMBOHM: indus-
trializacion antes de la ind 1 i16n, p. 21. En la misma
introduccion se precisan las diferencias de enfoque entre los
autores. Particular interés tiene ademads el epilogo a la edicion
espanola, que viene a ser un comentario general de los auto-
res sobre la recepcion (con frecuencia muy critica) dispensa-
da a su obra en medios historiograficos.

17. Ademds de la contribucion a la obra conjunta mencio-

nada en la nota anterior, véase su sintesis Feudalismo tardio
y capital tli. Lineas tras de la historla econémi-
ca europea desde el siglo XV! hasta tinalas del siglo XVill,
Barcelona (Critica) 1982.

18. Véase su ensayo: ‘‘La transicion del feudalismo al ca-
pitalismo: renovacion del debate’’ incluido en R. SAMUEL ed.:
Historla popular y teoria iall Barcelona (Critica) 1984,
177-190. Muy expresivo del enfoque de Medick es un articulo
que ha tenido especial resonancia: '‘The proto-industrial family
economy: the structural function of household and family du-
ring the transition from peasant society to industrial capitalism”’
en Social MHistory, 3 (1976) pp. 291-315.

fuerza, “extraecondmica”) entre seiiores y
campesinos, y otra que atribuye a proce-
s0s ajenos a esta relacion, como son el de-
sarrollo del comercio v del capital mercan-
til, un cardcter decisivo en dicha disolucion
(Sweezy; Wallerstein). El enfoque de In-
dustrializacion antes de la industrializa-
cion supera esta confrontacion entre fac-
tores “externos” y factores “internos” ya
que plantea justamente los efectos de Ia
heterogénea combinacion entre una eco-
nomia campesina sujeta a la exaccion feu-
dal y un capital mercantil que, al penetrar
en su propio interés en esa economia cam-
pesina desencadena una dindmica singu-
lar.

No es que la penetracion del capital
mercantil en la economia campesina die-
ra lugar a una “protoindustria” que pre-
parase por si misma el advenimiento del
capitalismo, o que tuviese como sucesora
descendiente directa suya a la industria ca-
pitalista. En esto se alejan de un enfoque
positivista. En lo que Kriedte, Medick y
Schlumbohm hacen hincapié es en su ca-
pacidad destructiva del orden feudal des-
de dentro: “el punto de partida del poder
deletéreo de Ia protoindustrializacién fue
el importante crecimiento de las capas
campesinas inferiores que la misma pro-
dujo” (19). Para los campesinos de las re-
giones donde se intensificaba la industria
rural, venian a superponerse a los vincu-
los feudales nuevas relaciones de depen-
dencia, propias de un capitalismo en ger-
men. Se formaba una fuerza de trabajo li-
bre y susceptible de ser adquirida como
mercancia, condicién necesaria para que
el capital considerase formas alternativas
(fabriles) de organizacion de la produccion.

Para terminar, senalaré lo que a mi mo-
do de ver es el legado mds valioso de las
discusiones en torno a la nocion de “pro-
toindustrializacién” y de la reorientacion
de las investigaciones que con ellas se han

19.  Industrislizacion antes de la Industrializacién, p. 305.

propiciado. Si se atiende a algunos ensa-
vos bibliogrdficos sobre el asunto, el resul-
tado final de este paseo por un tema va an-
tiguo habrd sido literalmente poco mds que
despreciable. Es lo que por ejemplo vie-
nen a decir Coleman con sagaces comen-
tarios (20) y Clarkson con un ensayo mds
sistemdtico pero bastante menos penetran-
te (21). Este tipo de criticas, muy empiris-
tas, se encaminan a mostrar la inadecua-
cion de los moldes —las fases, las etapas,
los tipos— en que los trabajos inspirados
por el esquema de la “protoindustrializa-
cion” tratan de hacer encajar una realidad
historica que se presume inaccesible a
cualquier conceptualizacion generalizado-
ra. Demostrar esta inadecuacion es relati-
vamente facil en muchos casos, y se pres-
ta a criticas brillantemente devastadoras.
Pero la insistencia en esta lectura lleva
también a ignorar lo que ha sido de hecho
el aporte decisivo de la produccién histo-
riogrdfica suscitada por las sugerencias de
Mendels (en muchos casos, para rebatir-
las), v también de Kriedte, Medick y
Schlumbohm. Es decir, que el estudio de
los origenes de la industria capitalista ten-
drd que integrar elementos que hasta ahora
solian examinarse por separado, y por parte
de especialistas distintos y sin contacto en-
tre ellos. Que para comprender la “revo-
lucion industrial” hace falta estudiar cémo
Ia produccion agropecuaria se interrelacio-
naba en el tiempo (a lo largo de las esta-
ciones) y en el espacio (a través de la es-
pecializacion regional) con una produccion
“industrial” que era componente igual-
mente sustantivo de una economia rural
compleja, en la que la detraccion de renta
feudal coexistia con otras formas de apro-
piacién de trabajo ajeno que también in-
cidian en su dindmica. En definitiva, que

20. D.C. COLEMAN: ‘‘Proto-Industrialization: A Concept
Too Many" en The Economic History Review, XXXV, 3 (1983)
Pp. 435-447 (se ha publicado una version castellana en la re-
vista Debats).

21. L.A. CLARKSON: Proto-Industrialization: The First

Phase of industrialization? Londres, Macmiilan, 1985.
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el estudio de las estructuras familiares y de
Ia economia doméstica, el de la division se-
xual del trabajo, la dindmica de la pobla-
cion v las formas de organizacion del tra-
bajo tienen que ser integrados al de los
campos de interés tradicionalmente culti-
vados por los historiadores de la gran trans-
formacion que representd la imposicion
del capitalismo (22).

22. Para apreciar ol cambio de enfoque que estd en mar-
cha tiene un gran interés la sintesis de Maxine BERG: La era
de las manufacturas 1700-1820. Una nueva historia de la Re-
volucién industrial britdnica, Barcelona (Critica) 1987. En re-
lacion con lo tratado aqui, véase concretamente el capitulo 3.



