LA CRISIS DEL SIGLO XVHI EN SU LECTURA
ECONOMICA. UN DEBATE INCONCLUSO

Bl siglo XVII, que hasta no hace tanto
podia calificarse de terra incognita e in-
cluso innominata g /o comparamosconlos
siglos giiel e flanquean, ha acabado por fin
mereciendo SU bautisino historiogrdfico y
un sobrenombre de pila: el siglodela cri-
sis. Pero este rito inicidtico ha dado paso
en esta ocasion, lo mismo que en otras, a
laliturgia del debate yla polémica,que hoy
v agiiipretendemos evocar una vez mas.
Hl titiilo que encabeza estas paginasha si-
do elegido precisamente para expresar €
deseo de convertir este trabajo en celebra-
cion conmemorativa de una polé mica ain
no cerrada. Por ello, en la primera parte
de mi exposicion trataré de ser fiel al de-
bate siguiendo su génesis, geliealogiay de-
senvolvimiento (1), mientras en la segunda
discurriré con mayor libertad de criterio
e intencion polémica, presentandolos pro-
blemas que a mi juicio considero todavia
pendientes de solucion.

H titulo elegidorequiere, sin embargo,
alguna aclaraciéon mas que me permitira
sefialar de antemano |os términos y [imi-
tesentrelos giie preteiido encauzar €l te-
ma. Y ellome parecenecesario, porque €l
debate se ha ido desbordando de tal ma-
nera que tocar todos|os registros cuestio-
nados e su desarrollo convertiria a esta
celebracion —s se me permite seguir abu-
sando de siniileslitrgicos— en una cere-
monia de pontifical, cargada de barro-
quismo erudito pero en la que quedaria
desdibujadala trama esencial dela contro-
versia v de sus principales problemas. En
este sentido, quiero adelantar y aclarar que
entre las diferentes "lecturas” existentes
sobre la crisis del siglo XVII he elegido,
por limitaciones de competencia personal
v disciplinar, la Iinea "econémica”, aun a

1. Deseo reconocer desde aqui/a deuda que ten-
dré esta parte de la exposicidn con el trabajo de P.
FERNANDEZ ALBALADEJO, " Veinticinco afios de de-
bate sobre la crisis del siglo XVII". Crisis en Europa,
1560-1660, Madrid, pp. 368-386 y con las sugerencias
que dicho autor me brindé personalmente.
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sabiendas de giie esta “lectura” no agota
ni puede agotar la complejidad tlel proce
0 histérico, convencitlo incluso de que
una inteligencia correcta del propio desa-
rrollo econémico del siglo XVII tendria
que apelar alos cambios politicos y socia-
les acaecidos en dicha centuria. Por €llo,
quiero tainbién avanzar yanadir que €ii la
segunda parte de mi exposicién intentaré
recuperar ciertas materias planteadas por
otraslecturasal objeto deintroducirlasen-
tre las claves potencialmente explicativas
de la misma "crisis econémica’.

GENESZS DEL DEBATE.

Desde siempre, |a historiografia sobreel
siglo XVII, incluida la coetinea, habia te-
nido la impresion de tenérselas que ver
con un siglo turbulento y convulso, €ii €
que |los eventos de corte negativo eranlos
que prevalecian i los diferentes escena-
rios histéricos: recesion » politicas defen-
sivas enlo econémico, desestabilizacion v
eiifreiitamientos armados en /a politica,
conflictosyrevueltas sociales... Tal sensa-
cion condujo adiscurrir en términos de de-
cadencia del siglo XVII, formula tradi-
cional cargada de connotaciones peyora-
tivas v que traduciala conviccion de que
las conquistas y éxitos, de todo orden. al-
canzados en € siglo del Renacimiento ha-
bian fracasadotemporalmente a la espera
dela centuria de las Luces (2).

Esta vision, cldsica durante tiempo. ex-

2. G.PARKER and L.M. SMITH, "Introduction",
The General Crisis of the Seventeenth Century, Lon-
dres, 1978, pp. 1-25.

3. G.N. CLARK. The Seventeenth Century. Ox-
ford 1929.

perimentd un primer giro significativo con
la obra de Clark (3), publicada € aiio 1929
y sintomdticamente reeditada en 1960, en
plena efervescencia del debate que iios
ocupa. El libro de Clark, aunque de for-
ma atin oscura e imprecisa, aportaba una
primera NUeva imagen, Mucho m:s posi-
tiva, del siglo XVII. Segln este autor, en
dicha celituria se habian operado cambios
profundos,apuntando con ellohacia d ca-
rdcter critico, catarticoy de futuro que las
turbulencias de dicho siglo encerraban. La
semilla de esta intuicion no fructificariasin
embargo hasta la década de los aiios 50,
perdurando entre tanto en los medios aca-
démicos la ortodoxia establecida.

En efecto, en el mismo aiio, 1954, se pu-
blicaban, sin aparente conexion mutua, dos
obras que iban arevisar de forma definiti-
\a la interpretacion vigente, constituven-
do susplanteaniientos €l punto de partida
del debate. Me refierod tomo I'V dela His-
toria general delas Civilizaciones reduc-
tado por R. Mousnier bajo €l titulo
genérico de Les XVI et XVII siécles (4),
pero donde se incluven capitulos especi-
ficossobre"La crise du siecle”, v €l famoso
articulo de E.J. Hobsbawn Tlie General
Crisisofthe European Economy in the 17
th Century (5).Estas dos obras, factura de
historiadores absolutamente distanciados
por muchos conceptos, abrieron el deba-
te sobrela crissen dosdirecciones: la mas
estrictamente econémica, provectada por
Hobsbawm, yla socio-politica, bosqueja-
da por Mousnier. Linea, esta Ultima, que
se veria reforzada y replanteada por W.R.
Trevor-Roper € aiio 59 en sU no meiios co-
nocido articulo The general Crisisof de

4. R.MOUSNIER, Les XVI®et XViI*siécles. Les
progrés de |a civllisation européenne et le déclin de
1’Orlent (1492-1715). Paris, 1954.

5. En Past and Present, 1954, n®5y 6. Traduc-
cién castellanaen En torno a los origenes de la Re-
volucién Industrial, Madrid, 1973 ¢3¢ ed.), pp. 7-60
y en Crisis en Europa, o0.c,, p. 15-71. Nuestras citas
seran tomadas de la primera de las traducciones.
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17th Century (6).Con ello, “la trilogia fun-
dacional dela crisis" quedaba definitiva-
mente constituida (7). El debate subsi-
guiente(8) sehaido desarrollandoen tor-
no basicamente a los dos enfoques origi-
narios, aungque con interconexiones Y
tangencias mutuas que han fraguado en
tentativas "holisticas" y de sintesis, cuyos
inicios se podriaii rastrear en propuestas
interpretativas del mismo Mousnier.
Penetrar en el proceso del debate, una
vez anunciada y justificadala intencion de
seguir una delaslineas de "lectura”, ex-
cluyendo la otra, reclama, por exigencias
del guion, explayarseen la presentacionde
la crisseconémicadel siglo XVII en su pri-
mera version, tal y como la viera Hobs-
bawm. Sn esta licencia de mayor
prolijidad expositiva se nie antoja dificil
comprender nada del debate ulterior ni de
los problemas alin pendientes. Me deten-
dré, por tanto, en la obra de Hobsbawm.
Unainteligencia correcta del trabajode
Hobsbawm debe comenzar reconociendo
con el propio aiitor que é no fueni € in-
ventor ni descubridor dela™crisis’, a me-
nos § aceptamos este término ei una
tradacion difusa, cual fuela que hizo Ja his-
toriografia académica precedente —ya
referida— tras haber hecho acopio en €
registrohistorico de suficiente material co-
mo para confirmarnosde la existencia de
tal crigs. La originalidad de Hobsbawm ra-
dicara en algo bien distinto: en postular
unainversion del sentido semdntico peyo-
rativo del término "crisis" d romper, de
un lado, con la tradicién que daba por es-
tablecida la equivalencia entre crisisyre-
cesion econdmicas y a integrar, de otro,
la secuencia de cambios econémicos acae-
cidos durante el siglo XVII en la proble-
matica marxista dela transicion del Feu-
dalismo a Capitalismo que M. Dobb re-

6. En Past and Present, 1959, n® 16.

7. P. FERNANDEZ ABALADEJO, o.c., p. 368.

8. Los hitos de este debate y su resonanciaen Ibi-
dem, pp. 368-369.

lanzara el afio 46 en sus Studiesinthe De-
velopment of Capitalism (9). La importan-
cda del planteamiento de Hobsbawm
reside en la formulacion de nuevas hipo-
tesis de trabajo tendentes a desentranar 1o
gue se esconde bajo las aparienciasde Ja
presumible recesién y en dltima instancia
a descubrir la teleologia de la crisis den-
tro de la dinamica general del desarrollo
del Capitalismo. Esta intencion la hizo ex-
plicita el historiador britanico €i el pro-
pio titulo de un ulterior articulo publicado
el afo 1960, The Seventeenth Centuryin
the Development of Capitalism, y de una
manera mas expresa en las primeraslineas
de dicha publicacion: "eii el presentetra-
bajo —cito textualmente— quieroanalizar
el lugar que ocupa la crisisdel siglo XVII
en la historia del desarrollo del capitalis
mo" (10). La busqueda de este puesto fi-
naliza con € descubrimiento, ahora
auténticamente hobsbawmiano, de que la
crisisgeneral del siglo XVII fue"la ulti-
ma fasedela transicion general dela eco-
nomia feudal ala economia capitalista”,
fraseque sirve de portico a su célebre ar-
ticulo del afio 54 y que asume lo que po-
driamos calificar como la tesis de
Hobswbawm respecto ala crisiseconémi-
@ del siglo XVIL

Todala argumentacionde Hobsbawm s
dirigea probar esta tesiscon unalogica dis-
cursiva que se cimenta sobre: 1) El rees-
tablecimiento de pruebas empiricas
probatorias de la existencia de una crisis
general; 2) La explicitacion de proposicio-
nes tedricas articuladas que le sirvan tan-
to de guia analitica deinquisicion historica
como de explicaciéon del sentido dela cri-
sisen el proceso de desarrollodel Capita-
lismo. Distinguir estos dos niveles, por
demis clasicosen cualquier préactica cien-

9. Londres. 1946. La polémica suscitada con la
aparicion de esta obra ha sido recopiladaen La tran-
siclon del Feudalismo al Capitalismo. (R. Hiltoned.)
Barcelona, 1982 (42 ed.).

10. En Science and Society, XXIV, n® 2, (1960);
traduccion castellana en obras citadas en nota 5.

tifica, resulta especialmente pertinente v
operativo en el tema gue nos atane, pues-
to quela polémicasubsiguiente seva a de-
satar en torno a las deficiencias de las
comprobaciones factuales, de un lado, v a
la inconsistencia o insuficiencias del mo-
delo tedrico utilizado, por otro.
Sobrelas pruebas empiricasno creo ne-
cesariodeteiierme. El historiador britini-
co fue capaz de reunir v ordenar las en-
tonces disponibles, parallegar a concluir
guela crisis, aunque con modulaciones re-
gionales, tuvo un caracter general. El de-
bate surgido en este punto, y que lo apla-
zamos, ha podido y de hecho ha logrado
matizar la narracion hobsbawmiana, pero
no hasta e extremo de descalificar la exis-
tencia de alguna formade crisis. Seré m:is
prolijo en la presentacion de dr esquema
tedrico, pero sdlolo suficiente para dejar
seiialadasde modo sumario algunas cues-
tiones queluegqo reaparecer:in en €l deba-
te. A manera de sintético recordatorio,
para no ofender a lectores avisados, recu-
peraremosalgunas de las proposicionesde
Ia teoria marxiana mis elementalmente or-
todoxa, giiiados por € propio Hobshawni:
1) Para que € capitalismo Seimponga co-
Mo sistema econdmi co es condicidn nece-
saria que la estructura social delas socie
dades precapitalistas se desintegre median-
te un cambio revolucionario que posibili-
tela actuaciondel potencial delasfuerzas
capitalistasexistentes €i € serio de esas
sociedades precapitalistas; 2) Concomitan-
temente, para que el capitalismo = instau-
re es también requisito necesario € esta-
blecimiento conjunto e indisociable de es
pecificas condiciones econoniicas, como
un mercado amplio y €ii expansion, una
fuerza de trabajo asalariada ylibre y irnos
recursos fisicosy monetarios orientables,
mediante el estimulo del beneficio. hacia
inversiones productivas; 3) El punto cru-
cial deinterseccion de estos dos conjun-
tos de condiciones se Stla en 10 guie Marx
denomind la acumulacién originaria, léa-



se, Ia desintegracion dela sociedad preca-
pitalista, mediante la separaciondelos pro-
ductores de sus medios de produccion, lo
que generara, aparte de fuerza de trabajo
asalariada, mercado y acumulacion de ca-
pitales, que acabardn activando €l poten-
cial delas fuerzascapitalistasexistentesen
la sociedad precapitalista; 4) En tanto es-
to no se produzca, capitales). capitalistas
tendrdn que ajustarseavivir enlosinters-
ticios del sistema feudal, viéndose obliga-
dos a buscar formas de reproduccion no
capitalista, optimizando Ias limitadas po-
sibilidades y/o facilidadesofrecidas por €l
sistema feudal. Resumiendo, €l desarrollo
del Capitalismoimplica, de unlado, la eli-
minacion de obsticulos que deje libre €l
campo de actuacion delas fuerzas capita-
listas preexistentes v, de otro, la genera-
cién de condiciones positivas de posibi-
lidad para la dinamizacion activa de esas
fuerzas.

Descendiendo del terreno de Jos prin-
cipios y aplicandolos al andlisis histérico,
debe reconocerse, por ser bien sabido, v
Hobsbawm lo recuerda, que las Revolucio-
nes liberales burguesasdelos siglos XVIII
v XIX cumplieron estos esenciales come-
tidos historicos, especialmente €l delevan-
tamiento de barreras feudales, pero tam-
bién puede admitirse, por no ser menos co-
nocido, y dicho autor |o recalca con fuer-
za, que parte de estas tareas, tanto nega-
tivas como positivas, fueronrealizadascon
:interioridad a dichos siglos. En medio de
estas coordenadasadquiere su exacto sen-
tido el problemaylaintencion historiogra-
ficos delhistoriador britanico de abordar
el lugar que el siglo XVII ocupa en el cur-
s0 del desarrollo del Capitalismo. Dicho
con sus propias palabras, "' debe conside-
rarse hasta donde se adelant6 la crisis del
siglo XVII” en la realizacion de aquellas
tareas histéricas, 0 mas expresivamente,
“¢Cudles fueron bis condiciones que, en €l
siglo XV1I, ayudaron ne s0lo a quitar del
paso los abstidculos generales sino también

a originar las condiciones que dieron na-
cimiento a Manchester?"'. Con 10 dicho,
adquiere también méas luz la conocida ex-
presién de Hobsbawm de que el verda-
dero problema del siglo XVII es su
resultado antes que U origen”. Son los re-
sultados los que mejor permiten localizar
el puesto adjudicableala crisisen el lar-
go proceso de la transicion.

Ahora bien, 5 losresultados de /a crisis
son 10 verdaderamenteimportante, Hobs-
bawm no nos ahorra el andlisisde sus ori-
genes. Y es que €l propio modelo tedrico
asumido | e permite no sélo determinar J/a
resultante de /a crisis sino también Jas cau-
sas dela misma, identificables en € fraca-
so de la expansion del siglo XVI y de sus,
en principio, prometedoras expectativas
cara al desarrollo del capitalismo. Por €llo,
en laldgica argumental del autor, se plan-
tean y resuelven ambas series de cuestio-
nes —causas y consecuencias— conside-
radas como un todo organicodentro de un
mismo proceso de desarrollo del Capita-
lismo, y paralas que el model o tedrico es-
bozado tieneidéntica capacidad predictiva
v explicativa. Comencemos por reconstruir
los origenes, antes de analizar |os resulta-
dos de la crisis, de la mano del propio
Hobsbawm.

La reconocida expansion econdmica del
siglo XVI se vio frenada por los obstacu-
losimpuestos por el sistema socio-econd-
mico feudal predominante, impidiendo
que la expansion alcanzara su punto de
despegue. Estos obsticulos los materiali-
zadichohistoriador en las condiciones en
que se produjo la expansion, que dieron
en generar una serie de contradicciones,
concretables en la aparicion de desajustes
entre capacidad productiva v demanda sol-
vente, en suma, en crisis de mercados, Vi-
sible en tres espacios geoecondmicos
diferentes pero conexos: €l mercado del
Este Europeo, €l ultramarino y colonial v,
finalmente, e mercadointerior dela Euro-
pa del Oeste.

La relativa especializacion manufacture-
ra y mercantil de Europa occidental resul-
t6 posible gracias a Ia correlativa espe-
cializacion agraria delos paisesdel Oriente
europeo, generdndose flujos comerciales
reciprocos v mutuas relacionesde comple-
mentariedad en | 0s términos dela division
internacional del trabajo. Pero Ja especia-
lizacion del Oriente se cimentd sobreel re-
forzamiento de la servidumbre, 10 que a
largo plazo derivaria €i una comprension
de Jas rentas compesinas Y €n una conse-
cuente caida de la demanda oriental de
productos manufacturados por la Europa
del Oeste. La crisis del mercado oriental
acabaria afectando a las actividades indus-
triales v comerciales del Occidente.

En cuanto a las relaciones comerciales
euro-asiaticas persistié un vigo problema
histérico: €l desequilibrio dela balanza co-
mercial de Europa con Asia. La expansion
ultramarina de Europa, al permitir €l ac-
ceso alos caudales americanos, alivio este
déficit pero sin alcanzar a modificar el sig-
no de la balanza, pues Europa no lograria
colocar sus producciones industriales eii
Asia, ni tampoco significativamente en
América. Seguian latiendo viejos proble-
mas de mercado que se agravarian i €l
curso del siglo, a medida que aumentaban
los costes de proteccion v control del co-
niercio con Asa y de produccién de me-
talesen América. De estelado, el modelo
de explotacion feudal de las colonias seiba
debilitando.

En relacién a mercado interior de los
paises de Europa occidental, Hobsbawin
argumenta que €l sostenimiento dela ex-
pansion agricola hubiera requerido de una
revolucién agraria, tanto en €l sentido de
innovaciones técnicas como de cambios en
la relaciones de produccion. En la pricti-
ca, los beneficiosde Ja expansion agricola
se orientaron, ante el estimulo delos pre-
cios relativos, a Ia misma tierra, pero no
en formadeinnovaciones técnicas U orga-
nizativas dela produccion, sino para repro-
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ducir y multiplicar antiguastécnicasy vie-
jas relaciones de explotacion feudal. La
consecuencia de todo ello fuela aparicion
de un exceso relativo de demanda, cuyos
resultados finales se degjarian sentir en un
retroceso de la poblacion y en el deterio-
rodela situacion del campesinado, |o que
finalmentederivaria en un estrechamien-
to del mercado gue chocaba con la capa-
cidad instaladadelaindustria y del sector
servicios.

" Estos diversos aspectos dela crisis, —re-
matara Hobsbawm— pueden reducirse a
una Lla férmula: la expansion ecoiiomica
se produjo dentro de un marco social que
no era alin suficientente fuertecomo para
hacer estallar y, de alguna manera, se adap-
t6 mas bien a é que d mundo del capita-
lismo moderno™, pagando su acomodo con
el preciodela crisis, cuyas consecuencias
pasamos a transcribir.

Los resultados de la crisislos sintetiza
Hobsbawm en un trazo ripido pero de
fuerte contenido: "La crisisdel siglo XVII
derivé en una considerable concentracion
del poder econimico". Para mejor inteli-
gencia de este aserto, en otro trazo sinté
tico de historia comparada, contrapone los
resultadosdela crisisdel siglo XIV —crisis
de distribuciéon— con la del siglo XVIr1
—crisisde concentracién—. Esta concen-
tracion sirvié para el futurodesarrollo del
capitalismo industrial, ' directamente, por
medio del fortalecimiento de la industria
a domicilio, a expensas de la produccién
artesanal, v delas economias "' avanzadas’
a expensas de las"'retrasadas”, y por me-
dio dela aceleracion del proceso de acu-
mulacién de capital': e indirectamente,
" contribuyendo a solucionar el problema
de obtener un excedente de productos
agricolas" que aument6 durante €l siglo.
De estas consecuencias, a las que Hobs-
bawm pasa detallada revista, me interesa
retener la de la acumulacién de capital,
puesto que se trata de un punto quicial so-
bre el que se centrarin no pocos de los

problemas del debate.

La preocupacion de Hobsbawm en 10
que hace a la acumulacion de capital no
sedirige a establecer las formasen que se
produjo Sinoa determinar su suficiencia en
orden a promover el despegue v, sobre to-
do, a hacer un seguimiento de su destino
y orientacion. Su respuesta a estas cues-
tiones Seresume en concluir que mis que
una cuestion de insuficiencia de capitales
—que sin duda la hubo— fueun proble-
ma de empleo ineficiente, por desvio del
capital acumulado haciala explotacion co-
lonial, € comercio o las finanzas —cuvo
paradigma seria Holanda—, decisién eco-
némica ésta que cortacircuitaria las posi-
bilidades de un hipotético despegue. Por
ello, Hobsbawm se ve obligado a recono-
cer que, g la crisis tuvo como muy desta-
cada consecuencia la acumulacion de
capital, no prodiijo sn embargo ningin
mecanismo automatico que permitiera
transformar la acumulacién en inversiones
adecuadas, aunque no por eso dgjaradere-
conocer qite, relativamente a tiempos pa-
sados, la eficiencia dela inversion mejoro.
El hecho mas destacable a este respecto
seria la nueva forma de colonialismo, "€l
mayor logro dela crisisdel sigloXVII”, a
juicio del historiador britanico, basado en
flujoscomerciales de productos de consu-
mo de masas — manufacturas europeas
contra productos agrarios ultramarinos—
portadores de efectos mutuamente indu-
cidos y multiplicadores. Lo constatacion
empirica dela ineficiencia de Ia inversiin
delos capitalesacumulados durante Ia cri-
sislelleva a Hobsbawm a preguntarse por
lasrazones de este hecho. S se habian da-
doya durante €l siglo XVII el tipo de con-
diciones exigidas para la transicién a
Capitalisino seomo es que la Revolucién
Industrial, y con dla el advenimiento del
capitalismo, se retrasaron por |0 menos un
siglo? Para responder a esta cuestiGii de
una manera precisa seria necesario descu-
brir, siguiendo la guia del esquema tedri-

co asumido, la persistencia aiin de obs-
ticulos, la aparicion de nnevas trabas 0 el
cumplimieiito todavia insuficiente de las
condiciones especificasnecesarias para €l
establecimiento rapido del Capitalismo.

El cumplimiento de estas condiciones
era, seglin Hobsbawm, aiin incompleto,
pues se requeria, de un lado, del fomento
significativo delas manufacturas enlos pai-
Ses Mas avanzados, posibilidad que estaba
brindada tanto a Holanda como a Inglate-
rra pero que so0lo Inglaterra iba actualizan-
do, y, por otro, del establecimiento de la
supremacia delo produccion sobre €l con-
sumo, rompiendo 1as dependencias restric-
tivas dela produccién respecto al consumo
mediante una oferta muis eldstica que ge-
nerara su Propio demanda. Procesos ani-
bos adn incipientesen el siglo XVII v que
precisaban deimnpulsos, forzados por “co-
rrientes de alta presion, entre las que se
vuelve a destacar €l nuevo sistema colonial,
en e que Inglaterra, S no fuepionera, aca-
bo siendo hegemonica, hasta conquistar
con SUS manufacturas 10s mercados mun-
diales v controlar Ia mayvoria de las colo-
nias, donde finalmente podria tanto abas-
tecerse de materias primas baratas como
colocar los productos industriales de sir
"industria modenia". No €s por tanto ca-
sual que Inglaterra realizara lo “primera
Revolucion Industrial” d completar antes
que nadie y de manera suficientelas con-
diciones necesarias, irrealizadas € irreali-
zables aiin ri € transcurso del siglo XV11.
La maduracién del proceso requeria un
tiempo del que el siglo XVII fue sOlo un
episodio, aunque “crucial, en la declina-
cion dela economia feudal vla victoria de
la capitalista”.

Como puede bien apreciarse, la tesisde
Hobsbawm entraiia, aparte de brillantez,
rigor argumental v compacidad, v puede
resultar sugestiva para nnos, trampa para
otros, e irritanite para muchos, sobre todo
para los que no compartan 10s “cdnones
cognitivos” marxianos. El tirhate, obvia-



mente, estaba servido. Sdlo faltaba conci-
tar alosinteresados, como asi se hizo.

DESARROLLO DEL DEBATE.

Como va apuntamos, la polémica se ha
centrado en torno ala confirmacion delas
pruebas demostrativas dela crisisy sobre
la validez del modelo tedrico utilizado en
su andlisis. Puesto que la reprobacion de
la crisisharia indtil cualquier otra consi-
deracion ulterior, iniciaremos el segui-
miento del debate por las controversias
surgidas a propdsito dela convalidacionde
la existencia misma dela crisis.

La preguntasobre 9 existioo no una cri-
sis, crisisademas general ajuicio de Hobs
bawm, obliga a plantearse una cuestion
previa: gqué crisis?, sde qué crisishabla-
mos?. En este sentido, no podernos menos
de asentir con Seensgaard cuando afirma:
"los historiadores estén de acuerdo sobre
la existencia dela crisis, pero no sobre su
carécter" (11). Claro esque decidir sobre
U caracter supone trascender dela mera
acumulacion de evidencias a un plano ya
deiiiterpretacidii, paralo que sera preci-
S0, previamente, armarse de categorias
analiticas precisas. Por €llo, contiene cla-
rificar la semantica de un término tipica-
mente polisémico, como es €l de"crisis”,
recuperando viejas praxisescolaresde de-
finir primero los conceptos.

Dejando deladolas versiones politicas,
socialesu holisticas del término, en el pla-
no puramente econdémico podrian consi-
derarselas siguientes acepciones: 1) exis-
tencia de dificultadeseconomicas; concep-
to de nivel muy bajo y en coiisecuenciaes-
casameiite operativo; 2) perturbacion y
cambio mds 0 menos brusco y subito de
la actividad econémica, | o que seria tradu-
cible por crisis coyuntural a corto plazo,
clasico concepto de /a ciencia econdmica,
de contenido preciso; 3) retroceso a largo
plazo dela tasa de crecimiento dela eco-

11. N. STEENSGAARD, ‘‘The Seventeenth Cen-
tury Crisis™, The General Crisls, o . ~ pp. 26.

nomia; concepto también clasico y bien de-
finido, traducible por recesion o, en
caso, por decrecimiento; 4) cambio econd-
mico, equipable a crisisestructural de rup-
tura, tendente a la transicion hacia un
nuevo sistema econdmico que se produce
sienipre en un periodo largo.

Ala vista de este repertorio semadntico,
un repaso por la obra de Hobsbawm nos
permite asegurar que este autor en ningun
momento, de manera explicita, define su
coicepcion del término crisis. Esmds, ha-
ce un empleo indistiiito e intercambiable
del término en los diferentesregistrosre-
sefiados. da por descontada la existencia de
dificultades econémicas; data el inicio de
perturbaciones en una fecha clasica, 1620;
a pesar de negarse a equiparar Crisisy re-
cesion, sugiere para ésta tina concreta cro-
nologia, corrigiendo incluso en diferentes
escritos susapreciaciones aiiteriores (12);
y obviamente, fueel primero en calificar
a siglo XVII de periodo crucial de transi-
cion. Estalabilidad en el empleo del tér-
mino ylos matices hicidos que en su relato
incluye sobre Ja gradacidii geoecoiiémica
y sectorial dela crisis hace dificil atrapar
a Hobsbawm en fallos a este respecto.
Aparte de que esta plurivalencia €ii €l em-
pleo del término selegitinia porque se co-
rresponde con la realidad econémica de
este siglo, en el que hubo, segin se mire,
bastante de todas v cada una de las acep-
ciones apuntadas. Por €ello, pudo Hobs
bawm afirmar con seguridad y compla-
cencia en 1965 que" hoy en dia cas nadie
pone en tela de juicio la existencia de una
crisis general de la economia europea”
(13).

De todas formas,la mayoria delos con-
tradictores delas tesis hosbawmianas han

12. Enelarticulode 1954 databa la crisis recesion
entre 1619/20y 1640/60. En el post-scriptum adicho
articulo, redactadoen 1965, confesabaque su "intento
de sugerir una cronologia general de la crisis fue in-
correcto” y dilataba la cronologia hasta 1720. Crisis
en Europa, o0.c., p. 68.

13. [Ibidem, p. 67.

captado los diversos ecos de su Crisis en-
tendiéndola fundamentalmente como cam-
bio covuntural o mas bien cOmo recesion
aplazolargo, dado que aceptar la acepcicn
4 supondria asumir los postiilados de una
muy determinada concepcion del desarro-
Ilo del capitalismo. De ahi quelas criticas
se hayan dirigido hacia determinados as
pectos dela pretendida crisis, como la cro-
nologia, su generalizacidii. sus modulacio-
iies regionales y sectoriales e incluso la
existencia misma de la crisis.

Deentreloshistoriadores que como Lu-
blinskaya, Morineau, Romano, Schoffer,
etc. han realizado mejores aportaciones a
esta polémica merece destacarsea norue-
go Steensgaard (14), que dio consistencia
alasapreciacioiies que de manera impre-
sionista abocetara con anterioridad Mau-
ro (1.5). Reuniendo la no muy abultada
informacion estadistica y cualitativa dispo-
nible, y agregando valores e impresiones,
Seensgaard percibe desfases complemen-
tables en la tendencia delas fluctuaciones
econdmicas regionales, sectoriales e intra-
sectorialesquel e llevan a concluir que “Ja
revision de los mas importantes sectores
dela economia indican que la crisisdel si-
glo XVII no fueun retroceso geiieral, -
no que incidié sobre varios sectores €ii
diversos momentosy coii difereiiteexten-
sion... hubo crisisen un momento U otro
en todos los centros europeos de produc-
Cidii v en todas las ramas del comercio
europeo,pero resultaimposible precisar uii
tiempo o periodo eii el que laiiidustria v
comer cio europeos fuesen al caiizados co-
mo un todo por la depresién”, aunque re-
conocerd de seguido que la tendencia
demograéfica y de la produccion agricola,
asi como el comportamiento delos precios.
“indican que algo serio estaba ocurrieiido
en la economia europea" (16).

14. N. STEENSGAARD, 0.€., pp. 26-56.

15. F. MAURO, "Sur la «~crise» dt XVIi® siecle"
Annales, E.S.C., 1959, pp. 181-185.

16. N. STEENSGAARD, o.c., p. 40y 41
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Aunque desde otra Optica, puesto que
se distancia metodoldgicamente dela™ cri-
sis","tal y como ha sido formulada hasta
ahora desde el punto de vista econémico':
como "crisis en bloque, larga depresion y
atonia general", analizada ademas solo des-
delas categoriasdel crecimiento econémi-
co, también las conclusiones de Morineau,
aunque -insistimos- desde otra perspecti-
va, podrian aproximarse a la apuntada.
Aparte de desmentir, o modular al menos,
los sintomas aceptados como demostrati-
vos de la existencia de una crisisde creci-
miento, el desplazamiento que este histo-
riador realiza de los cursores de las difi-
cultades econémicas por debajo de 1600,
la discusion que plantea de los titulos de
prosperidad v crecimiento normalmente
atribuidos al siglo XVI, difuminando con
ello las diferencias entrelos siglosen jue-
go, y el reconocimiento que hace dela coe-
xistencia de diversos tipos de crisis, no
siempre coincidentes, con reconocibles
progresos afiadidos alos ya logrados en €l
siglo XVI, | e permiten concluir que "una
crisisgeneralizada v continua serevela in-
fundada y Ia eliminacion de eseleit motiv
no dgja detener unos efectosliberadores”,
va que permite una percepcion renovada
del problema (17).

17. Respecto a M. MORINEAU, "EI siglo XVII",
Historla Econémicay Soclal del mundo (P.Leondir.),
t. /I, El crecimiento Indeciso, 1580-1730. Madrid,
1978, pp. 65-107, quisiera afiadir alglin apuntamiento
critico. La reconocida sagacidad historiogréaficade este
autor. que en bastantes ocasiones le ha conducido a
demoler de maneradefinitiva determinadoslugares co-
munes de la literatura histérica, no ha logrado en el
presente empefio por desmitificarla ‘‘religion de la cri-
sis" resultados,a nuestro entender, tan afortunados.
Reconociendo el valor del minucioso despiece reali-
zado de los "sintomas" tradicionalmenteofrecidos co-
mo argumento a favor de la existenciade la crisis,hay
sin embargo errores de apreciaciénanalitica,comoin-
tentar argumentar contra la crisis con el indicador de
los salarios reales; salarios,que indudablementecre-
cieron, pero que indican muy poco de latendenciade
laR.N.,por tratarsede un componentede R.N., el me-
nos significativo, de pretenderse determinar el volu-
men de dicha renta al precio de los factores. Mucho
mejor indicador hubiera sido la renta de la tierra.

Esto vision covuntural alargo plazo del
siglo XVII va imponiéndose, dandose ya
por poco menos que establecida €l Ja hi-
toriografia mésactualizada. La imagen de
una "crisis general", entendida como re-
cesion universal (acepcion 2), debe ser des-
cartada!l revisada en el sentido de regio-
nalizada). sectorializada: ciertasareas eco-
nomicas Se deprimieron, en tanto otras se
expandian; ciertos sectoresecondmicos de-
cayeron, otros progresaron; las industrias
urbanas v agremiadas entregaron €l rele-
vo a lasrurales; cuando decaia tal circuito
comercial, despuntaba otro. Pero en con-
junto, Europa o conocid la estabilidad, la
paralizacion general del crecimiento, o tal
vez experimento alguin, que muy modera-
disimo eindeciso crecimiento. La idea, por
tanto, hobsbawmiana de una "crisis gene-
ra" debedar pasoauna percepcion inati-
zada por los reequilibrios, reajustes y
compensaciones, estabilizadores, en térmi-
nos agregados, de la tendencia secular de
la economia europea durante el siglo XVII.

El diagnéstico delos origenes de la cri-
sis, que Hobsbawm detectara en Ia crisis
de mercados, tampoco lia permanecido in-
colume en €l transcurso del debate y con
el paso delos avanceshistoriograficos, giie
han reportado, a base de nueves fuentes
de informacion, desmentidos a las obser-
vaciones antafo fundantes dela existencia
y causas de la crisis. En este aspecto ma-
nifestamos nuestro total acuerdo con Mo-
rineau cuando sentencia que "e€s una
listima quela crisisdel sigloXVII se apo-
ye en dos argumentos inventados: € eclip-
sede Jos tesorosamericanos y €l lazo entre
precios v metales preciosos’. Dejando de
lado el tema delos precios —las particu-
laridades interpretativas de Morineau en
este punto Ll bastante peculiares— este
autor, junto a otros, senaladamente Eve-
raert, Te Paske, Klein y Blakewel, lleva en
su activo historiografico el haber eviden-
ciado a falsedad de Ia imagen que sobre
€l agotamiento de los tesoros americanos

nos transmitieran Hamilton o Chaunu en
sus dias, v @ haber mostrado por contra
que Ja produccion o al menos el flujo de
metal es americanos del seiscientos no de-
cavo tan significativamente durante la pri-
mera mitad del siglo XVII v que desde
luego crecio después, a partir de 1650, jus-
tamente en la época en que la vieja orto-
doxia situara €l fondo dela depresién de
la legada de metales. S0lo asi resulta com-
prensible que €l trdfico con las Indias
orientales hubiese crecido, habida cuenta
delos desequilibrios de la balanza comner-
cial euroasidtica. Sin los medios de pago
procedentes de América no podria haber-
se mantenido este comercio, del gue te-
nemos buena noticia traslos trabajos de
Glamann, Chaudhuri o el referido Steens-
gaard. S € renglon delas importaciones
metélicasamericanas no decayd, squé ocu-
rri¢ con las exportaciones europeas a Ame-
rica?." A partir de mediados del siglo XV 11
-afirma Fontanay no seria arriesgado ade-
lantar algo la fecha- parece haber un cre-
cimiento del tréfico de mercancias de
Europa a América, que haria mds plausi-
ble el aumento de los retornos de metales
preciosos, postulado por Morineau, que Ia
fuerte contraccion que muestran las cifras
oficialesregistradasen Sevilla” (18). Dife-
rentes trabajos de Te Paske, Klein v Bar-
bier, basadosen los registros fiscalesde las
cajas americanas, de los giie se han desa-
gregado los impuestos que recaian sobre
el comerciointerior y exterior wmnericano.
permiten colegir |0 fundada que esesta vi-
sion del crecimiento del trifico europeo
hacia América, cuyvas causas podrian situar-
se en “un aumento de la produccion de
metales preciosos, Ul creciente gasto de
los impuestos in situ, un ascenso de la de-

18. J. FONTANA, "Comerciocolonialy crecimien-
to econdmico: revisiones e hipétesis” (pp. XI-XXXIV)
en Laeconomiaespariola al final del Antiguo Régi-
men, t. 111. Comercio y Colonias. Madrid, 1982, pp.
XI-XXXIV, donde puede encontrarse abundante biblio-
grafiasobre el temay los trabajos de Te Paske y Klein.



mografia v/o una poblacién menos autosu-
ficiente, una mayor exportacién de pro-
ductos agropecuarios indianos y un des-
censo delos precios de las mercancias en-
viadas desde Europa" (19). La crisis del
mercado americano seria, en conclusion,
un falsosintoma, que por otro lado no se
compagina muy bien con la idea propia-
mente hobsbawiniana del nuevo colonia-
lismo. Lo mismo debe arglirse del mer-
cado asiatico. Solo restan por analizar Jos
mercados del Bélticoy elinterior europeo.

Respecto d comercio del Biltico, inde-
pendientemente de la validez que su tra-
tamieiito mediante categorias coloniales
pueda tener, U regresién parece seguir te-
niéndose mejor en pie. Lublinskaya es|o
dnico que respeta de Jaidea hobsbawmia-
na sobrelos elementos constitutivos delos
origeiiesde la crisis, aunque identifica su
explicacion con la 'guerra de los 30 afios”,
un factor contingente y ajeno ala propia
dindmica econdémica de los mercados, co-
no pretendiera Hobsbawm (20). Moriiieau
es algo meiios contundente y masindeci-
0. Sin negar la regresién del comercio del
Biltico, la poiidera en sus dimensiones
cuantitativas-dificiles de precisar de cual-
quier manera las complicacioiiesde los re-
gistros del Sund-, matizando ademas sus
causas v sus efectos sobre las economias
protagonistas, especialmente la liolandesa.
Las cansas se situarian mas en el reesta-
blecimiento de la autosuficiencia agraria
de Europa que en lasrigideces alcanzadas
en la dindmica de la divisién del trabajo.
v los diversos efectos podrian haber aca-
bado €ii tablas, neutralizindose mutua-
mente. A este respecto e es ocioso volver,
con Morineau, a la historia de los pre-

19. E. FERNANDEZ DE PINEDO, "Comercio co-
lonial y semiperiferizacidn de la monarquia hispana en
la segunda mitad del XVII", Areas (Desiguaidad y De-
pendencia). Murcia, 1986, p. 1217.

20. A.D. LUBLINSKAYA, "La teoria de la crisis
econ6mica general en la Europa del siglo XVII"', La
crisis del siglo XVil'y la sociedad del absolutismo.
Barcelona, 1979, pp. 11-107.

cios, en este caso, relativos a las diferen-
tes regiones europeas. Esta historia reve-
la que tanto en la faseinflacionista del XVI
como en la deflacionariadel XVII |ati6 un
trend de confluencia, por reduccion del di-
ferencial entre los precios del sur, del cen-
tro v delnortede Europa. S una parte de
los sobrebeneficios delos holaiideses de-
rivaban del arbitraje de esta diferencia, su
disminucion, en €l supuesto mMas optimis-
ta de sostenimieiito de las cantidades de
grano comercializadas por los holaiideses,
minaba ya los beneficiostotales. Desde €l
lado delas exportacioiieseuropeas de ma-
nufacturas, los precios relativos habian
evolucionado en €l siglo XVII a favor de
Holanda, perdiendo sin embargo poder ad-
quisitivo los granos orientales expresados
en productos manufacturados occidenta-
les, cuyos precios mantuvieron un nivel
mas estabilizado que 10s preciosdelos pro-
ductosagrarios. La caida, por este concep-
to, de la demanda oriental de productos
del Occidente, reforzada con el agrava-
miento dela servidumbre, pudo verseneu-
tralizada por la evolucién de los precios
relativos, compensidndose tal vez también
con ellola caida delossobrebeneficios de-
rivados dela comercializacién de graiios.
Sea de ello 1o que fuerr, conviene recor-
dar con Steensgaard Ja precisa coinciden-
cia cronoldgica entre los momentos de
maxima dificultad en €l comercio del Bal-
tico, hacia initad del siglo, ylos esfuerzos
vlogrosde los holaiideses en € comercio
asitico. Esta concordancia en la variacidn
de las orientaciones del comercio de los
holandeses, principales protagoiiistasdel
traficodel Baltico, reforzariala imagen de
la crisisdel comercio oriental europeo, cri-
sistal vez indsde beneficios que de canti-
dades comercializadas, manteniéndose coii
ello, aunque bajo otra forma, este elemento
originario de la crisis general.

Queda el mercadoiiiterior de /a propia
Europa. A pesar delasrefutaciones que d
respecto presenta Lublinskaya, arguyendo

con |lostextos canénicos del marxismo, que
"la ruina de los pequeiios productores en
€l proceso de establecimiento de Ja pro-
duccion capitalista implica la formacion v
desarrollo del inercado iiiterior, v no su
restriccion”, pues esa ruina les obliga a
vender su fuerza de trabajo y a comnprar
en el mercado, comolo demuestra la pro-
pagacion de la manufactura rural disper-
sa, nos quedan personalmente pocas dudas
sobreel procesode redistribucion concen-
trada de la renta que se opera en €l inte-
rior de Europa y sobre la confusion, d
menos analitica, de Lublinskaya entre cau-
sas v efectos. Las variaciones, bien estable-
cidas, delas distintas variableseconomicas
(renta dela tierra, salarios v precios agri-
colas e industriales) dan buena cnenta, en-
tre otrasrazones COMO la concentracion de
la propiedad de la tierra —que se atisha
por doquier desde |0s paises del Este has
ta Inglaterra pasando por la Europa medi-
terrdnea— v €l aumento dela presion tri-
biitaria, del deterioro generalizadodel hie-
nestar campesino. El restringido aumento
demogrifico unido ala compresion de 10s
ingresosde la gran mavoria dela poblacion
afectaria auna caida geiieral dela deman-
da y aun estrechamiento del mercado in-
terior eliropeo. Evidencia, que no Se coii-
tradice con el aumeiito del comercio asid-
tico o mismamente americano, dado el ca-
racter de sustréficos, perfectamnente com-
paginables con una demanda selectiva,
fruto de la concentracion de la renta, iii
coii el desarrollodelasindustrias rurales,
Justamente desarrolladas para dar respues
ta a un coiisumo general deteriorado. El
inercado interior eiiropeo, en suma, expe-
rimento su propia crisis, como la vaticina-
ra Hobsbawm.

Tras €l repaso delas insuficiencias em-
piricas que sobrela crisis v sus premisas
originarias ha pateii tizado €l debate sul)-
siguiente ala obra de Hobsbawin, €s opor-
tuno cuestionarse, a guisa de recapitula-
Cioii, qué queda 0 puede quedar dela “cri-
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Sis economica general del siglo XVII™.

El haber comprobado que la expansion,
mavor o menor, del siglo XVI comenzé co-
MO minimo a ralentizarse, enla fecha que
se quiera entre 1580 y 1620, y que dife-
rentes v muiltiples Crisis, unas veces coin-
ciderites v acumulativas, otras desfasadas
v complementarias, frenaronalolargo del
siglo XVII la tasa de expansion de la eco-
nomia europea considerada en su conjun-
to; el liaber a mismo tiempo reconocido
guela expansiéngeneral, aunque no igual,
de Jas economias europeas del quinientos
dio paso, esquematizando, a una bifurca-
cién del curso de esas economiasen €l seis
cientos y que, ademas, este proceso, diria-
mos, de" desarrollo desigual™ pudo cimen-
tarse sobre bases estructuralescontrapues-
tas —lldmense economias avanzadas v
atrasadas o0 en transicion rdpida v refeuda-
lizadas— que dieron en formasde organi-
zacion del trabajo e instituciones econ6-
micas diferentes..permite recuperar la
polémica sobre alguna forma de" crisisge-
neral” o de cambio econémico, bastante
més complejos que o que el concepto de
recesion significa, apelando ala necesidad
tanto deredefinir su naturaleza v caréacter
como de redeterminar U etiologia.

Esta fue la intencion del tan reiterado
Steensgaard, que no selimité ahacer la-
bor de mero corrector de insuficiencias
empiricas sino que prolongd su emperio
hasta ensayar una redefipicion v explica-
cion nueva dela crisis. Para ello cambio
de registro metodolégico y combind ele-
mentos econdmicos v SOCioO-politicos en la
explicacion, intersecciondndolos en €l Es
tado. La metodologia dominante en € tra-
tamiento dela crisis se habia cefiido, como
hemos podido comprobar, a abordar el
problema desde €l punto de vista dela pro-
duccion, sin apenas atender al tema dela
distribucion, siendo asi que, a juicio de
Steensgaard, "lacrisisdel sigloXVII eSuna
crisis de distribucion y no de produccién™
y que "todo intento por entender la crisis

del siglo XVII sin tener en cuenta la dis-
tribucion delarenta que ha tenido lugar
a través del sector piblico estd condena-
da a fracaso".Por vez primera, €l Estado,
que siempre habia estado presente en la
versién sociopolitica de la crisis, aparece
implicado en la lectura econémica de la
misma, atravésdela expansion que el sec-
tor piblico experimento con su ofertacre
ciente de"serviciosde proteccion” y con
el pargjo incremento de la presion fiscal
que de€llo derivo. A este aumento del po-
der del Estado, auténticamente “revolucio-
narie”, se opondra la sociedad con sus
revueltas “reaccionarias”. "El problemade
la crisis —acabara proponiendo Steens-
gaard— es por tanto € problema del Ab-
solutismo”. Topamos, asi, con una inter-
pretacion de la crisis “‘general”, renova-
dora por integrar todos los elemnentos de
la misma.

Pero en el campo estrictamente econd-
mico, el historiador danés se explaya con
algunas precisiones dignas de atencion.
Una de sus mejores observaciones —que
conscientermnente no liemos enfatizado has-
ta ahora, aunque S apuntado— serefiere
ala poblacion v d sector agricola, indica-
dores basicos del crecimiento en econo-
mias preindustriales, y que en el siglo
XVII. en contraste con |0 verificado para
laindustria v €l comercio, se estabilizaron
y cayeron, respectivamente, o mismo que
los precios, que también bajaron, d me-
nos en términos metélicos de plata. Este
contraste de tendencias Se ensarta en 10S
efectosdisparesquelos gobiernos, via con-
sumo e inversion publicos, ejercieron en
estos sectores econdmicos, toda vez que s
reconozca la caida del Consumo e inver-
Si6n privados comMo consecuencia del au-
mento dela presion fiscal producido por
esos mismos gobiernos. Efectivamente, 9
la presion tributaria aumenta Mas dgiie la
produccion agricola, en una economia bi-
sicamente agraria se seguira una caida ge-
neral del consumo y de la inversion pri-

vados, que en €l caso concreto del sector
agricola no se verd compensada por € con-
sumo € inversion puiblicos, va que apenas
S seorientan a este sector, griesintomiti-
camente constituve la principal fuente de
captacioén de recursos fiscales por parte del
Estado. Por el contrario, los gobiernos di-
rigieron preferentemente U consumo e in-
version a los sectores dela industria v del
comercio, pudiendo con €llo provocar
efectos compensatorios del descenso de la
inversion y consumo privados en estos sec-
tores. La transferencia por parte del Esta-
do de recursos del sector agricola o los
otros sectores provoco la dispar evolucion
delasdistintasactividades economicas du-
rante €l siglo XVII. La accion del Estado
se constituye asi en la viga maestra de la
reconstruccion histéricade la crisisgene-
ral —politica, social y econdmica— del Si-
glo XVII, a causa de su cometido redistri-
buidor de renta y reasignador disimétrico
dela misma en las diferentesactividades
economicas.

Con matices y desde perspectivas bas-
tante diferentes, Malanima (21) comulga
con Steensgaard al menos en destacar lu
distribuciéndela renta como elemento de-
terminante de la crisis, aunque en este caso
tal elemento se convierta en factor expli-
cativono solodela crisisdel siglo XVII si-
no del modelogeneral de funcionamiento
de las economias v sociedades preindus-
triales y aunque no e atribuya a Estado
un pape tan destacado en la redistribucion
de diclia renta. Contra tirios de “deriva-
zione classica”, especialmente neomalthu-
sianos, v trovanos derenovacion marxista,
el historiador italiano propondri una me-
todologia analitica centrada en la conside-
racién de que "€l creciiniento continuo de
la renta agregada en una economia prein-
dustrial acaba siendo bloqueado no tanto
por un limite de tipo natural, cual es el

21. P. MALANIMA, "Espansione e declino: econo-
mia e societa tra Cinque e Seicento". Studi Storici,
1979 (2). pp. 287-316.



constituido por un incremento marginal
decreciente del rendimiento delos recur-
sos disponibles a crecer la poblacion,
cuanto por un limite en contrario social,
dependiente del modo en €l giie una fase
expansiva de la economia se redistribuve
Ia renta entre las difereiitesclasesy del ti-
po de empleo que los diversos grupos so-
ciales hacen de tal renta”. En otros tér-
minos, lasvariaciones enla distribuciéii de
la renta amplian i determinadas condi-
ciones €l difereiicial entre excedente efec-
tivamente generado y excedente potencial
obtenible, frenando |la expansion y €l cre-
ciniieiito a largo plazo dela renta per cd-
pita. Esta propuesta metodologica general,
que en buena logica de economias prein-
dustriales es enfocada prioritariamente al
campo ddl sector agricola y ala renta agra-
ria, € refuerza mdsen coiicretocon la con-
sideracion, por una parte, de que €l ren-
dimiento del factor tierra es funcién del ni-
vel de inversiones, estrechamente depen-
diente dela estructura de distribucidii de
la renta —lo que imnplica la negativa a asu-
mir como categoria analiticalaley de ren-
dimientos decrecieiites— y, por otra, de
que durante €l periodo en consideracion,
toda vez qiie severifica la inexistencia de
moadificaciones sensibles en |as técnicas de
cultivo v en la escala de las inversiones
agrarias, €S aplicable la teoria ricardiana de
la renta. Todo ellolelleva a concluir que
los motivi della crisi seidentificancon €
hecho de que “el incremento demogrifi-
co (del XV1), modificando la rentabilidad
dr los varios factores de produccién, ha-
hia alterado la distribucién dela renta en
un sentido favorable a la expansion del
consuino delujo, delasinversiones impro-
ductivas v del gasto estatal improductivo",
lo gne limit6 € excedente efectivoen re-
lacion al potencial y bloqued la ulterior ex-
pansion de la renta.

La informacion disponible par;:el siglo
XVI sobrela dinimica dela propiedad fun-

diaria v el comportamiento a largo plazo

delos precios, salarios v renta dela tierra
convalidan, ajuicio de Malanima. por un

lado. & aumento general de la renta agra
riaysu transferencia afavor dela clase de
propietarios de tierras —transferencia ade-
mas reforzada por los “favores fiscales™ de
que gozd esta clase social por parte del

Estado— ., por otro, a despecho dela lev
de la propension marginal d consumo,

confirman la realidad de una tendencia
crecieiite a incrementar el consunio sun-
tuario v las inversiones improductivas a
medida que aumentaban |as rentas dispo-
nibles dela aristocracia terrateniente v los
recursos fiscales del Estado. En suma, giie
"las variacionesen la estructura dela dis-
tribucion de la renta en €l curso del qui-
nientos desplazaron hacia arriba la funcion
de consumo agregado, reduciendo €i la
misma medida la propension media al aho-
rro v limitando € proceso de formacicin de
capital". En estas condiciones, la expansion
del siglo XVZ quedd bloqueada por la difi-
cultad de seguir adeciiando €l nivel delos
recursos a la demanda crecieiite de la po-
blacion.

En este piinto de su discurso, Malani-
ma deberia pasar a analizar, como habia
prometido, las razones del nuevo equilibrio
econdmico internacional que se implanta
alolargo del seiscientos v las diferencias
que la crisisintroduce entre las diversas
economias nacionales europeas, pero tal
tema queda desgraciadamente en suspen-
so, rapidamente despachado, en brevisimas
piginas, v sustituido por una declaracion
de principio de que su anterior modelo ex-
plicativo se alinea con la interpretacion
giiehace del sglo XVII uno delos momen-
tos decisivos en la transicion del feudalis-
ino a capitalismo.

La historiografia marxista no podia per-
manecer al margen del debate en curso,
mavime cuando la interpretacion de Hobs-
bawm se habia fundado en esquemas ted-
ricos marxianos y habia ademds desatado

reacciones v descalificaciones desde la

"derecha" académica por Ja simple razon
de contaminaciones “ideolégicas™. Contra
lo qiie cabria esperar, sin embargo, la acep-
tacion dela tesis de Hobsbawm no fiir ni
mucho menos undnime entre los historia-
dores marxistas, produciéndose, de un Ja-
do, serias criticas negativas a los datos 1-
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argumentos que sirvieran debaseala coi ~~-

truccidn dela “teoria dela criss” —como
las que senalara la historiadora Soriética
Lublinskaya, anteriormente referidas— .
deotro, nuevas versiones tedricas, mds po-
sitivas, giie haciéndose eco delos plantea-
mientos de Hobsbawm formulan una
lectura dela crisisdistanciada, aun perma-
neciendo dentro delos cinones marxistas,
de /a del aiitor briténico. Estas versiones,
renovadoras de una lectura en clave muar-
xista dela crisis. no pueden entenderse sin
tener en cuenta Otro debate conexo, cusi
envolvente, con €l que nos ocupa v que ha-
ce referencia a la génesis del capitalismo
v ala transicion.

La historiografia de inspiracién marxis-
ta aparece hoy profundamente dividida
respecto a ciertas cuestiones, v uno de los
ejemplos mds significati 0S de esta escision
se produce en torno al tema de los orige-
nesdel capitalismo. El debate en este pun-
to, iniciado, como hemos adelantado, en
los arios cincuenta, marcé dos frentes
opuestos v aparentemente irreconciliables.
Sintéticamente, la linea Dobb reafirmao Ia
importancia del terna de la produccion, de
la mercancia como valor de u v en con-
secuencia de la relacién genética interna
feudalismo-capitalismo. La Iinea Sweez
subrayo €l peso de la distribucion, v por
tanto del comercio. 1o que significaba dar
mudximo relieve a la mercancia como va-
lor de cambio y situaba, €l buena logica,
el prime mover de la transicion fuera del
sistema feudal. Rajo estos diserios tedricos
del proceso de transicion latian dos con-
cepciones distintasde! capitalismo. Sweez
asumia el punto de vista de una concep-
tualizacion del capitulismo en términos de
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produccién para el cambio. Dobb, dentro
de uiia tradicién mas ortodoxa, identifica-
ba al capitalismo con la organizacion so-
cial de la produccién a base de mano de
obra asalariada. Se trataba, en suma, de un
debate que en un caso valoraba masla pro-
duccion v las relacionesde produccidii que
la distribucion v que, en otro, correlativa-
mente, identificaba los factores determi-
nantes de la transicion en elementos
externos 0 enddgenos ad propio sistema
feudal.

Los planteamientos originales del deba-
te se han reanudado durante los arios se-
tenta en versiones que hacen mas directa
relacion ala polémica que nos ocupa. Dos
historiadores de oficio han reencarnado a
los antiguos protagonistasdel debate: Wa-
llerstein, que con su " marxismo circulacio-
nista’ hard revivir la figura de Sweezy, v
Brenner, que reavivara la ortodoxia mds
tradicional dela linea Dobb, aunque am-
bos llevardn a cabo esta reencarnacion con
matices, a mi entender, no suficientemente
reconocidos; pulsan registros analiticos
nuevos, dignos de la mejor atencion.

El micleo del eiifoquedel problema por
partede Wallerstein (22), deinnegables y
nunca ocultadasdeudas conlas"teorias del
subdesarrollo”, parte del reconocimiento,
primero, de que €l inicio del capitalismo
hay que retrotraer10 a siglo XVI, en una
peculiar forma denominada por € autor
capitalist world-economy, “una economia-
mundo europea basada en el modo de pro-
duccion capitalista™; segundo, que @ fac-
tor constitutivo de la génesis de esta
economia fuela expansion del comercio;
v que, finalmente, la caracteristica domi-
nante de este modo de produccién es au
"relativo altogrado de interrelacion entre

22. E.WALLERSTEIN,"The"Crisis of the Seven-
teenth Century»"' New Left Revlew. 1978 (traduccion
castellana En Teoria, 1979, pp. 43-54); El moderno
sistema mundial, ll. Madrid. 1984; 'Y a-t-il une crise
du XVll° siecle?”, Annales, E.S.C., 1979 (2), p.
126-144. '

procesos econdmicos de diferentes zonas
de forma que € funcionamiento del siste
ma lleva a una jerarquizacién espacial ca-
da vez mavor”, a causa de pautas de
desarrollo asimétricas —centro, periferia
v semiperiferia— que a través de la divi-
sion del trabajoy del intercambio desigual
generan el desarrollodel centro y e sub-
desarrollode Jas periferias,corno partesde
un Proceso orgdnicamente iinico a pesar
de sus diferenciaciones.

Mis en concreto, e proceso de la tran-
sicion d capitalismo no es para Wallers-
tein un proceso miltiple y cronoldgica-
mente sucesivo de diversas economiasfeu-
dales, con Inglaterra, como precursora, a
Ia cabeza. Para este autor, no hay mds que
una unica transicion del feudalismo al ca-
pitalismo. como consecuencia de una
economia-mundo implantada a partir de
1450 v unificadaen susdivergencias disi-
métricas por las relaciones de la division
del trabajoy el intercambio desigual. Y Ia
génesis de esta economia corno procesono
se explica de modo suficiente por factores
endogenos € inmanentes a propio feuda-
lismo, sino que su dindmica, disparada sin
duda por la" crisisdel feudalismo™ en los
siglos XIV-XV, se autoalimenté en Ila so-
lucion misma a la crisis, que logré susti-
tuir la exaccion directa del excedente por
la exaccion indirecta proveniente del in-
tercambio desigual en |a division interna-
cional del trabajo (23).De cualquier forma,

23. H.MEDICK, "La transicidn del Feudalismo al
Capitalismo: renovacidn del debate", Historia popu-
lar y teoria socialista (R. Samuel, ed.). Barcelona,
1984, pp. 177-190. Siguiendo a este autor, el recono-
cimiento de la indudable alineacién de Wallerstein con
la teoria que conceptualiza el capitalismo en términos
de produccion para el cambio no debe hacernos olvi-
dar la atencién que presta a las relaciones de produc-
cion, traducidas en su caso por formas de control del
trabajo, que significativamente se corresponden en
sus diversas realizaciones con los patterns de desa-
rrollo de las diferentes economias — centro, periferia
y semiperiferia/trabajo asalariado, esclavista o servil,
y arrendamiento o aparceria—. Este plausible intento
por superar la dicotomia Dobb-Sweezy acaba sin em-

d sistema capitalista mundial estaba va
constituido a la altura cronoldgica de 1600).

Desde esta Optica, d tema del lugar que
en la transicién ocupa el siglo XVII Wa-
llerstein lo tiene resuelto. La transicion (s
taba va concluida, >, en este sentido entre
el siglo XVI v el XVII habrauna continui-
dad en €l proceso de desarrollode un ca
pitalismo€ii funcionamiento v en marcha,
Pero el historiador americano no puede
menos de encarar e hecho de que d siglo
XVII significa algo dentro de esta continui-
dad. Al respecto, recupera €l concepto de
crisis, al que da un cldsico significado: d
de momento historico de contraccion co-
yuntural a largo plazo dentro de /a Jogisti-
ca de Jas fasesA y B del capitalismoen €
interior del periodo queva de 1450 a 1800.
La fase B, 1600-1750, ¢! siglo XVII para
entendernos, fue la primera "crisis’ del
sistema capitalista; por decirlocon sas pro-
pias palabras, "la primera de las nniltiples
contracciones 0 depresiones mundiales
que este sistema experimentaria”.

Esta contraccion 0 estancamiento de la
actividad econdmica se produjo en medio
de o junto con desequilibrios, tan propios
y caracteristicosde un sistema como el car
pitalista esencialmente inestable; "€l de-
sequilibrio, dirA Wallerstein, es de hecho
uno delos mecanismnos clave del capitalis-
ino". Pero tanto la contraccion como los
desequilibrios,inherentes dl sistema v pro-
ducidos en una economia va capitalista ¢n

bargo difuminando la especificidad de cada forma de
organizacion del trabajo, ya que la produccién para e/
mercado se convierte en una especie de minimo co-
mun denominador de las distitnas formas de organi-
zacion del trabajo en la época. Estas formas se
identifican mas por la relacion de los trabajadores con
el producto del trabajo que por las relaciones internas
de los trabajadores en el proceso de produccion y re-
produccion. La economia moderna es para Wallerstein
capitalista independientemente de las formas de con-
trol del trabajo ya que todas producen para el merca-
do. (Cfr. D. TOMICH, "Raporti sociali di produzione e
mercato mondiale nel dibattito recente sulla transizio-
ne dal Feudalismo al Capitalismo", Studi Storici.
1980, pp. 540-542).



pleno siglo XVII, encontrardn su sida v
solucion dentro del propio sistema a tra-
V&S de la consolidaciony reforzamiento del
mismo. "La contraccién del siglo XWZZ
—rematard Wallerstein— no fue una cri-
ssdelsistemna. hluyal contrario, fue un pe-
riodo de consolidacion del mismo™. Y para
probar su aserto hace repaso de toda una
serie de “rasgos sistematicamente cons
tructivos de fa contraccién entre 1600 y
17507, que finalmenteseresumirdnen que
“permiten una mayor concentracion y acu-
mulacion de capital". La crisisde contrac-
cion planted idénticos problemas a todas
las economias nacionales. De aqui la exar-
cebacion dela competencia, que tuvo ven-
cedores y vencidos en la captacion de
cuotas de mercado, produciendo incre-
mentada concentracién de capital. La con-
traccién o el estancamiento derivaron en
“polarizacion vy diferenciacioncrecientes”.

Por los mismos arios setenta, aparecen
diversos trabajos del historiador Brenner
(24), centrados sobre el desarrollo econd-
inico de la Europa preindustrial. Brenner
afronta el tema con un aparato tedrico in-
cardinado en unalecturaortodoxa del mar-
xismo en general y del problema de /a
transicion en particular, aunque con ma-
tices lo bastante peculiares y provocativos
COmo para animar y remover las tranqui-
las aguas de los medios académicos mar-
xistas 'y i1i0 marxistas, generando una
polémicaque lleva su nombre: el debate

24. R.BRENNER,"England, Eastern Europeand
France. Socio-Historical versus Economic Interpreta-
tion", Failed Transitions to Modern Industrial So-
clety. Montreal 1975; "Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-industrial Europe™ Past
and Present, 1976 (traducciéncastellanaen Debats,
N°5,1982; "The Origins of Capitalist Development"
New Left Review, 1977 (traduccidn castellana, En
Teoria, 1979, pp. 57-166).

25. Debate aparecido en Pastand Present, N® 78,
79y 80 de 1978, N? 85 de 1979 (parte recopilado en
castellano en Debats, N° 5, 1982), continuado en el
N°97 de 1982y recopiladofinalmente por T.H.Aston
and C.H.E. Philpin(eds.),The Brenner Debate. Agra-
rian Class Structure and Economic Development in
Preindustrial Europe. Cambridge, 1985.

Brenner” (25).5u furibunda v agresiva cri-
tica de los postulados neomalthusianos y
de la version sweeziana de la transicion da-
ba para mas de un debate. S alos malthu-
stanos achacard el haber enfatizado hasta
la “reificacion--las fuerzasobjetivas —sean
la poblacién o el comercio— de una eco-
nomia neutra, aciertosmarxistas echara en
cara la perversion smithiana de U marxis-
mo “circulacionista”, Los planteamientos
de Brenner son reconducidos a posiciones
mas ortodoxas, las que ligan la génesis v
desarrollo del modo de produccion capi-
talista, o del crecimiento econémico sin
mas, alasrelaciones de produccidn y ala
lucha de clases. !

Esquematizando, con todos Jos riesgos
a ello inherente, y por contraponer alos
postulados resumidos de W allerstein, po-
driamos decir que Brenner parte del re-
conocimiento, primero, de que €l capita-
lismo como sistema unitario yiinico no es
taba implantado en la edad moderna; se-
gundo, quela expansién del mercado ocu-
pa una posicion secundaria en la géiiesis
del capitalismo y que la primacia ha de
otorgarsea la constitucion de la venta li-
bre de fiierza de trabajo, cuya premisa no
serd otra que la pérdida del control por
parte del productor directo de sus medios
de produccidn; y que, en tercer lugar, la
economia munclial,antes del siglo XZX, es
taba compuesta por diversos modos de
produccién, capitalistas y precapitalistas.
que ofrecian la posibilidad de muiltiples
transiciones a capitalismo; multiplicidad
de procesosde transicion, pero todos ellos
identificables por la afirmacion delasre
laciones capital-trabajo asalariado en €l
proceso productivo; multiplicidad, ademas,
que conlleva a sucesiones cronoldgicas,
con la consecuente coexistelicia provisio-
nal y temporal de formaciones sociales ca-
pitalistas v precapitalistas, de cualquier
manera interrelacionadas.

Pero el problema gue a Brenner preo-
cupa fundamentalmente €s €l del funcio-

namiento a largo plazo de la economia
preindustrial eiiropea. Contralos modelos
a efectocoiistruidos—formulados casi ex-
clusivamente en términos de fiierzaseco-
ndomicas objetivas, bdsicamente fluctua-
ciones demogrdficas y desarrollo del co-
mercio—, denunciard €lhecho de que bajo
tendencias econoémicas bastante homoge-
neas €ii toda Europa y a todolo largo (/e
los siglos medievales v moder nos se origi-
naron formas de desarrolloeconémico ab-
solutamente dispares. Dos ejemplos.
extraidosdelrepertorio de Ia historia com-
parada, constituven una verdadera piedra
de toque para tales moclelos: la intensifi-
cacion dela servidumbreen fa Europa del
este frentea su debilitamiento €i Occiden-
te y Ia génesis del capitalismo agrario €ii
Inglaterra en relacion al fracaso francés. La
incapacidad de los model 0s «/ uso para ex-
plicar estos y otros fenémenos coetdnea-
mente contrapuestos dentr o de tendencias
econémicas similares radica, a juicio de
Brenner, en la renuncia, implicita o expli-
cita, que en €ellos se hace al andlisis de las
condiciones socialesdel desarrolloecond-
mico, siendo asi que, segiin él, son las es
tructuras de clase (fiierzas productivas.
relaciones de produccion, de propiedad v
apropiacion) ylasrelaciones de poder en-
tre las clases las que, “una\ez estableci-
das, tienden a imponer limites, verdaderas
reglas de larga duracion en €l desarrollo
econémico de una sociedad': siendo al
propio tiempo dichas estructuras “alta-
mente eldsticas en relacion con € impac-
to de las fiierzas econdmicas”. en tiltimna
instancia, bastante auténomas,

Es cierto que de entre los dos momen-
tos criticos de la economia preindustrial
europea a Brenner interesé mas, al menos
en un principio,la crisis bajo-medieval que
la del siglo XMIZ —sobre cuvo debate ni
se hizo eco en su primer trabajo— v gue
en esta Iinea ha hecho una aplicacién mads
sistemética de su matrizmetodoligica alos
SglosXIVy XV, limitandosea declarar que

si
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la crisis del seiscientos, “muy Similar ala
anterior «crisis economica general del si-
glo XI1V» fueen dltima instancia una Cri-
sis de productividad agraria, resultado,
como lo fue la anterior, del mantenimien-
to derelaciones de propiedad o extraccion
de excedentes que impedian cualquier
avance en la productividad': relaciones
que, por cierto, habian sido ya estableci-
das con ocasion delo crisisdel feudalismo
medieval. criyas diversas "salidas”, ulte-
riormente reforzadas, dieron crierpoa dis
tintas estructuras de clase €i la primera
Edad Moderna. Con €llo, Brenner reduce
lo explicacién de ambas crisis a una mis-
ma matriz —crisis de productividad
agraria—, € incluso reconduce Ia crisis del
XVII ala bajo-medieval, en €l sentido de
que las distintas soluciones a la Crisis mne-
dieval generaron diversas condiciones de
posibilidad tanto para que se produjera co-
mo para que Kevitarala crissde seiscien-
tos.

En efecto. la peculiar estructura de cla-
se dominante eri la Europa alto-medieval
comportaba €l establecimiento de una se-
rie de mecanismos distribuidores de ren-
ta, tendentes de un lado a la confiscacion
al campesino de recirsos necesarios para
una explotacion optima dela tierra con las
técnicas entonces disponibles y por otroa
la acumulacion de dicha renta en manos
de los seiiores, através de una extraccion
deexcedentes que no eran asignadosa in-
versiones productivas,lo que en Ultima jns-
tanciaimplicaba restricciones a desarrollo
dela produccion v, en el limite, estanca-
miento e involucidn econdmicas. Las con-
tradicciones de aqui resultantes derivaron
en una crissdeacumulacion y de produc-
tividad que se complicé con crisis politi-
cas, al intensificarse los conflictos de clase.
Los seliorestendieron afrenar la caida de
sus reiitas reforzando € control de sus
campesinos, en tanto éstos se movian tra-
tando de obtener mejoras €ii una dobleli-
nea estratégica: en i libertad personal v

en sus derechos de propiedad sobre la tie-
rra. Las soluciones a conflictodependie-
ron de la relacion de fuerzas entre clases
v de la mediacion del Estado en lo lucha.
Resultados fracasadospara el campesina-
do d este del Elba, éxitos en € veste v “sa-
lidas” contrastadas entre Inglaterra. otras
regiones dela Europa Occidental, funda-
mentalmente, Francia, donde |0s campe-
sinos, agovados en v por € Estado, logra-
ron asegurar su libertad v fortalecer gisde-
rechos de propiedad, consolidindose lis
pequenas “economias campesinas”. En In-
glaterra, por €l contrario, acabaron fra-
guando relaciones de produccion capita-
lista, con su clisica estructura seinor-
arrendatario capitalista-trabajo asalariado.
habida cuenta qjie la centralizacion mondr-
quica se desarrollé en dependencia con la
clase senorial que, impidiendo la apropia-
cion de tierras por parte de cultivadores
libres. logré concentrarlas en sus manos.
La consolidacion de esta estructura de cla-
sev relaciones de propiedad en la agricul-
tura inglesa permitio, adennis de mejoras
directas en € sector agricola, via sobre to-
do incremento de la praductividad, 1a di-
namizacion general de la economia, €i
continua expansion gracias a un mercado
interior en constante crecimiento v “en-
raizado en ultima instancia en la transfor-
macién continua de Ia produccion agri-
cola". En estas condiciones, con este path
of development, Inglaterra no tuvo nece-
sidad de superar la crisis del siglo XVII
porque, sencillamente, la esquivé, cosa que
no ocurriria a sus vecinos continentales.
Otros paises europeos, significados por
Francia, soportaron en diversos momen-
tos ¥ con diversaintensidad una nueva cri-
Sis, causada, como la precedente, por una
caida en Ia productividad agricola. deriva-
da 4 su vez de la permanencia de unas re-
laciones de propiedad que impedian cual-
quier progreso del sector agricolal la pro-
fundizacion del mercado interno, cori gis
derivaciones inducidas en € resto delas

actividades econdmicas (26). En suma. que
donde se habia dado la transicion no se
produjo la crisis, reservada a regiones con
estructuras de clase precapitalistas.

Bien que con anterioridad, y sobre to-
do por camninos argumentales diversos aun
dentro de comunes orientaciones discur-
sivas, € “marxist reappraisal’’ de Parker so-
bre la crisis del siglo XVII (27) llega a
parecidas conclusiones que Brenner, al in-
terpretar quela crisis “se describe mejor
como una crisisdel feudalismo que como
una crisisen € ascenso del capitalismo’,
enmendando con esta proposicion cierta
plana alas tesis de Hobshawmn. de las que
de todasformas se siente deudor. Para Par-
ker, la sociedad europea del siglo XVII se-
guia siendo eminentemente feudal,l  tal
conviccion la puso de manifiesto con mo-
tivo de sus discrepancias con Lublinskaya
apropésito de lu interpretacicn que la his-
toriadora soviética hiciera del Absolutisino
francés, defendiendo € cardcter capitalis-
ta de la sociedad francesa del siglo XVII.
La version de Parker era diunetralmente
opuesta. argumentaba en baseala posi-
cién hegemonica de la renta feudal € ca-
ricter también feudal de |a sociedad gala
dela épocu (28). Sobre esta comviccion no
esde extranar que la crisis del siglo XVII
sea interpretada como una crisspropia del
feudalismo, dela que inicamente se sah é
Inglaterra, a superar de formna revolucio-

26. Enladltima contribucidn al debate, del propio
R. BRENNER, *‘The Agrarian Roots of European Ca-
pitalism ', Past and Present, 97 (1982), pp., 16-113.
aparte de prestar mayor atencién al siglo XVII, se ha
explayado, como erade prever, en mayores y mas do-
cumentadas consideraciones probatorias de sus tesis
y ha disenado mejor la secuencia de efectos eslabo-
nados entre estructurade la propiedad, productividad,
produccién agricola, mercado interior, manufacturas
y comercio.

27. D.PARKER, "Europe's Seventeenth Century
Crisis: a marxist reappraisal", History Group of the
Communist Party, ''Our History", pamphlet series, n®
56, Londres, 1973

28. D.PARKER, "The Social Foundation of French
Absolutism ", Past and Present, 53 (1971).



naria las contradicciones internas del sis-
tenla feudal.

Parker reconoce, coii Hobsbawm, que
el siglo XVII fue uii periodo de recesion
ecoiibmicatrasla expansion del siglopre-
cedente, Comparte con € mismo aiitor el
argumento fundainental, extraido de la
doctrinamarxista, de que' no hay duda de
que €l progreso de la economia esimpe-
dido por las contradicciones dela estruc-
tura social", anade nuevas verificaciones
sobrela crisis ecoiidmica y enfatiza, hasta
interiorizar dentro de au discursointerpre-
tativo, ciertos elementos de la crisis que
Hobsbawm habia tocado de manera " obli-
cua': yiixtaponiéndolosa los factoreseco-
némicos, como €S €l caso del Absolutismo,
de las revueltas sociales y muy especial-
mente de /a guerra, a la que Parker consi-
dera factor interno y organico, nunca
incidental ni externo ala sociedad y dl es-
tudio del siglo XVII. Coii la conviccién
fundada del caracter feudal dela sociedad
europea del siglo XVII, tras € reconoci-
miento deJa existencia de una contraccion
ecoiidmica en dicho siglo y armado del
nuevo bagaje de elementos argumentales
asiimidos delalectura socio-politicade la
crisis, intenta ofrecer una interpretacion
mds global e integradora de la misina.

Parker asume —lo reiteramos— el prin-
cipio marxista general de la contradiccién
entre desarrollo del capitalismo v estruc-
tura social feudal. Delo que duda es que
tal contradiccion, materializada en térmi-
nos de" obstaculos feudales", pueda v de-
ba localizarse preferentemente, tal como
lo hiciera Hobsbawm, en €l mercado, cu-
vo estrechamiento puso en dificultades la
reproduccion del capital y el desarrollo de
su potencial revolucionario y transforma-
dor de Ia estructura social feudal (29)."La
expansion de los mercadosexteriores —ax

29. En este sentido creo necesario incidir en un
punto no suficientemente advertido. Hobsbawm, par-
tiendo de un argumento cléasico en el marxismo, el de
la necesaria transformacion de la estructura social feu-

gumenta Parker— puede contribuir al de-
sarrollo del capitalismo, e incluso en cier-
to estadio resultar decisivo, pero esto es
s6lo posible cuando han tenido va lugar
cambios fundamentales en las relaciones
sociales.. El capital mercantil solo no es
capaz derevolucionar el modo de produc-
cién olasrelacionesde clase; puede inclu-
SO, COMO en ciertas partes de Francia,
llevar a la coiisolidacion del feudalismo™,
A juicio de Parker. €i este problema la
atencion debe dirigirsea las transformacio-
nes operadas en la estructura de clases, fe-
iibmeno s6lo detectable dentro rle la
Europa del siglo XVII €ii Inglaterra. Fue
alli donde, seglin este historiador, *“Ja coii -
tradiccion entre desarrollode fuerzas pro-
ductivasy las restriccionesatin persistentrs
del sistema social feudal adquiere la for-
ma mas clara”. Eii €l resto de Europa, tal
contradiccion NO €S tan patente 0 al me-
nos iio puede ser considerada corno el
principal elemento dela crisis. “Las con-
tradicciones con que se enfrentaban los
mayor es poderes europeos eran las intrin-
secas d feiidalisino: entre € bajo nivel de
productividad ylas demandas de una so-
ciedad esencialmente militarista; entre Co-
rona y nobleza; entre los elementos cen-
tralizadores v descentralizadores del cuer-
po politico; entre Ia masa del campesina-
do y sus explotadores”. Contradicciones
que ademds fueron sobredeterminadas
"por las tensiones impuestas a unas inacle-
cuadas estructuras sociales v politicas por
lus demandas de una guerra a gran escala
v por las naciones cupitalistas emergentes

dal, cuyas condiciones concomitantes y necesarias
(mercado,trabajo asalariado y capital) hemos desarro-
Ilado mas arriba. de la mano del propio Hobsbawm,
finalmente y en la préctica, este autor acaba enfatizan-
do, de forma casi monocolor y desproporcionada pa-
ra lo que es la ortodoxia marxista, la condicion del
mercado, cuyo angostamiento seria causa de la en-
trada en el proceso de crisis y de la no conclusion del
proceso de desarrollo del capitalismo eshozado des-
de épocas anteriores. En este orden, opinamos, Hobs-
bawm se alinea méas con las propuestas de Sweezy

€i d norte”. La crisis mas “general”, I
que afectda la mavoria de los paises euro-
peos,iio fue ima crisisen la transicién ha-
cia el Capitalismo, sino que tuvo el
caracter descrito de crisis interna v pro-
pia alas contradicciones del Feudalismo.
Solo Inglaterra, que logré transformar su
estructura social, pudo superar. estas con-
tradicciones. Su “particular” crisis tino
otra naturaleza, bien distinta a la de la
Europa continental.

Otro punto del debate sobre el quie Par-
ker hace hincapié a lo largo de su escrito
es el relativo alas divergencias v desigual-
dades en el desarrollo econdmico v social
del siglo XVII. Indudablemente no €s di-
ficil mostrar que existian contradicciones
de diversa naturaleza v grado en los dife-
rentes paises europeos dela época. Lo que
ya resulta mds dudoso es demostrar que es-
tas contradicciones alcanzaran su punto de
"crisis" en toda Europa a mismo tiempo.
gue esta crisis tuviese €i todas partes la
niisma indole aun teniendo 10 misma na-
turaleza y que Sis consecuencias fuesen
idénticas por doquier. Por ello cierra Par-
ker sr trabaja con vu aviso de gran poste
gi el tema que nos atane. "Pero la crisis
del feudalismo europeo no puede conte-
nerse dentro de este cuadro, a no ser que
lo modifiquemoshasta tener total cuenta
del desarrollodesigual de la sociedad euro-
pea, |0 que fue €l distintivo mavor de to-
do e/ siglo XVII”.

Al final de este recorrido panordmico
por €l debate, en € que con razén podiin
encontrarse olvidos e insuficiencias, ficil-
mente Se percibe que Ja visién primera de

que con las de Dobb en el debate de la transicion. La
escasa, por no decir nula, atencion que en el tratamien-
to del tema de Inglaterra se presta al cambio de las
relaciones de produccion en laagriculturaes todo un
sintoma al respecto. Lo mismo que la importancia in-
versa que se otorga al mercado exterior, tanto como
causa que como solucién de la crisis. El nuevo colo-
nialismo seria justamente el dispositivo puesto a pun-
to por Inglaterra como compensador del estrecha-
miento de los mercados antecedentes.
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la crisisha acabado produciendo derivacio-
nes de diversa indole v queincluso ha co-
nocido contraversiones, aunque todasellas,
de una forma u otra, han de reconocerse
deudoras delainterpretacion original. To-
do trabajo pionero corre € riesgo de no ser
aceptado en suintegridad o de ser recha-
zado en u totalidad, pero de ordinario sue-
| e ostentar en su activo el haber abierto un
potencial heuristico nuevo, antesinsospe-
chado, en €l que velis nélis beben todaslas
interpretaciones posteriores, las cuales
acaban igualmente experimentando la mis-
ma suerte que las precedentes. No es por
tanto extrafo que a estas alturasdel deba-
teauln persista unainsatisfaccion historio-
gréaficaque reconoce /a existencia de pro-
blemas pendientes ala hora de desarrollar
una metodologia adecuada para recons
truir una teoria coherente sobre la crisis.
Mdxime § advertirnos que el camulo de
derivaciones Yy registrosnuevos aparecidos
en el debate no han hecho sino ensanchar
el canipo de analisis de un problema que
a lolargo del debate se ha ido revelando
bajo el signe, cada vez mas claro, delas di-
vergencias lelas desigualdiides. lo que
evidentemente dificulta la construccion de
una matriz interpretativa globalizadora. De
todas maner as, ensayar emos aproximarnos
aalgunas cuestiones pendientes en esta po-
lémica aln no cerrada, sin pretensiones,
por supuesto, de exclusividad y menosadin,
de cierre resol utivo.

PROBLEMAS PENDIENTES
EN EL DEBATE

Hacer un elenco de problemas pendien-
tes aun de suficiente esclarecimiento en-
cierra sin duda algunas dosis de subjeti-
vidad, dependiendo de preferenciasy po-
siciones personales. Del mas elemental ba-
lance del debate se deduce que no es ficil
discernir, entreel heterogéneo y cada vez
mas complejo espectro de temas suscita-
dos, sustratos claramente comunes y que
ademds tengan cuentas historiogrdficas

pendientes. Sin embargo, algunos temas si
osteiitau estas caracteristicas,al menos asi
nos 10 parece, por lo que noslimitaremos
aellos, distribuvéndolos entre considera-
ciones de cardcter general ytemas ya mis
especificos.

Reconocidamente, resta en el debate
una labor general, primera v previa acual-
quier otra consideracion: la de ampliar el
registro de constataciones empiricas, que
ain dista mucho de ser completo v cuya
elaboracion, s no logrard solventar todas
las cuestiones en litigio, permitird al me-
nos eliminar ciertas propuestasque siguen
moviéndose en niveles de pura intuicion
e impresion, o mera hipotesis de trabajo,
cuando no orientar Ia tarea historiografi-
ca hacia otras claves analiticas e interpre-
tativas mejores. Al respecto, la invitacion
hecha por Morineau areiniciar una minu-
ciosa "reconstruccion arnio a ano, secuen-
cia por secuencia, del canamazo del
tiempo y delosacontecimientos” (30) de-
be ser atendida. Lo mismo que su sugeren-
cia de renunciar ala "ideologia del creci-
miento corno Unico rasero analitico ala ho-
ra de abordar €l cambio econoniico™" (31).
Pero esta iiltima propuesta, a margen de
no ser nueva —la podriamos desenterrar
de la viga polémica sobre la crisis bajo-
medieval — v de poderla incluso encontrar
en el propio Hobsbawm —recuperando
justamente ciertos planteamientos del de-
bate sobre Ia crisisdel XIV—, deberia in-
cluir €l disefio de una nueva v especifica
problemdtica que guiara €sa reconstruc-
cion del acontecer historico, S es que no
gueremos que tal busqueda sea ciega v
consecuentemente estéril.

En este sentido, €l primer problema a
delimitar es sin duda alguna el relativo &
concepto de crisis. ;De qué crisisestamos
hablando? S por crisisentendemos rece-
sion econdémico, 0 al menos ralentizacion
del crecimieiito, serd preciso desplegar

30. M. MORINEAU, o.c., p. 99.

31. P.FERNANDEZALBALADEJO, o.c., p.383.

una minuciosa €licuesta que acabe por de-
terminarnos la covuntura general europea
vlade susdiferentes componentes secto-
riales, asi como las diversas variantes re-
gionales, de inanera suficientemente
seguradentro de reconocidas limitaciones.
Las ericuestas internacionales llevacdlas a
cabo a proposito dela produccién agrico-
la, a través sobre todo del diezmo, han da-
do con conclusiones provisionales bastante
aceptables (32), aunque la obsesion por el
volumeii de la produccién agregada v ab-
soluta nos haya sistemdticamente hurtado
su medicion relativa €ii términos per cd-
pita, cosa que hubiera sido bastante mds
significativaen el problema que nos ocu-
pa, cuando sobre todo respecto a la evolu-
Cién demogrifica contamos con cdlcndos
mas que solventes. Para el sector industrial
v para €l comercio no existe nada gue se
asemeje atalesencuestas, v las estimacio-
nes de Steensgaard dl respecto —arriba
apuntadas— no dejan de ser meras impre-
siones no suficientemente convalidadas 1
probable v desgraciadamente de dificil v e-
rificacion (33).Es sintomdtico atodo este
respecto que las nuevas aportaciones ofre-
cidas corno prueba dela existencia de una
crisis/recesién se hayan todas producido
elaborando cuadros impresionistas, a ba-
se de acumulacion de inforaciones hete-
roclitas, pero nada sistematizadas, ni
siquiera como intento, enr orden a una po-

32. Un resumen Gltimo de sus resultados, en J.
GOY yE.LE ROY LADURIE, "Prestaciones campesi-
nas, diezmos y tendencias de la produccién agricola
en las sociedades preindustriales”, Historia econo-
mica. Nuevos enfoques y nuevos problemas. Bar-
celona, 1981, pp. 153-174.

33. Respecto al sector industrial, el llegar a deter-
minar si la defeccién, por ejemplo, de la industria tex-
til urbana se vio compensada por el desarrollo de la
ruralsera cosa dificil, dado que esta industria era casi
por definicién de "economia sumergida" e incontro-
lada. En el sector comercial, para la medicion del tra-
fico se ofrecen indicadores harto heterdclitos (nGmero
de buques, peso o volumen de mercancias, bien en
toneladas métricas o de arqueo. valores monetarios,
fiscales, etc...), dificilmente homologables para su
comparaciéon o agregacion.



sible agregacion final. La miés de este te-
rreno historiografico es aiin mucha, sien-
do asi que de este problema pendiente
dependen no pocas soluciones al debate.

Si por crisis entendemos cambio econé-
mico, tanto si este término lo empleamos
con su contenido maximo de cambio es-
tructural total, como si lo aplicamos en un
sentido menos fuerte y exigente, habremos
de explorar otros pardmetros diferentes a
los indicadores de coyuntura. De cualquier
forma, antes de cuestionarse sobre los sig-
nos del cambio, convendria percatarse de
que todo crecimiento, sea cual fuere su
grado, suele ir apoyado en alguna forma de
cambio econémico y que cualquier rece-
sién genera reacciones de ajuste de muy
diversa indole por parte de los operadores
econémicos a la nueva disposicién de fac-
tores v recursos. Crecimiento o decreci-
miento v cambio econdmico, concebido
éste sensu amplio, son fenémenos que van
mds parejos que lo normalmente estima-
do, por lo que no consideramos proceden-
te ni conveniente aislar tajantemente
ambas cuestiones. Pero entrando en el te-
ma especifico del cambio econémico, pro-
cede reconocer, cosa que no es dificil, que
éste puede tomar muiltiples y diferentes ca-
rices, mucho mds sutiles y menos claros de
percibir que en lo que hace al crecimien-
to econdémico. Para éste existen convencio-
nales v muy definidos cdnones de medida,
en tanto que en relacién al cambio econd-
mico el problema reside exactamente en
establecer algiin patron y criterio demar-
cador de sus diferentes variaciones y orien-
taciones (o incluso en decidir sobre la
pertinencia de tales patrones).

La historiografia y la ciencia econémi-
ca, sobre todo en algunas de sus escuelas,
cuenta en este sentido con un cierto arse-
nal conceptual, especialmente en lo que
atane a los cambios de nivel superior. Las
teorias sobre las “etapas” v “grados” del
desarrollo econémico tienen una dilatada
tradicién, lo mismo que ciertas categorias

como ‘régimen”’, “sistema” o “estructu-
ra”, todo ello englobable dentro de la pro-
blemdtica general de la periodizacion
histérica (34). Los cambios de rango infe-
rior, como las divisiones internas de Ia his-
toria de un “sistema”, tampoco estin
desasistidos de conceptos de significacion
mds limitada pero apropiada. El materia-
lismo histdrico, por ejemplo, propugna, co-
mo es sabido, una concepcion del devenir
histérico con un orden de sucesion por eta-
pas, ha detectado dentro de la historia del
capitalismo diferentes momentos, e incluso
ha comenzado a hacerlo para el feudalis-
mo, y ha desarrollado el concepto de for-
macion social para concretar el diferente
grado de dominacion-articulacién entre
modos de produccién en una sociedad da-
da. Pero también es bien conocido que
en el momento de actualizar historiogrd-
ficamente el potencial de estos conceptos
abstractos en el andlisis histérico concre-
to han surgido profundas discrepancias y
hasta escisiones. En referencia al siglo
XVII, como hemos podido comprobar, se
dan caracterizaciones radicalmente dife-
rentes a la crisis: crisis de transicion (Hobs-
bawm), crisis del capitalismo (Wallerstein),
del feudalismo (Parker). Y bajo estas carac-
terizaciones late innegablemente una dis-
tinta concepcion de la naturaleza de la
sociedad del seiscientos y, lo que aun es
mds, a un nivel superior, distintas concep-
tualizaciones sobre el capitalismo. Y si de
Ia historiografia marxista nos trasladamos
a la mds académica y liberal donde el cam-
po de andlisis y los cdnones cognitivos no
estdn tan acotados, las discrepancias obvia-
mente se multiplican.

Todo ello, sintoma sin duda de salud his-
toriografica, no deja sin embargo de entur-
biar y complicar una deseable minima
elucidacion de las divergencias surgidas en
el debate. Por eso, no es de extraniar que,

34. Cfr. W. KULA, Probiemas y métodos de la
Historla Econdémica, cap. IV, Barcelona, 1973.

del lado marxista al menos, havan apare-
cido intentos de esclarecimiento tenden-
tes a la recomposicion de la teoria sobre
los origenes del capitalismo y el problema
de la transicion. Pero estos encomiables in-
tentos, que aiin se mueven en la orbita de
empenos abstractos y globalizadores, y por
ende obligadamente simplificantes, deben
complementarse, en buena dialéctica mar-
xista del conocimiento historico, con ani-
lisis mds discretos, pero enormeinente
operativos, sobre las desigualdades que en
el desarrollo econémico de la Europa
preindustrial se produjeron ya a partir del
siglo XV y que el siglo XVII heredaria ine-
xorablemente. La recomposicion teérica
debe sin excusa simbiotizarse con estudios
mds minuciosos sobre el desarrollo econo-
mico de los diversos y concretos paises
europeos. Y finalmente, una completa re-
composicion interpretativa deberd integrar
en el andlisis econémico los esclarecedo-
res resultados presentados por estudiosos
de otras instancias histéricas. Incorporar
temas como la guerra, la hacienda, la fis-
calidad, en suma, al Estado, cuestion cen-
tral en la lectura socio-politica de Ia crisis,
puede significar dar con claves para una
mucho mds correcta lectura econdnica de
la crisis. La reconsideracion integrada de
todos estos registros entraiia, sin dudarlo,
un potencial decisivo para la comprension
de la crisis, tal y como puede deducirse del
simple despliegue de las distintas intepre-
taciones existentes.

Las diversas tentativas de recomposicion
de la teoria marxiana sobre los origenes del
capitalismo (Tomich, Nell, Lepre, entre
otros) (35), en modo alguno pretenden

35. A. LEPRE, “Per la ricomposizione dell’ inter-
pretazione marxista delle origini del capitalismo” Studi
Storicl, 2, 1979, pp. 257-285; D. TOMICH, ""Rapporti
sociali di produzione e mercato mondiale nel debatti-
to recente sulla transizione dal feudalismo al capita-
lismo”’, Studl Storici, 3, 1980, pp. 539-564; E.J. NELL,
“Poblacion, revolucion de los precios y acumulacion
primitiva. Notas sobre los origenes del capitalismo” en
Historia y Teoria econémica, Barcelona, 1984, pp.
133-156.
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combinar las categorias dispares apareci-
das a lo largo del debate —tipicamente,
mercado y produccién— en una explica-
c¢ion simbiética, sino elaborar una metodo-
logia adecuada para superar los Iimites
actuales del debate y reconstruir més all4
de las escisiones la unidad compleja y dia-
léctica del analisis marxista. Ha sido To-
mich quien mejor ha percibido las
dificultades en las que se debaten las dis-
tintas explicaciones, descubriendo bajo
ellas una soterrada afinidad: la reificacion
de las categorias empleadas y la incom-
prension de su dltimo significado. “Ni las
relaciones de produccién basadas en el tra-
bajo asalariado o no asalariado —denuncia
este autor— son cosas en si; mds bien re-
presentan procesos sociales reales cuyas
relaciones y significados varian en el tiem-
po en sintonia con el desarrollo de la tota-
lidad de las relaciones sociales” (36). Sclo
la asuncion de estos postulados permite si-
tuarse en la buena senda metodoldgica,
que comienza sacando del olvido las dis-
tinciones metodoldgicas que Marx estable-
ciera al formular el concepto de acumu-
lacién originaria, niicleo teérico central del
proceso histérico de la transicién y desa-
rrollo del capitalismo.

Marx distinguid con nitidez la acumula-
cion originaria de la acumulacién capita-
lista, “la formacion de capital, de su
efectivo funcionamiento” (37), “la acumu-
lacién como perrequisito de la produccién
capitalista y la acuamulacién como producto
y condicién persistente de la produccién
capitalista” (38). El término de acumula-
cion originaria —preferible al de primiti-
va— hace expresa referencia a la génesis
del capital, al consistir en la separacién de
los productores de sus medios de comu-
nicacion, transforméndose estos medios en
capital y los productores en asalariados. La
acumulacion capitalista es ya el resultado

36. D. TOMICH, o.c., p. 549.

37. E.J.NELL, o.c., p. 155.
38. D. TOMICH, o.c., p. 553.

del funcionamiento del capital y de la pro-
duccién capitalista, mediante la reinver-
sién del ahorro de una parte de los bene-
ficios. Esta distincion entre presupuesto y
resultado/funcionamiento permite generar
instrumentos adecuados al andlisis del de-
sarrollo del capitalismo, al concebir estas
dos acumulaciones como momentos dife-
rentes dentro de un mismo proceso, el del
desarrollo histérico del capitalismo como
una totalidad histéricamente determinada.

A partir de este momento argumental,
hasta el que hay un relativo grado de
acuerdo, las distintas tentativas comienzan
a moverse en diversas direcciones y hasta
con lenguajes distintos. A Tomich le preoc-
pupan mds las condiciones de la formacion
originaria del capital y a Nell las condicio-
nes obstdculos para su funcionamiento co-
mo tal capital (39).

Para Tomich, acumulacién originaria y
capitalista deben ambas definirse en refe-
rencia a la produccion capitalista, el pro-
ceso total de afirmacion de las relaciones
de produccién capital-trabajo asalariado,
pero en un caso como presupuesto v en
otro como resultado de un tnico proceso,
y no en un caso como caracteristica de la
produccién “precapitalista” y en otro de
la “capitalista”. La acumulacién capitalis-
ta es resultado de la existencia de capital
y de la relacién capital-trabajo asalariado,
que se presupone. La acumulacion origi-
naria, como generadora de capital, no pre-
supone la existencia de relaciones de
produccién capitalista y se producird so-
bre bases de relaciones de produccién dis-

39. A.LEPRE, cuya tentativa, a nuestro entender,
os la méds débil, opera en otras coordenadas mds di-
fusas, con resultados més simples y esquematizado-
res, siendo de destacar la especifidad y la comple-
mentariedad que atribuye a las dos vias clisicas de
la formacion originaria del capital (la interna y la ex-
terna), de las que Inglaterra, dice, fue el “lugar geo-
métrico’ de encuentro entre ambos, y cuyo denomi-
nador comun, la violencia, se reencuentra en el poder
del Estado, que no debe, por tanto, ser considerado
como un elemento superestructural sino mas bien es-

tructural. Unidad externa, de cualquier manera, que
contrasta con la visién de Tomich.

tintas a las capitalistas y por lo mismo ex-
ternas al modo de produccion capitalista.
La acumulacion originaria, en suma, es dis-
tinta y externa a la propia produccion ca-
pitalista, por lo que no deben confundirse
las condiciones teéricas de la produccion
capitalista con los procesos historicos a tra-
vés de los cuales se fueron afirmando esas
condiciones, de las que Marx ofrecié algu-
nos ejemplos bien conocidos (40).

Estas distinciones permiten comprender
que el desarrollo del capitalismo se inicié
con las mercancias y con el dinero, precon-
diciones producidas a base de relaciones
de produccion no capitalistas, v que el ca-
pital tiene su origen en la esfera de circu-
lacién y no en la de produccién. El co-
mercio mundial y el mercado mundial, am-
pliados desde el siglo XVI, contituven lu
base de los origenes del capitalismo en
cuanto que generaron la acumulacion ori-
ginaria a gran escala.

Ahora bien, la existencia de este mer-
cado mundial no implicé directamente el
establecimiento de relaciones capital-tra-
bajo asalariado, pero implicé necesaria-
mente la produccion de mercancias v la di-
visién internacional del trabajo, lo que
finalmente culminaria en la aparicion de
la forma salario como forma dominante del
trabajo. Historica y paraddgicamente, du-
rante toda la Edad Moderna se recrearon
formas de trabajo no capitalista, como el
esclavismo, pero todas ellas en contraste
con sus semejantes formaciones anteriores,
generando mercancias a gran escala para
el mercado mundial. El capital no impuso
en estos casos la forma de trabajo asalaria-
do, pero impuso Ia forma de mercancia al
producto de trabajos asalariados, lo que
constituye una condicion histérica de im-
portancia para la aparicién del trabajo asa-

40. K. MARX, El Capital, libro |, cap. 24, donde se
refiere a los descubrimientos de metales americanos,
la reduccion a esclavitud de la poblacidn, su explota-
cion en las minas, el incipiente saqueo de las Indias

orientales, la esclavitud negra, etc... como ‘‘momen-
tos fundamentales de la acumulacion originaria’.



lariado y de cualquier manera forma una
parte de la totalidad de la produccién ca-
pitalista. Porque en Europa, la creacion del
mercado mundial y la divisién del trabajo
fue un estimulo importante para el desa-
rrollo de las manufacturas y del trabajo asa-
lariado, v la riqueza monetaria derivada del
comercio contribuyé a separar a los pro-
ductores europeos de sus medios de pro-
duccién. La produccion para el mercado,
que se organizé con dimensiones mundia-
les, establecié una jerarquia de formacio-
nes sociales, y una progresiva extensién del
comercio en le esfera de la produccion que
acabarian culminando con la eclosién en
Europa de la forma salario como forma do-
minante de trabajo social, cuyo predomi-
nio significard la transformacién cualitativa
de la totalidad de las relaciones sociales y
de las condiciones sociales de la produc-
cién material (momento ya de la acumu-
lacién capitalista).

Pero, para concluir, si la forma de tra-
bajo asalariado es esencial en la definicién
del capitalismo, no es la tinica forma orga-
nizada por el capital dentro de la totalidad
en desarrollo que es el capitalismo. Den-
tro de ésta, “las diversas formas de traba-
jo no asalariado y el mercado mundial
tienen una estructura, una serie de rela-
ciones y un significado en el proceso his-
térico que conduce a la aparicion del
trabajo asalariado y de la produccion ca-
pitalista, que a su vez tiene otra estructu-
ra, relaciones y significado en el seno de
Ia totalidad creada por la plena afirmacion
capital-trabajo asalariado” (41).

Nell, por su parte, al analizar en concre-
to la obra de Wallerstein, descubre en ella
una radical falla metodolégica: el no haber
comprendido que “la aparicion de las re-
laciones capitalistas en el mercado interior
estd apoyada sobre instituciones que inhi-
birdn su funcionamiento posterior” (42).

41. D. TOMICH, o.c., p. 563.
42. EJ. NELL oc.p. 134

Otra falla denunciada, ésta mds generali-
zable, es la del indiscriininado uso de con-
ceptos convencionales como salario, tra-
bajo, beneficio o capital para épocas en que
ni el trabajo es mercancia ni existe un mer-
cado de capitales. Estas puntualizaciones
metodoldgicas, el convencimiento de la
primacia del mercado interior sobre el
mundial y Ia aceptacion de las distinciones
entre diferentes tipos de acumulacion le
conducen a reconocer que la Edad Moder-
na fue el momento de la “formacién del
capitalismo mds bien que su normal fun-
cionamiento” (43).

Desde el siglo XVI se estaba producien-
do atesoramiento de riqueza, concentra-
cion del control de los medios de
produccién y expropiacion de los produc-
tores directos. Pero tales procesos, a par-
te de no ser completos cuantitativamente,
aun admitida Ia materialidad del mismo,
la definicién de un nuevo sistema de de-
rechos era lo suficientemente incompleta
como para afirmar que el “capital no se ha-
bia formado todavia”, pues no habia alcan-
zado un suficiente grado de “perfeccion”,
hecho bien perceptible en la no existen-
cia de un mercado de capitales. El cuerpo
de instituciones vigentes, remozados por
el poder de los estados emergentes, fue tan
eficaz para instrumentar procedimientos
que hicieron posible la usurpacién y el
control de los medios de produccion, pa-
ra la formacién, en suma, del capital, co-
mo inhibidor del normal y pleno funciona-
miento de éste. Estas condiciones inhibi-
torias tendrdn que ser eliminadas para que
el capital pueda emprender su propia acu-
mulacion capitalista, con lo que implicita-
mente se estd apelando a la necesidad
histérica de las revoluciones burguesas.

Reconociendo la insuficiencia de algu-
nas de estas propuestas metodologicas, por
dejar ciertas cuestiones en la sombra o tro-
pezar con problemas que se revelan con-

43. Ibldem, p. 154.

trarios a ellas (44), hay en el ensavo de
Tomich planteamientos con enfoques de
innegable interés. Y no tanto por lo que ha-
ce a su pertinente discernimiento entre ti-
pos de acumulacién —lo que ya permite
liquidar algunos problemas—, cuanto por
las fértiles indicaciones que presta para lo-
grar recomponer una teoria mds dinami-
ca y dialéctica de la transicién, perfecta-
mente aplicable a nuestro caso. La coinci-
dencia en este sentido con Koenigsberger
es, por fortuita y por surgir de posiciones
intelectuales distantes, tanto mds signifi-
cativa. Refiriéndose a las diversas lecturas
de Ia crisis, advierte este autor en los mo-
delos sociales empleados un estatismo and-
logo al de los modelos de equilibrio cons-
truidos por los economistas, y reclama en
consecuencia la dificil —segiin él, impo-

44. Sin cuestionar el valor de un ejercicio de es-
clarecimiento tedrico y metodoldgico como el de To-
mich, sobre todo en sus niveles mas altos de
generalizacion y en las propuestas metodoldgicas de
base, en algunas proposiciones de grado intermedio
hay, opinamos, afirmaciones algo discutibles. Su re-
lectura marxiana, para empezar, sigue en definitiva
magnificando la importancia de los mercados exterio-
res en su capacidad transformadora de /la economia
europea hasta limites dificilmente compatibles con la
investigacion histdrica, al menos en lo que hace a los
siglos XVI-XVIl. La mads tosca evaluacion del trafico
mundial en estos siglos muestra la insignificancia de
su volumen en relacion a la produccion y, ademds, que
por el tipo de productos que eran objeto de transac-
cion hasta el desarrollo del nuevo colonialismo su im-
pacto sobre el aparato productivo europeo fue muy
débil, aunque nadie negara que el “‘efecto domina-
cion”’ sobre las colonias americanas y el caracter de-
cididamente especulativo del comercio internacional
en general produjo altas tasas de ganancia, que le con-
vertian en la fuente mds generosa de acumulacion di-
neraria, y ademas altamente concentrada. En términos
agregados, y por el tipo de productos demandados y
por su afectacion a la esfera productiva, habria que
convenir con Nell en la trascendental importancia del
mercado interior, cuyo dinamismo, hasta el siglo XVill,
dependié mds de un ‘motor” interno que del comer-
cio exterior. Que el capital tuvo su origen en la esfera
de la circulacion y no en la produccion es tema sobre
el que nuestro acuerdo es pleno, a condicién sdlo de
que se explicite que circulacion no es exactamente si-
nénimo de comercializacion, puesto que lo crucial en
esto es el control financiero, la funcion de financiacion
del capital mercantil, aspecto que Tomich silencia en
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sible— tarea de recrear teorias mds dind-
micas, que resulten compatibles con el he-
cho de que los diversos movimientos
resultantes de la crisis no se revelan ni uni-
formes ni simétricos y que ademds desve-
len la compleja dindmica interna de esas
sociedades y estados y sus interacciones
mutuas.

Una reclamacidn de este género viene
también postulada desde la critica a que
son acreedoras las diferentes teorias sobre
la crisis econémica y desde la constatacion
fdctica de las desigualdades que dicha cri-
sis introduce, y cuya indagacién constitu-
ve la tarea fundamental en el estudio del
siglo XVII.

En efecto, gran parte de las teorias re-
senadas han encarado el tema bajo la ob-
sesion de confirmar primero la existencia

un lapsus que estimamos significativo cuando el tér-
mino comercio reaparece en cada esquina de su es-
crito. Finalmente, su propuesta de que la acumulacion
originaria es distinta y externa a la produccion capita-
lista y de que se desarrolio sobre bases de relaciones
de produccion diferentes a las capitalistas resulta de
lo mds atinada y tranquilizadora, al resultar consistente
con el hecho de que las relaciones de produccion feu-
dales persistieron de forma generalizada hasta los si-
glos XVII-XIX. Pero la secuencia de argumentos que
de aquf se derivan resultan ya mas cuestionables. Por
ejemplo, se otorga al capital mercantil un extremado
poder de imponer formas especificas de trabajo en or-
den a la acumulacion. Si en referencia al esclavismo
afro-americano tal aserto podria ser aceptado, en
cuanto a la *“‘encomienda’ americana o a la servidum-
bre oriental la iniciativa estuvo claramente de parte de
la nobleza, y sdlo a posteriorl el capital mercantil pu-
do hacer jugar a su favor una situacion dada. De aqui
resulta igualmente problemdtica la aparentemente ilu-
minadora afirmacidn de que el capital impuso a los pro-
ductos generados por formas de trabajo no capitalistas
la impronta, al menos, de mercancia. Ni los productos
de la “‘encomienda’’ ni, mayoritariamente, los del es-
te europeo llevaban este marchamo, ni esto constitu-
y6 una precondicion histérica para la aparicién del
trabajo asalariado en el continente americano o en los
paises de la Europa oriental, lugares en los que cier-
tamente tal forma de trabajo se dio con un gran retra-
so. Sinembargo, el capital mercantil siimpuso, y muy
pronto, el sello de mercancia y especificas relaciones
capital-trabajo en la industria, sobre todo rural, euro-
peay en determinadas actividades de comercio, cosa
que también Tomich, si no silencia, toca de soslayo
a causa de su obsesion excesiva por el mercado exte-
rior.

de la crisis/recesion para identificar luego
sus causas y naturaleza, llegando en el me-
jor de los casos a establecer diferencias re-
gionales sobre su existencia (Brenner) o
sobre su entidad (Parker) —con lo que de
una u otra forma queda arrumbado el ca-
rdcter universal de la crisis—, pero sosla-
yando o al menos no apreciando suficien-
temente las diversas y hasta divergentes
manifestaciones de la crisis, tanto en la in-
terna estructuracion de las diferentes eco-
nomias como en el nuevo orden econd-
mico internacional derivado de sus mutuas
relaciones e interacciones.

Desde abajo, desde la observacién, mds
a ras de tierra y menos contaminada de
apreciaciones interpretativas, de la Euro-
pa moderna, ésta se manifiesta como una
realidad crecientemente multiforme, com-
pleja e interaccionada. En contraste con
la relativa uniformidad socio-econémica
medieval, la Europa de la era moderna ex-
hibe, desde la crisis bajo-medieval y sus di-
vergentes soluciones, desigualdades regio-
nales comparativamente mayores. Pero
con la diferencia de que, si en el siglo XVI
las desproporciones no eran tan llamativas,
durante el seiscientos se manifiestan de
manera mucho mds pronunciada, siengo
obligado anadir que las desigualdades no
se produjeron por diferenciales de ritmo
dentro de una tendencia comin, como si
de desfases de “etapas” se tratara, sino por
divergencias en la orientacién de las diver-
sas economias, que estando ademds rela-
tivamente mds integradas, por la
consolidacion de una economia mundial,
pasaron a ejercer funciones y a ocupar po-
siciones distintas dentro del concierto eco-
némico internacional, desplazindose el
centro de gravedad econémico hacia el
NW europeo. Y finalmente cabria rema-
tar este cuadro, complementindolo con la
constatacion de que los desequilibrios eco-
némicos regionales coexistieron con dife-
rencias también de organizacién social, de
relaciones de poder entre clases y de cons-

45. H. KOENIGSBERGER, ''The Crisis of the 17th.
Century, A farewell?"’ Politiclans and Virtuosl, Har-
mondsworth, 1986.

titucion politica. Estas sintéticas v cono-
cidas observaciones permiten reconocer la
fractura y desigualdad de la Europa mo-
derna en el periodo convencionalmente
conocido como el de la crisis. Pero esas
mismas comprobaciones son suficientes
como para apelar a la conveniencia de un
tratamiento de la crisis menos “general”
que lo acostumbrado y para reconocer
también que a causa de la integracion e in-
teracciones econémicas Ia crisis tenia obh-
gadamente que tener alguna vertiente
“universal”.

Sin duda, el intento mds potente de
abordar toda esta compleja y multiforme
problemitica de una manera articulada ha
sido el de Wallerstein, que utiliza el arse-
nal analitico extraido de las teorias del sub-
desarrollo aplicindolo a las categorias
funcionales de su modern world-econony-
system. Aplicacién atrevida pero que tie-
ne justificacion y consistencia con su pe-
culiar concepcion de que el capitalismo
estaba en pleno funcionamiento ya desde
el siglo XVI, cosa que le permite soslavar
muchos problemas de interpretacion pe-
ro no escapar a la critica, Una de las mds
atinadas por cruciales ha sido la de Villari
(46): “sostengo —argumenta este autor—
que el término “periferia” o “‘semiperife-
ria” que utiliza Wallersstein para sefialar
las zonas de estancamiento v subdesarro-
llo no es aceptable: da una imagen sélo par-
cial de esa realidad, porque se limita a
senalar su subordinacion v su dependen-
cia, mds o menos funcionales, respecto del
centro del nuevo sistema. No revela su na-
turaleza especifica, o la asimila de mane-
ra forzada al nuevo modo de produccion”.
Justamente, al haber basado tecricamen-
te el discurso en una concepcion de la
economia-mundo como un sistema de es-
tructura indiferenciada —todo es en ¢l
capitalista— Wallerstein no necesita espe-
cificas naturalezas de ningin género, pe-

46. R. VILLARI, Rebeldes y retormadores del si-
glo XVI al XVHI. Barcelona, 1981.



ro en tal enfoque bdsico reside Ia debili-
dad de su gran construccion historiografi-
ca.

Para el caso italiano, o mejor, para el
mediodia italiano, Villari —y antes que él
Romano (47)— identifica esa naturaleza
especifica bajo términos como “refeudali-
zacién” o “neofeudalismo”, referentes sig-
nificativos ambos, puesto que apuntan no
s6lo al hecho de una simple vuelta a “las
estructuras arcaicas, de tipo feudal, v (a)
la continuidad del dominio tradicional de
las clases mercantil-financiera, a la inte-
rrupcién del proceso de diferenciacion so-
cial —lo que provocé anquilosamiento
social— y a la reorientacién del proceso
de consolidacién de la propiedad territo-
rial y de jurisdicciones hacia los mercados
exteriores. Proceso, ademds, que derivé de
Ia demolicién del aparato del estado por
parte de esa alianza social nobiliario-bur-
guesa, que se cobrd al precio de la subro-
gacion y la privatizacion de las prerrogati-
vas del estado sus contribuciones al
sostenimiento de los ingresos publicos exi-
gidos por el “fiscalismo spagnolo”.

El transfondo iltimo de este concreto
discurso sobre el caso italiano ofrece indi-
caciones muy especificas y eficaces de in-
vestigacion sobre la crisis en general. Este
andlisis integrado no sélo reconoce dife-
renciaciones socio-econémicas, en el inte-
rior del sistema econémico mundial, sino
que define sus naturalezas, el modo me-
diante el cual se logré la vinculacion de
una economia al mercado mundial y la for-
ma en que se constituyeron los Zrupos so-
ciales internos que lograron mediante el
control del aparato del Estado redefinir las
relaciones internas y hacia fuera de esas
economias.

Las diferencias socio-econdmicas produ-
cidas en el siglo XVII —y aun desde an-
tes— suelen convencionalmente agrupar-

se en modelos que se hacen incluso corres-

47. R. ROMANO, ‘‘L'italia nella crisi del secolo
XV Tra due crisi: L’Italla del Rinascimiento, Tori-
no, 1971, pp. 187-206.

ponder con dreas geogrdficas: Inglaterra,
inico pais donde de forma significativa se
fueron afirmando las relaciones capitalis-
tas; las regiones del centro y este de Euro-
pa, en las que de manera creciente se
reforzo la servidumbre; y el resto de Euro-
pa, que encubria realidades muy diversas
pero que genéricamente se cobijan bajo
términos que hacen referencia a la conso-
lidacién de las economias campesinas. To-
das estas divergentes situaciones de cam-
bio socio-econémico suelen, a su vez, rea-
gruparse bajo la conviccion de que cons-
tituyen vias especificas del proceso global
de transicion-acumulacion, sobre todo si
son advertidas desde una perpectiva teleo-
Iégica. Dejando de lado el prototipico y
claro caso inglés, asi como el muy discuti-
ble, en algunos sentidos, ejemplo de los
paises centro-orientales, para el resto de
Europa se ha propuesto la interpretacion
de Ia “via campesina”, en la que el proce-
so de proletarizacién de un campesino par-
celario consagrado como tal desde la crisis
bajo-medieval se produciria a través de di-
ferenciaciones sociales en el interior del
campesinado y mediante la usura, el en-
deudamiento y sobre todo el peso de la
renta de la tierra, que si por una lado con-
seguian expulsar al campesino de la tierra
v entregarlo a manos del capital, por otro
lo recuperaban bajo formas de relacién
arrendaticia, que posibilitando la repro-
duccion tanto de la renta como de una
oferta elistica de mano de obra al servicio
del capital, convertian la transicién-
liquidacién del campesinado en un proceso
siempre inacabado.

Rebajar la superioridad de la gran explo-
tacion agraria en el desarrollo del capita-
lismo y desprivilegiar la forma mds cldsica
de la transicion nos parece un emperio tan
loable y pertinente como necesitado de es-
pecificaciones. Y ello no sélo por la multi-
plicidad/multiformidad de situaciones v
por diferencias de ritmo o cronologia, si-
no por el hecho mismo de que se trata de

un fenémeno doblemente contradictorio,
a causa del cardcter indefinido de la tran-
sicién y de la aparicion en el mismo de for-
mas a menudo agravadas de relaciones v
usos feudales. La magia de términos como
“microacumulacién”, utilizado para el ca-
so, puede deshacerse ante el hecho de que
en la recta final de la inacabada transicion
se acabé en muchos casos forzando la ma-
croacumulacion concentrada. “Estos pro-
blemas de la “via campesina” —hacemos
nuestras las palabras de Medick (49)— si-
guen por investigar en su mayor parte v,
pese a ello, deberian ser cruciales...”, aun-
que siguen siendo un problema pendien-
te de radical importancia.

La brecha abierta en este campo por los
estudiosos de la “protoindustrializacion”
entrafia un sugerente interés, no sélo por
lo que se relaciona con Ia disolucion de la
sociedad feudal y la proletarizacion del
campesinado sino por lo que apunta en
contra de la fijacion fundada, pero quizds
desmesurada, de la historiografia sobre Ia
transicion en el dmbito rural. Se ha des-
considerado, en ocasiones hasta el extre-
mo, la existencia de otros érdenes econo-
micos al margen del agrario, en los que
también se produjo la acumulacién origi-
naria. El paso a la produccion fabril se hi-
z0, como presintié Marx, en una abigarrada
confusion de formas de transicién, entre
las que cabe contar distintos tipos de in-
dustrias rurales y de manufacturas concen-
tradas. Y la proletarizacién de los artesanos
urbanos se fue acrecentando de la misma
manera que las nuevas formas organizati-
vas de la actividad comercial trastocaron
las relaciones consagradas en las “societa-
tes” medievales entre capital mercantil v
trabajo transportista. El siglo XVII conti-
tuye en todos estos extremos un periodo
verdaderamente crucial de fractura en re-
lacién al siglo precedente, mds asimilable
al respecto con la época medieval.

49. H. MEDICK, “La transicion del feudalismo...”’,
o.c, p. 187.
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Cabria de seguido incurrir en la tenta-
cion de establecer relaciones de casuali-
dad entre cambio econémico y crecimien-
to, en el sentido de hacer coincidir desa-
rrollo del capitalismo con auge econémi-
co v otras situaciones de cambio estruc-
tural con decadencia o estabilizacion.
Constatar que en el tablero europeo pie-
zas como Portugal, Suecia y, por encima
de todo, Holanda —y la némina a niveles
regionales podria ampliarse— conocieron
junto a Inglaterra la prosperidad econémi-
ca, sin haber por ello experimentado trans-
formacion significativa alguna de sus es-
tructuras, sirve de antidoto contra peligros
deterministas, hasta obligar a Schéfler (48)
a proponer que los factores de diferencia-
cién v de desplazamiento de los centros de
gravedad econdémica fueron independien-
tes del cambio estructural. Aunque no se-
ria ocioso rematar las observaciones
reconociendo que estos desplazamientos
v diferenciaciones acabaron realmente po-
larizandose en Inglaterra, pafs que prota-
gonizé de manera reconocida los mds
decididos avances en el desarrollo del ca-
pitalismo. ;Deberd concluirse que esto era
inevitable v que en las condiciones de la
transicion sélo era viable un orden econd-
mico internacional con “capitalismo en un
tinico pars”?.

La investigacion y discusiones apareci-
das en el debate permiten, en suma, avan-
zar que el problema historiogrdfico pen-
diente mds grave, cual es la recomposicion
de una nids correcta teoria sobre la crisis,
debe ineluctiblemente pasar por recono-
cer hechos como que la crisis/recesion no
fue general, que la crisis/cambio estaria
compuesta por una constelacion de cam-
bios de direcciones divergentes (transfor-
maciones 0 permanencias estructurales,
éstas de cualquier manera remodeladas),
v que entre sentido del cambio v del cre-

48. |. SCHOFFER, "Did Holland’s golden age co-
incide with a period of crisis”’, The General Crlsls, o.c.,
p. 83-109.

cimiento no existié una correlacion preci-
sa. Para tal reconstruccion tedrica el enfo-
que metodolégico mds plausible v perti-
nente parece relacionarse con el que pos-
tula la existencia de un sistema econdémico
mundial diferenciado en entidades socio-
econdémicas de naturaleza especifica diver-
sa, dentro del cual las crecientes diferen-
ciaciones v polarizaciones fueron resultan-
do de un proceso orginico de interdepen-
dencias mutuas, lo que finalmente recla-
ma la construccién de un modelo expli-
cativo general mucho mds dindmico y dia-
léctico que los normalmente utilizados. Ca-
bria incluso, tras lo dicho, cuestionarse si
la “crisis” puede seguir constituvendo su-

Jeto de andlisis eficaz y referente adecua-

do para ordenar la narracion historica v
comprender los complejos v diversos cam-
bios producidos en la centuria del Seiscien-
tos.

No vacilo en admitir que la desconfian-
za hacia proclamas generalizadoras, unida
a la insatisfaccion ante los ensavos inter-
pretativos existentes, pueda empujar a eva-
porar el paradigma de la crisis hasta decir
“adios” a Ia misma, como parece insinuar
Koenigsberger, o a reconducir la Iabor his-
toriogrdfica hacia el estudio microscopico
v empirista de casos concretos, con la es-
peranza de que su acumulacién v contras-
te permitan en un futuro descubrir via
inductiva una nueva matriz comprensiva,
mejor fundada, de Ia crisis. Aceptando Ia
convenielicia, si no urgencia, de intensifi-
car esos estudios y de ser cautelosos fren-
te a generalizaciones ficiles, no podemos
menos de reclamar la necesidad metodo-
l6gica de incardinar los casos concretos en
la dimension universal de la “crisis”, de
analizarlos en sus especificidades internas
totales -léase, econdmicas, politicas v
sociales- pero dentro del nuevo orden eco-
nomico v politico internacional emergen-
te -en un sentido activo- durante el Seis-
cientos.

La mayor plausibilidad de este modelo

analitico en modo alguno permite prede-
cir que todos los problemas pendientes va-
van a dejar de serlo. De momento, al an-
pliar el campo de analisis, desata nuevos
problemas, dotados adeinds de nuevas pro-
piedades que van desde desbordar la pu-
ra realidad econémica hasta reclumar un
andlisis con connotaciones mds dinimicas
v dialécticas e internacionalmente s in-
tegrado. Al respecto nos sentimos en la
obligacicn de confesar que los avances de-
sarrollados en esta direccion por la lectu-
ra socio-politica de Ia crisis han ido mas alld
que las tentativas estrictamente econonii-
cas, al considerar al Estado elemento cru-
cial para la comprension de la crisis, como
punto de interseccién que es de las esfe-
ras econémica, social, politica v de relacio-
nes internacionales, v observatorio en
consecuencia privilegiado para una recom-
prension integradora —que no evanescen-
temente holistica— de la sociedad europea
del Seiscientos. El planteaniento “guber-
namental” de la crisis es un buen ejemplo
a seguir por quienes laboran en la vertiente
econdmica de la misma.

Desde nuestra particular eleccion de
una lectura econémica de la crisis —v a Ia
que nos vamos a seguir sujetando— no po-
demos menos de reconocer de entrada que
la formacion del estado moderno afects de
manera sensible al desenvolvimiento de la
actividad econémica. La intervencion del
estado en la economia —baste recordar—
no solo se produjo por la asuncion de comn-
petencias en el ordenamiento de la activi-
dad econémica mediante politicas de
aplicacién general, sino por su participa-
cion directa en la vida econdinica como un
agente social mds, como un nuevo capta-
dor de excedente y como redistribuidor de
renta entre operadores v sectores ecouc-
micos a través del gasto v/o de inversiones
directas e indirectas. En suma, la presta-
cién de servicios puiblicos reclamaba reclu-
tar recursos y asignarlos a los fines previs-
tos, desviindolos de otros cometidos po-



tenciales alternativos.

Uno de los principales “servicios” pres-
tados por los Estados modernos fue sin du-
da la guerra, que el debate socio-politico
ha subravado como “principal factor de-
sestabilizador para las monarquias del Re-
nacimiento” (50), y cuyo niimero, medido
por su opuesto, se cifra en sélo seis afios
de paz durante todo el siglo y cuyo coste
unitario, segiin los especialistas, duplicé en
relacién a épocas anteriores. El incremen-
to del gasto piiblico en esta partida —y en
otras, igualmente crecientes— disparé los
desequilibrios presupuestarios, forzando el
aumento de la carga tributaria y el recur-
so al crédito, cuestiones todas ellas —gue-
rra, presion fiscal y crédito piiblico— vin-
culadas directamente al estado y relevan-
tes para la comprension de esta centuria.

Es indudable que toda guerra entrana
destruccién de capital humano y de recur-
sos fisicos, pero no es menos cierto que la
guerra fue un instrumento de politica eco-
nomica que, en un andlisis coste-beneficio,
podia redundar en una operacion econd-
1nica de alta rentabilidad. Las guerras, ade-
nds, en las condiciones de una economia
de no pleno empleo como era la de aque-
lla época, podian movilizar, trigicamente,
recursos v factores que de otra manera hu-
bieran permanecido ociosos. Los logros
econdinicos de las guerras inglesas, de ins-
piracion nercantilista, serian un buen
ejemplo de rentabilidad econémica y so-
bre los efectos econémicos generales de los
conflictos bélicos no existe unanimidad ni
en la historiografia coetdnea ni en la actual
(51), siendo initil pretender resolver el
problema a priori v menos arguyendo que

50. P. FERNANDEZ ALBALADEJO, “‘Veinticinco
afios...”’, o.c., p. 376.

51. Sombart considerd la guerra como un factor
efectivo de expansion econémica y de desarrollo del
capitalismo, en tanto Nef lo presintié como un elemen-
to negativo que genero decadencias y alejo a Europa
del capitalismo. Las posiciones de la historiografia ac-
tual, aun siendo menos tajantes y mds realislas, se de-
baten aun entre esta disyuntiva.

se trataba siempre de inversiones impro-
ductivas, sin mds matizaciones, y mucho
menos atin sin considerar el teatro de ope-
raciones —guerras interiores o exterio-
res— o los recursos financieros empleados
y su origen. El argumento guerra es un in-
grediente mds a introducir en la problemai-
tica pendiente de la crisis, tanto por el
diferente éxito que en ella hubieron los dis-
tintos paises como por las reacciones so-
ciales que provocaron sus crecientes
costes, con sus efectos en la estructura so-
cial y del Estado.

El problema de las finanzas piiblicas vie-
ne de la mano de la misma guerra. La deu-
da publica fue piedra de toque para todas
las monarquias europeas del seiscientos v
sus dimensiones, su asignacién y, en gene-
ral, su instrumentacion constituyeron ele-
mentos de reconocida relevancia en la
politica econémica de los estados, tema so-
bre el que no pretendemos insistir por co-
nocido. Pero si queremos subrayar una
vertiente del problema no suficientemen-
te advertida, cual es la subordinacion de
Ia hacienda publica a la hacienda privada
o, dicho en otros términos, la dependen-
cia del Estado respecto de los poderes fi-
nancieros privados (52). El estado
absoluto, a pesar de su voluntad mercan-
tilista, fue incapaz de generar cara a sus fi-
nanzas internacionales unas formas de
gestion propias, viéndose obligado a utili-
zar los servicios de hombres de negocios
particulares. Esto se tradujo a la larga en
una progresiva abdicacion por parte del es-
tado del ejercicio directo de las funciones
financieras. Pero no sélo de las funciones
financieras sino también de las fiscales, asi
como de la gestion de diversas parcelas del
patrimonio del Estado. Esta subrogacion
de prerrogativas ptblicas a hombres de ne-
gocio privados podia significar que la ini-
cial dependencia del estado en materia

52. Cfr.q. MUTTO, ““Tra centro e periferia: la ges-

tione della «hacienda~ nell’ltalia spagnola”’ Rassegna
storica salernitana, 1987, pp. 51-76.

financiera culminara en la abdicacién v
concesion de privilegios desorbitados. Es
cierto que el estado actuo frente a los fi-
nancieros con expedientes poco mirados,
como suspensiones de pagos o consolida-
ciones de deuda, pero en conjunto puede
asegurarse la hegemonia, en este terreno
financiero, de la sociedad civil sobre el es-
tado. La confirmacion concreta de estos
supuestos generales, la mnedida de su gra-
dacion en las diferentes situaciones, su im-
pacto sobre el crecimiento econémico, en
las relaciones de poder entre las clases v
en la constitucion politica de las monar-
quias es un problema pendiente, por pric-
ticamente inédito, en la problemitica de
la crisis.

El estado, en suma, y lo que él conlle-
va, debe constituir a la luz del debate
socio-politico, un campo de observacion v
de andlisis mds cuidado que lo que el eco-
nomicismo de ciertas versiones sobre la
crisis nos tiene acostumbrados. De ahi a
reducir Ia “crisis general” a una mera lec-
tura social o politica de Ia misma, media
un salto cualitativo, que en modo alguno
consideramos deba franquearse. Las mo-
narquias fueron desestabilizadas por la
guerra y/o por la Corte —términos dificil-
mente separables—, a causa, en iiltima ins-
tancia, de insuficiencias de recursos
econdmicos, y esta crisis politica, con sus
evidentes secuelas y concomitancias socia-
les de revueltas y revoluciones, reboté so-
bre una actividad econdmica que habia va
entrado en crisis por causas relativamen-
te auténomas de razones de orden politico.

Resulta dificil alinearse con la idea de
Hobsbawm de que las causas de la crisis
deban identificarse con crisis de mercado,
sobre todo en el caso de que el acento se
ponga en los mercados exteriores, como
parece insinuarse por parte de este histo-
riador, y mds duro resulta ain comulgar a
estas alturas del debate con explicaciones
puramente malthusianas y asociales. Tan-
to la tesis de Steensgaard como la de Ma-
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lanima apuntaban, en versiones distintas,
hacia problemas derivados de la estructu-
ra de la redistribucion de la renta genera-
da. El que tal distribucion tendié, va desde
el siglo XVI, hacia una creciente concen-
tracion es un fenémeno suficientemente
convalidado. El problema reside en deter-
minar con precision, v sin simplificaciones
de lugares excesivamente comunes, sobre
qué agentes socio-econdémicos recavé di-
cha renta y qué asignaciones se la procu-
raron. Asegurar que los estados invirtieron
v gastaron de forma improductiva o supo-
ner que podrian haberlo hecho en secto-
res realmente productivos, es algo por
demostrar o implica a contrafactuales cu-
va relevancia y verosimilitud estd por pro-
bar. Que la nobleza invirtié también im-
productivamente o dispendié sus rentas lu-
Josamente, convirtiéndose en “culpable”,
al decir de Malanima, de la crisis, es una
proposicién cuando menos matizable v de
hecho controvertida, no tanto por lo que
afirma cuanto por lo que niega tajantemen-
te de valor a los gastos suntuarios y otros
en el crecimiento econdémico (53). Estas
consideraciones se contraponen de plano
a una linea de pensamiento econdmico que
destaca la funcion propulsiva del gasto pii-
blico v suntuario, si bien esta funcién ha
de contramedirse con un hecho poco dis-
cutible: el deterioro v caida de las rentas
de los campesinos y de las masas popula-
res urbanas —de la mayoria por tanto de
la poblacion— en el sigls XVII, cuvos gas-
tos e inversiones eran resueltamente de-
cisivos para incrementar la productividad
agraria v el consumo masivo, tinicas ma-
neras de sostener con éxito a largo plazo
el crecimiento econémico. Las peculiari-
dades en la actuacién inversora de los di-

53. J. TOPOLSKI, La n ita del capitalismo in
Europa. Crisl economica e accumulazlone origina-
rla fra XIV e XVil secolo, Turin, 1979, subraya la fun-
cién positiva que tuvo al respecto Ja nobleza. Para mas
precisiones en este tema, la resefia a Malanima de O.
di SIMPLICIO, “Espansione e declino tra cinquecen-
to e seicento”’. Studi Storici, 1980, pp. 505-511.

ferentes estados europeos v la diversidad
de estructuras sociales emergentes reapa-
recen una vez mds desde esta perspectiva
a la hora de decidir, midiendo, si el gasto
v la inversion del estado y de la nobleza
fueron suficientes para contrarrestar la cai-
da del consumo v de la inversion privados
de las masas rurales y urbanas, tras la rees-
tructuracion en la distribucion de la ren-
ta. De todas formas, la crisis de mercado,
mus decisiva, creemnos, la de los mercados
interiores e intraeuropeos en pleno siglo
XVI, cuando todavia Europa era aiin prdc-
ticamente todo v los mercados ultramari-
nos tenian todavia escasa incidencia en el
sisterna productivo de Europa y un magro
potencial de demanda para la agricultura
e industria europeas, parece un hecho bas-
tante evidente v con mds que probabilidad
vinculado a variaciones en la distribucion
del ingreso, que marcaban limites al sos-
tenimiento de la expansion del siglo XVI.
La lucha por la conquista de los mercados,
el neocolonialismo y la prictica de politi-
cas mercantilistas, en general, denotan a
las claras Ia conciencia de los contempo-
ridneos de que en un mercado estabiliza-
do no habia espacio para todos, por lo que
era preciso hacerse a cualquier precio un
lugar bajo aquel sol,

Al final de este recorrido panorimico
por el debate y los problemas en él susci-
tados, puede embargarnos la idea negati-
va, pesimista, de que los problemas no han
hecho sino aumentar v que la polémica no
s6lo no ha sido cerrada sino que ha sido
constantemente reabierta hacia mas dila-
tados horizontes y hacia nuevas dimensio-
nes hasta llegar a evaporar el tema misino
de la crisis. “La comprobacién del concep-
to de «crisis general> —nos previene v
tranquiliza Villari— no tiene importancia
decisiva en s misma; creo que la discusion
que suscito esa hipdtesis, tal vez casual,
cumplié una funcién estimulante en la pro-

fundizacion concreta de la indagacion so-
bre momentos fundamentales de la historia
moderna... Ademds, me parece que a pe-
sar de los vacios, de las deficiencias en la
investigacion v de las miiltiples cuestiones
irresolutas, precisamente en el estudio de
este periodo, la historiografia se ha visto
exigida con mayvor fuerza a operar una re-
novacion metodoldgica, que ha comenza-
do a tener efectos” (54).

* El texto de este articulo se corresponde basicamen-
te con el de la conferencia dictada en su dia en la Uni-
versidad de Murcia, aunque ha sido ampliado, y sobre
todo mejorado con la adicion de notas bibliogréficas
y con retoques de precision y estilo, que de todas ma-
neras no alcanzan en ocasiones a ocultar el tono de
un manuscrito originariamente redactado mas para ser
dicho que para ser leido.

54. R. VILLARI, Rebeides y reformadores, o.c.,
p. 17.



