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ESTUDIOS EN TORNO AL PARADIGMA MARXISTA DEL PROCESO
HISTORICO (INVESTIGACIONES SOVIETICAS CONTEMPORANEAS
SOBRE LA FORMACION DEL CAPITALISMO)

Introduccién

Lagénesis del capitalismo es, desde hace mucho afios, ob-
jeto de intensos estudios en la Uiiién Soviética. Diversos as-
pectos de esta cuestion haii suscitado a menudo discusiones
entre filésofos, historiadores y sociélogos. El problema de la
formacién del capitalismo nunca se hatratado en la URSS co-
ino un caso piirameiite historico, ni se haestudiado sobre uiias
bases liistoriogréficas. La caracteristica singular de las inves-
tigaciones sociales soviéticas es que |os grandes cambios que
tiivieron lugar en la historia humana siempre se han estudia-
do desde iiii punto de vista mas general: historico-filosofico
o purameiite filostfico. Esta es una consecuencia de la afir-
macién de que lafilosofia marxista es la Gnica base veraz de
las ciencias sociales. Las caracteristicas mis especificas de las
concepciones que han formulado los cientificos soviéticos son
el resultado de iiiterpretaciones relativamente estrictas y bas-
tante estandarizadas de esta filosofia.

Se puede decir que en los estudios histéricos soviéticos, e
inaterialismo histérico funcionacomo un paradigmaen el sen-
tido preciso y metodol 6gico de la palabra. Desde las obras de
Th. Kuhn (1)y, més tarde, de I. Lakatos (2), muchos destaca-
dos metoddlogos han reconocido e concepto del paradigma
como un modelo bastante exacto del desarrollo de la ciencia.
Las humanidades se vienen situando en lafase preparadigmi-
tica, es decir que se consideran anticuaclas tanto metodolégi-
ca como tedricamente. Sin embargo, la realidad de la ciencia
soviética parece contradecir estas creencias.

<Es verdaderamente asi? ;Hay realmente razones suficien-
tes para creer que el materialismo histérico sea el paradigma
de los estudios en cuestion? Parece que se puede plantear la
siguiente hipotesis: los estudios histéricos soviéticos se reali-
zan segun las reglas paradigméticas, pero les falta una teoria
fundamental e interpretada uniformemente paraformar el na-
cleo del paradigma. EI materialismo histérico funciona como
tal teoria pero, de hecho, no la constituye. Al llevar a cabo es-
te andlisis de lasinvestigaciones soviéticas sobre lagénesisdel
capitalismo, intentard fundamentar esta afirmacion.

En primer lugar, un paradigmadetermina el temadelain-
vestigacion: la traiisformacion de unaformacion de la estruc-
tura esencialmeiite determinada en otraformacién con unaes-
tructura diferente pero igual mente determinada. La trayecto-
riatotal de estatransformacién también se conocey se da por
sentada. También se sabe donde buscar los origenes prima-

1 Th Kulhn The Structure of Scientific Revolution, Chicago, 1962,

2 ] Lakatos, «Criticism und the Methodology of Scientific Research Progrummess. Procee-
dings of the Aristotelian Society, 69, Londres, 1968.

rios y secuiidarios, asi como las causas del fendmeno en cues-
tion. De este modo el mecanismo general del proceso histori-
co se vuelve especifico, llenando el esquema con material em-
pirico y siisrespectivasgeiieralizaciones. N 0 obstante, con in-
dependeiicia delanaturalezadel esquema, su realizaciin pue-
de ser totalmente diferente, segun el procedimiento elegido
por los investigadores.

El problemadelagénesis del capitalismo tiene unaimpor-
tancia especial dentro de la teoria del materialismo histérico
puesto que fue investigado afondo, y no Unicamente en tér-
minos generales, por los clasicos del marxismo-leninismo. Ade-
més, se sabe que las opiniones de Marx sobre ese problema
no eran constantes, ni sus ideas iguales a las declaraciones de
Lenin, por citar un ejemplo (3).Por consiguiente, los historia-
dores marxistas ortodoxos tienen que enfrentarse con otradi-
ficultad maés: tienen que adaptar sus estudios no solamente a
lainterpretacion elegida de la teoria general, sino también a
las declaraciones particulares de los clasicos del marxismo-
leninismo. Esta situacién ocasiona varios problemas metodo-
I6gicos. Aunque normalmente unainterpretacion determina-
da de lateoria general se construye para evitar inconsecuen-
ciasinternas, es muy dificil ser coherente en un nivel tan cer-
cano al empiricismo. Esto es asi especia mente cuando las afir-
maciones tedricas se cotejan con datos especificos proceden-
tes de los estudios histéricos que continuamente se realizan.
Luego lasituaciéon se complica ain mas por el hecho de con-
siderar atodaslas obras de los clasicos del marxismo-leninismo
como igualmente pertinentes. Esto ha dado lugar a la situa-
cion siguiente: cualquier frase escogida de estas obras puede
ser empleada como una afirmacion teérica. Por consiguiente
podemos oir a menudo a historiadores soviéticos preconizar
puntos de vista muy dispares con laayuda de las mismas afir-
maciones. Por otra parte a menudo emplean diversas citas de
distintas obras de cléasicos o de periodos diferentes de la for-
macion de la teoria del materialismo histérico para justificar
las mismas tesis.

A pesar de estas diferencias e inconsistencias, se puede de-
cir que en la ciencia soviética hay una estructura que funcio-
na corno paradigma de investigacion sobre lagénesis del capi-
talismo. Durante muchos decenios esta estructuraha apareci-
do repetidas veces en manuales asi como en obras populares.
Incluso cuando se encuentraen abierta contradiccién con los
datos empiricos, los cientificos se esfuerzan por salvarla. Nor-

3. Es suficiente comparar las ideas de Mars en | deologia alemana o en El Capital. E.J, Hobs
hawm lo hace excelememente en la introduccion de: K Marx, Pre-capitalist Economic Forma-
tions, Lawrence and Wishart. Londres. 1964, por un lado, v ¢n The Development of Capitalism

in Russia, de Lenin. por otro.
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malmente proponen una serie de concepciones adicionales ha-
ciendo unaespecie de cinturén protector asu alrededor. Para
describir las caracteristicas fundamentales de esta estructura
voy a presentar una citade una obra de N.M. Druzhinin que
es, en mi opinién, muy tipica, claray sintética:

«Un nivel determinado de fuerzas productoras es condicion
imprescindible para la formacién del sistema econémico del
capitalismo. La eficacia tecnoldgica del trabajo en laagricul-
turay laindustria debe posibilitar unadivisién, no sélo tecno-
logica sino también social, de lafuerza de trabajo. El trabajo
artesanal debe de separarse del trabajo agricola, y la especia-
lizacion econémicade las diferentes regiones del pais debe lle-
gar aser evidente. Estees el punto de partidaparael desarro-
Ilo de la produccion de bienes de consumo y para el proceso
que inevitablemente |e acompafia; es decir laformacion de un
mercado con suficiente poder absorbente y un aumentode la
funcién del capital mercantil. En estatemprana etapadel ca-
pitalismo un negociante compra mercancias a pequefios pro-
ductores dispersos, y su mediacién empieza a transformar la
produccion. Sin embargo, la produccién de mercancias no pue-
dellegar a la etapa capitalistasin laacumulacion primaria de
capital, constituida por dos procesos. la expropiacion de los
productores directos, y la acumulacién de capitales suficien-
temente cuantiosos. De este modo se crean las condiciones
necesarias paralaaparicién de dos clases opuestas:; una com-
puesta de personas que venden su trabajo, y laotrade los pro-
pietarios de los medios de produccion, quienes se apoderan
del valor del excedente producido por los obreros en laforma
de beneficios.

En este complejo proceso, €l papel masimportante corres-
ponde normalmente alaindustria. El desarrollo industrial se
adelanta a agrario y, a continuacién, pasa por las siguientes
etapas: la cooperacion capitalista sencilla; lafabricacion basa-
daen ladivision tecnologica del trabajo manual; fabricas pro-
vistas de maquinas que hacen el trabajo del hombre total o
parcialmente. El capitalismo solamemte canta victoria cuan-
do se producen cambios radicales en la tecnologiaindustrial,
cuando la produccién en las fébricas se desarrollaagran esca-
la'y cuando grandes masas de trabajadores se concentran en
las fabricas. Es este virgje decisivo en el desarrollo de las fuer-
zas productoras el que cambia radicalmente la situacion so-
cia. Lasfabricasatraen grandes masas de mujeresy de nifios,
las ciudades prosperan, empiezan las duras luchas paralos mer-
cados, y el conflicto de clases entre empresarios y obreros se
intensifica.

L os cambios béasicos en |as relaciones econémicas van acom-
panados por transformaciones profundas en las relaciones hu-

manas politicas, legales e ideoldgicas, v la superestructura cam-
biante empieza a gjercer una influencia critica en la vida so-
cial y econdmica. La transformacion del modo de produccion
feudal d capitalismo acarrea profundos conflictosde clase: re-
volucion, con la participacion activa de los obreros, o refor-
mas que las autoridades feudales Ilevan a cabo bajo la presion
de las tendencias revolucionarias de las masas.

Estassdn las reglas general es que caracterizan todaslas va
riantes de lallegada del capitalismo en los paises de los dife-
rentes continentes. Sin embargo, no se debe de entender que
dicho proceso tengalugar de manera sincronizada, ni tampo-
co que conserve siempre el mismo perfil uniforme* (4) (el su-
brayado es nuestro).

La génesis del capitalismo en Europa

Lagénesisdel capitalismo europeo hasido objeto deinten-
so debate en lacienciasoviética de la posguerra. Esta afirma-
cion se ve ampliamente justificada por una serie de discusio-
nes duraderas y difundidas (S), por lafundacién de un grupo
cientifico especia que estudiaeste problemadentro delaAca
demia de las Ciencias de la URSS (6), y por la existencia de
numerosas publicaciones que tratan de lacuestion (7). No obs-
tante, solo unos pocos investigadores han hecho de este pro-
blemael temacentral de sus estudios, tratandolo deforma pro-
funday comprensiva. La mayoria delas obras se dedican a unos
andlisis historicos restringidos que se enfocan en un solo pais
0 en un aspecto elegido de la génesis de la nueva formacion
(sobretodo relacionado con el desarrollo econémico). Por otra
parte, se pueden encontrar pensamientos muy generales de
filésofos o socidlogos que parten de una especie de reflexion
sobre la teoria marxistageneral del proceso historico. Las dos

4 N.M Druzhinin, «Osohennost genezisa kapitulizma v Rossii v sravnenii so stranami Zapad
nov Evropy 1 SSh A« («Particularidades de la génesis del capitalismo en Rusia en comparacion
con losparses de Europa Occidental y EEUU»), en: Sotsyalno-ek itch
(«Historia socio-econdmica de Rusia»), Mosci, 1987

kaya istoriva Rossii

5. Desde 1984 se viene manteniendo una amplia discusion en torno ala Revolucién Industrial,
cfr. «Promyshlenny perevorot 1 ego sotsvalno-ekonomitcheskive posledstviva: Krugh stols j«La
revolucion industrial v sus consecuencias socio-economicas: mesa redonda~), Novaya i noveys-
haya istoriya (en adelante NNI), 1984, N 2

6. Setratadeun seminario lamade Genezis kapitalizma («La génesis del capitalismo») funcio-
nando dentro del Consejo Académico sobre las Regularidades de b Transicion liter-formacional,
en el Departainento de Historia de fa Academia de lus Ciencias, CRSS

-

7 Abundantes datos bibliogrificos se recogen en lus siguientes obras: M A Barg v Ye B Toher
niak, «Sotsvalno-klassorvye otnosheniva v epohku perekhoda ot feadalizma k kapitalizmu. Pro-
blemy metodologii i metodiki issledovaniya», en: Formatsyi i sotsyalno-klassovye struktury (- Re
laciones socialesy de clase en la época de Ja transicion del feudalisino al capitalismo: problemas
metodoldgicos y métodos de investigaciin- en: Formaciones Y estructuras sociales declase), Mos-
e, 1985, A.N. Tchistozvonov, G is kapitalizma: problemy metodelogii (+La génesis del c.-
pitalisino: problemas de metodologia»), Moscd. 1985; T M Islamon 2.\:/  Freydzon, «Perekhod
ot feodalizina k kapitalizmu v Zapadnoy. Tsentralnoy 1 Yugo-Vostotchnoy Evrope Nekotorve res-
hennve i diskussvonnye problemys («La transivién del fenddismo al capitalismo en Enropa Oc-
cidental, Central 3 Sudoriental Problemas resneltos v por aclarars). NNI, 1986, X' 1
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clases de obras, sin embargo, se encuentran firmemente arrai-
gadas dentro del paradigmaanteriormente presentado respecto
al andlisis del problema en cuestidii, y sus autores no intentan
plantear ningun hecho que pudiera apuntar a una revision ni
dar lugar a cambios, por muy pequefios que fueran. Parece que
talismo europeo, basados en datos empiricos y ala vez em-
prendidos desde un punto de vista tedrico, podrian llegar a
prodiicir cambios sustaiiciales.

Ahora quisiera enumerar unos cuantos problemas esencia-
les relativos a los estudios sobre el surgimiento del capitalis-
mo en Europa, los cuales se han solucionado recientemente
de unaforma que difiere significativamente de las pretensio-
nes del modelo tradicional. Estos problemas son: (1) la rela-
cién entre el proceso de ladecadencia del feudalismo y el sur-
gimiento de las estructuras capitalistas; (2) el papel de laacu-
mulacién primaria; (3)la cuestion del andlisis teleoldgico, es
decir el andlisis de estructuras anteriores desde el punto de
vistade su evolucion posterior; (4) el caracter endégeno o ex6-
geno de la aparicion del capitalismo, ademas de la cuestion
de s lagénesis de la nueva formacién fue un suceso Unico o
recurrente; (5)ladelimitacién temporal del inicio del capita-
lismo.

En el modelo tradicional la relacién directa entre la deca-
denciadel feudalismoy lallegada del capitalisino nuncase ha
puesto en telade juicio. La razén decisiva fue la declaracion
de Marsde que la estructura econémica del capitalismo sur-
gi6 de laestructuraeconémicadel feudalismo (8).Asi, muchos
investigadores han identificado los procesos de ladesintegra-
cion del feudalismo con los de laformacion del capitalismo,
pretendiendo que los dos constituyeran un Unico proceso. Di-
ferentes obras publicadas recientemente han criticado este
plaiiteamiento. Se ha sefialado, por ejemplo, que los elemen-
tos de la decadencia del feudalismo, corrientes en los siglos
X1V y XV, no ocasionaron en todas partesel crecimiento rapi-

do, iii la propagacion rapida, de las relaciones capitalistas (9).

Por otra parte, elementos fundamental esde la produccién ca-
pitalista tales como la mano de obra asalariada y el capital se
conocian va en la Europa Medieval, por lo menos a partir del
siglo X1 (sin hablar de la Antiguedad), y en aquel momento
no desembocaron en ningun desarrollo especial mente nuevo.
Es por esta razén que la hipotesis de la transicion directa y
necesaria, incluso automatica, del feudalismo a capitalismo ha
sido sustituida recientemente por latesis de que la decaden-
cia del feudalismo y el aumento del capitalismo son dos pro-

S5 K Marvi F Engels. Sochineniya («Obrass), vol. 23, p 727
0 A\ Tchistozyonor, op cil. p 38

cesos distintos, relacionados con fenémeiios esencial mente di-
ferentes asi como fuerzas sociales diferentes. Se subraya €l he-
cho de que la identificacion de los dos procesos se produjo
por haber elegido Inglaterracomo modelo clasico de lagéne-
sis del capitalismo. Efectivameiite, en Inglaterralos dos pro-
cesos fueron sincrénicos el uno estimulando al otro, pero esta
situacion no tuvo que ser igual en otros paises (10).

Todo este problema esta relacionado con la cuestion de la
acumulacion primaria, unade las més importantes y dificiles
dentro del andlisis marxista de la formacion del capitalismo.
Para solucionarla los marxistas recurren normalmente a ca-
pitulo 24 del primer volumen de El Capital, donde Marx ana-
liza el problema, eligiendo Inglaterra como ejemplo. Define
laacumulacién primaria de dos maneras: por una parte como
el proceso de la acumulacién de recursos que, d ser asigna-
dos como capital en laproduccion, pueden desencadenar una
acumulacion capitalista, y por otra parte como el proceso de
separacion entrelos productores directos y los medios de pro-
diiccién. Sin embargo, la observacion de Marx segun la cual
en laeconomia politica la categoria de la acumiilacion prima-
ria desempena un papel parecido d del pecado origina eii la
teologia, se puede aplicar en la misma medida a humerosas
obras de marxistas contemporaneos. En el pasaje, anteriormen-
te citado, del articulo de N.M. Bruzhinin, esfécil detectar es-
tadifundidisimainterpretacion de laacumulacion primaria, co-
ino algo evidente y fuera de cualquier duda. No se investigan
las causas o las fuerzas que desatan el proceso. Ello resulta
aun mas sorprendente s nos damos cuenta de que para todos
los historiadores soviéticos laacumulacion primariaesuno de
los factores decisivos para la aparicion del capitalismo.

En los Ultimos afos este planteamiento simplista de la acu-
mulacién primaria encuentra un creciente rechazo. Algunos
autores apuntan a paises donde el proceso de la separacion
entre los productores directos y los medios de la produccion
no se dio en absoluto (por gjemplo en los Estados Unidos ),
o en los cuales su papel en el surgimiento del capitalismo tu-
vo unaevidente importancia secundaria (determinados paises
del centroy este de Europa). A.N. Tchistozvonov intent6 lo-
grar unasintesis de todoslos datos de esta clase, proponiendo
la hipétesis de que en los paises en los que el desarrollo capi-
talista se inici6 cuando el capitalismo basado en las fébricas
ya prevaleciaa escala mundial, las fuentes tradicionales de la
acumulacion primaria, y sobre todo la separacion de los pro-
ductores directos de los medios de la produccion, habian de-

10. Ibidem Cir tambien: M.A. Barg, «Mesto XVIIveka \ istorii Exropy K voprosu 0 natchale
‘Novogo vremeni's («La posicién del siglo XVII en |a historia de Europa Sobre la cuestion del
principio de fa época moderna=), Voprosy Istorii (en adelante V1). 1985, N 3,
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jado de tener un papel decisivo (11)

Aunque todos los investigadores soviéticos reconocen lagran
importancia de la aciimulacién primaria en la formacién del
capitalismo, no es siempreficil averiguar si laconsideran una
condicién necesaria, una condicion necesaria v suficiente, 0,
como creen algunos autores, S es verdaderamente la primera
etapadel capitalisino. Alaluz de estudios recientes, conviene
reconocer unacierta autonomiadel fenébmeno. M A. Barg tra-
talaacunulacion primaria como el proceso que conduce ala
emergencia del capitalismo dentro delaeconomiafeudal, pe-
ro laderivade origenes diferentes (12). A.N.Tchistozvonov con-
firma estas conclusiones, seiialando el ejemplo de los paises
ibéricos y algunas zonas de ltalia, en los cuales se detectan,
por los siglos X1V y XV, cambios que muestran todas las ca-
racteristicas de la acumulacion primaria (en los dos sentidos
cn los que Marx emplei, dicha categoria). Sin embargo, estos
cambios no produjeron un rdpido desarrollo del capitalismo
porque laclase feudal, que era muy poderosa en estos paises,
se aprovecho de los resultados de la acumulacion (13).

Las concepciones examinadas hasta aqui contemplan la acu-
mulacion primaria como un proceso esencia mente endégeno
que tuvo lugar en cada pais de forma autoctona. Pero existe
un segundo punto de vista bastante diferenciado. Algunosauto-
res declaran que laacumulacion primaria (asi como lafornia-
cion del capitalismo en general) acaeci6 solamenteiinavez en
la historia, y lo que es mas, a escala europea. Los defensores
de este plaiiteamiento se refieren alatesis de Marx sobre la
distribucion de las posteriores etapas de la acumulacién pri-
maria entre diferentes paises europeos como Portugal, Espa-
fia. Holanda, Inglaterra y luego entre los paises del centro y
del este de Europa (14). El punto de vista de Tchistozvoiiov
coincide en parte con este planteamiento cuando explica las
irregularidades en el desarrollo de diferentes paises europeos
como un resultado palpable de la intensa explotacion de los
recursos del continente por aquellas sociedades giie llegaron
primero alafase delafabricacion capitalista. Sin embargo, para
Tchistozvoiiov esto no es un indicio de acumulacién primaria,
sino un rasgo especifico de la fabricacion capitalista (15).

La cuestion de la causa Ultima de la aparicion del sistema
capitalista dentro de las sociedades feudales también ha sus-
citado polémica. De acuerdo con el modelo tradicional. lama-

I 4N Tehnstosvonn, op cit o 1>232-233

{2 M 4 Bare v YeB Tohernisk, op ot pp.69-70

13 AN Felistosvomn, op crt, pp 3741

14 K Marx v F Engels, op cit vol 23,p 761

I3 4N Fehistosvono ap e, pp 294-266; v del mesmo autor 0 nekotoo bl osoovan bl ga-
hostonsernand vkl vae v wanfaktornoy stadii kapitalizmas («Sobre certas vegilaridades b
acis de T fabricacum capitafistar). NNL 1983, N )

voria delos investigadores lasitian en el desarrollo de laeco-
nomfa de las ciudades medievales. Algunos incluso tratan las
cuidades durante e feudalismo como una especie tle «orga-
nismo ajeno», ocasionando, por su mismaexistencia, ladesin-
tegracioii del sistema (16). Esta postura esta relacionada con
la carcteristica mas general de numerosas obras de investiga-
dores soviéticos, me refiero a su teleologia particular. A laho-
ra de estudiar la economia o la sociedad medievales, suelen
concentrar sus mayores esfuerzos en localizar «los gérmenes
delo nuevo», 10 que los hallevado con frecuenciad andlisis
del complejo sistema feudal desde el punto de vistade su co-
nocimiento del capitalismo. Como resultado olvidan estudiar
otros elementos importantes de tales fenémenos (17).

Una concepcion que coloca los origenes del sistema capita-
listaen lazonarural, fuera de las ciudades, constitiiye un ale-
jamiento del modelo tradicional. Esta teoriaes especial mente
popular entrelosiiivestigadores que estudian la historiade In-
glaterra. Por ejemplo, M.A. Barg afirma que en los siglos X1V
y XV una clase de «revolucién agraria. tuvo lugar en Inglate-
rra, y queésta provoco lalenta desintegracion del feudalismo,
ademis dela aparicién del capitalismo. Las ciudades medie-
vales, encorsetadas por el sistema corporativo, no eran capa
ces de introducir nuevas formas de produccion. Segin Barg,
el gran incremento de la produccion por «artesanos domésti-
cos. fue el factor que revolucioné laproduccién no rural, sen-
tando las verdaderas bases para el surgimiento del capitalis-
mo. Lafabricacion hizo su aparicién en el campo, puesto que
en las ciudades no tenia la posibilidad de desarrollarse a cau-
sadelas leyes estrictas que reglamentaban la produccién ar-
tesana (18).

En cambio, de acuerdo con otras teorias no conveiidria bus-
car los origenes del capitalismo en un determinado territorio,
sino dentro del sistema global de las relaciones econémicas
dela Europa medieval. Se debe aYu. Boroday, V. Kelle y Ye.
Pliinak la preseiitacion de uno de los planteamientos mas iii-
teresaiites de este tipo. En su opinién, las sociedades iiidivi-
duales de la Europa medieval no eran capaces de cambiar de
manera radical sus propias condiciones de vida. Ilabrian lle-

Ib 5N Stam. wSreduevekovy gorod ¢ problemy neleodalny kh Form solists comosti= (e Las ¢
dades medievales el problema del surgimiento de formas no feadides de la propiedads) Sred-
nevekovy gorod. vip 2. Saratov, 1974; v del mismo autor sNekotorve aktualin e voprosy -
chemiva astorin srednevekovogn gorodas («Problemas actuades de La i estigacion de La historm
de s cuiclades medievaless), Srednevekovy gorod, vip 6 1981

17 Esta sitmacien tonhicn Hamd fa atencidn de los autores del artionlo: < Perehhod Rossii ot
fevedalizina k kapitidizmus («La transicion del feadalismo al capitalismo en Kusias), en Perekhod
ot feodalizma A kapitalizeny v Rossit, Moscu, 1969, pp T 6

IS M 4 Barg s Ye B Toherniak, op ent, Printsip istorizma o poznanii sotsvalnvkh vavleniy
(=« bl prive yna del historicismoo en el estodio de fos fendnenos sociales-1, Mosca, 1972, p 920103

Continonig, =00 dvielshichikly silakh perekhoda of Feodadizma A kapitatizones (=Solee Lis hiereas
pere sapuedsaan Ja transicicn ded feodalisimn al capitalismosf, VI, 1983\ 9, p 165
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gado a estancamiento si no hubieran estado relacionados en-
tre si. Cada economia nacional tendia hacialaautarquiay la
realizacién de una produccién de subsistencia. Estasituacion
sdlo se alteré con el desarrollo, y sobre todo la estabilizacion,
del comerciointernacional. El comercio estable, que teniaco-
mo consecuencia la existericia de una demanda continua de
ciertas mercancias, provoco laespecializacién de los produc-
tores, y ampli6 el ambito de su produccion. Esto, asu vez, de-
sarroll6 el mercado. Al principio no se produjo ninguna reper-
cusion en el sistema feudal, y los cambios fueron asimilados
y explotados sin dificultad. Sin embargo, iin impulso relativa-
mente pequefio (larapida subida del precio de lalanaa prin-
cipios del siglo XVI1) fue suficiente para acelerar de modo sig-
nificativo dichos procesos, que hasta entonces habian perma-
necido estables. Sin embargo, esto rio habria sido posible sin
lacooperacion —y la competencia— entre varios paises euro-
peos. Asi pues, € mercado internacional, que enlazé paises con
distintos niveles econémicos, fue el origen del capitalismo (19).

Lateoria anteriorniente mencionadasiempre contempla la
génesis del capitalismo como un suceso Unico. En las demas
concepciones presentadas por historiadoressoviéticos, el acon-
tecimiento se examina por separado en cada pais, principal-
meiite a través defactores internos. Lo mismo se puede decir
respecto alosinvestigadores que, a igual que M.A. Barg, pre-
conizan la formacion del capitalismo como un suceso Unico
a nivel dela historia universal, pero a nivel de investigacién
tratan lagénesis del capitalismo como un proceso enddgeno
que se desarrolla a escala local. Este planteamiento también
predomina en lamayoria de |los estudios comparados sobre la
génesis del capitalismo en Europa (20).

Otro problema muy debatido es el criterio a seguir ala ho-
rade constatar lavictoriadel sistema capitalistaeri vn territo-
rio coricreto. Segun N.M. Druzhinin se puede hablar delavic-
toriatotal del capitalismo sélo cuando se ha producido una re-
volucién industrial en un sistema econémico especifico. Sin
embargo, muchos investigadores soviéticos opinan que es la
victoria de la revolucion burguesalaque se deberiade consi-
derar como el hecho crucial (21). Ninguno de estos dos pun-
tos de vista puede, por si solo, explicar todos los casos histori-
cos pertiiientes; por ello algunos autores propugnan una com-
binacién delosdos. A.N. Tchistozvonov intentademostrar que
la victoria de la revolucion burguesa es una sefial de que el

19 Printsip istorizma.... up. Cit.. Nasledve K. Marksa i problemy teorii obshchestvenno-
ekonomitcheskikh formatsiv («La herencia de Mary 3 los problemas de las formaciones socio-
evoianneas=), Mosed, 1974

20 Clr N M Druzhinin, op cit ; AN Tchistozvono, Genexzis kapitalizma..., pp 223-236: T M
Islamion « VI Frevdzon, op. cit

21 P ejemplo MOA Barg s Ye B Toherniak, op eit

pais ha iniciado el proceso irreversible del desarrollo capita-
lista, mientras que la revolucion industrial demuestrael pre-
dominio total del sistema capitalista en una economia nacio-
nal concreta (22). Merece la pena sefidlar aqui que la defini-
cién delarevolucion burguesa sigue siendo un problemasin
resolver. A veces se mencionan entre tales revoluciones: la
Guerrade Independenciade los Estados Unidos (eincluso la
Guerra de Secesion) (23), riumerosos movimientos de libera-
cioén nacional del siglo XIX, o los levantamientos de los cam-
pesinos en Rusia en los siglos XVII-XVIII (24).

Otra cuestion todavia por resolver concierne ladelimitacion
temporal del despegue capitalistaa nivel europeo, y por lo tanto
a nivel mundial. El priricipio de la época capitalista se sitla
normalmente en los siglos XVI, XVII o en la segunda mitad
del siglo XVIII, segun el criterio adoptado.

La génesis del capitalismo en Rusia

En la URSSIos estudios sobre lagénesisdel capitalismo ru-
so se rigen por el planteamiento de la investigacion histérica
que se hadescrito arriba. Para muchos historiadores la expli-
cacion tedrica del origeri de la nuevaformaciéri en Rusia no
esun asunto deimportanciaprimordial. Prefieren rastrear las
fuentes historicas en busqueda de el ementos particulares del
modelo general delatraiisicion del feudalismo al capitalismo.
Es la consecuencia de su adopcién acritica del modelo gene-
ral delatransicién, y del manejo de férmulas prefijadas, con-
ceptos e incluso resultados concretos sacados de las obras de
los clasicos del marxismo-leninismo. Vale la pena mencionar
el hecho de que la mayoria de estos conceptos y resultados
proceden del andlisis delagénesis del capitalismo en Europa
Occidental.

Ladistorsion que caracteriza estos estudios resulta a me-
nudo de su concepcion general del lugar que ocupa la URSS
en la historia universal. El problema del retraso de Rusia en
relacion con los paises capitalistas mas desarrollados se con-
templadesde el punto de vista de lacreacién del primer pais
socialista de la historia, es decir, de larealizacién de unafor-
macion socio-econdémica més alta y avanzada. Debido ala fal-

22 A Y Tchistozvonov, op cit, pp 122-140

23 N M Druzhinin, op cit., p 328.

24 Por gjemplo: D.P. Makovskiv, Pervaya krestvanskaya voyna v Rossii («Lu primnera guerra
de l0s campesinos en Rusias), Smolensk, 1967.

25 Directrices como las siguientes 2 encontraban ron frecuencia en .'lqu(-llu época «. . fa ne-
wavién de las formas independientes del desarrollo de 1a nacion rusa, 3 10s alegatos infundadis
de su retrase permanente son manifestaciones del nihilismo nacional v antipatriotismo que apo-
van al impertalismo americano, cuva anna ideoldgica es el cosmopolitismo», procedente del edi
torial de «Osnovnse zadatohi s izutchenii istorii SSSR feodalnogo pervoda= (=Los principales ob-
jetivos de los estudios sobre el feadalismo en la historia de la URSS»), VI, 1949, N {1, p 4
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ta de concretizaciones mas sofisticadas en la teoria general,
esta postura conduce inevitablemente a la negacion, o cuan-
do menos alaociiltacién significativa, del retraso soviético. Nu-
merosas instancias de esto se encuentran tanto en la biblio-
grafia antiguacomo en publicaciones historicas recientes (26).
Parece que los estudios realizados segun |os principios resu-
midos anteriormente han agotado ya siis posibilidades inves-
tigativas. Sin embargo, hasta ahora no han surgido nuevas con-
cepciones tedricas que pudiesen explicar, incluso parcial mente,
el proceso en cuestion. En ocasiones se hallegado aformular
los criterios que debe de seguir una comprensiva explicacion
marxista de la génesis del capitalismo en Rusia (27). No obs-
tante, en los Gtimos quince afios no se haemprendido latarea
de formular tal explicacion. La Ultima propuesta de acerca-
miento mtegro a este problema se halla en trabajos de N.M.
Bruzhinin escritos al principio de los anos setenta (28). Con
solo citar este ejemplo huelga cualquier comentario.

En estas circunstancias |os historiadores soviéticos se cen-
tran casi excliisivamente en cuestiones muy especificas. La se-
leccion de estos problemas esta condicionada por el estado de
las reflexiones tedricas ademas de por latradicion delos estu-
dios soviéticos, o incluso rusos, sobre lagénesis del capitalis-
ino. Puede parecer sorprendente que la mayoria de los pro-
blemas teéricos fundamentales considerados por los historia-
dores contemporaneos fueran formulados ya a principios del
siglo XX por historiadores talescomo V.O. Klutchevskiy, P.N.
Milvukov o M.1. Tugan-Baranovskiy. Posteriormente estos pro-
blemas fueron objeto de andlisis y discusion durante los afios
cuarenta y cincuenta, pero recientemente han sido tratados
con bastante menos interés. Los problemas clésicos v tradi-
cionales en este campo son: 1) la cuestion del origen interno
o externo del capitalismo (sobretodo de la industria) en Ru-
sia; 2) la naturaleza de la primera fabricacién en Rusia: sfeu-
dal o capitalista? 3) los limites temporales del comienzo de la
formacion del sistema capitalista en Rusia. Se deberia sefialar
quelos historiadores soviéticos muy raramente abordan los pro-
blemas que parecen ser cruciales: la cuestion de los origenes
especificos, los principales impulsores y las trayectorias evo-

26 VI, Buganov, A.A. Preobrazhenskivs Yu.A, Tikhonov, expresan opiniones parecidas, aun-
tgere un puco mas moderadas, en: Evolutsya feodali. v Rossii. Sotsyalno-ek itcheskive pro-

blemy (=El desarrollo del feudalismo en Rusia. Problemas socic-econdmicoss), Moscd, 1950,
27. Cfr A Y. Tchistozvonov, up. Cit., p.213 ss.

3h Y AL Druhinin. op eit, v del mismo antor: «K voprosn o genezise Kapitalizma v Rossii-
(=Sobe Ta geénesis del capitalismo en Rusias), Izvestiva Severo-Kavkazskogo Nautchnogo tsen-
tra vysshey shkoly. Seriva obshchestvennykh nauk, 1974, Y [, pp.3-13

29 Las signientes son las obras principales sohre este tema: O pervonatchalnom nakoplenii
v Rassii («Sobre In acumulacion primaria en Rusias), Mosci, 1958; F.1a Polanskiv, Pervonat-
chalnoye nakoplenive kapitala v Rossii (« L acimulacicn primaria de capital en Rusia»), Mosci,
1958.

Jutivas de la nuevaformacién en Rusia. Ademas, el problema
de la acumulacion primaria en la génesis del capitalismo en
Rusia no ha sido analizado en profundidad desde hace treinta
afios (29).Las respuestas a estas preguntas tedricas tan impor-
tantes se toman, las mas de las veces, del paradigmahabitual-
mente aceptado (véaseel pasajede N.M. Druzhinin, citado &
comienzo de este texto)

Casi todas las obras contemporéaneas sobre la aparicién del
capitalismo en Rusia enfocan el fenémeno desde el punto de
vistaendégeno. Valela penarecordar que SM. Solovyev y V.O.
Klutchevskiy (30) ya habian afirmado que el capitalismo esta-
ba organicamente arraigado en el sistema feudal de Rusia. V.I.
Lenin recomendo que se investigara sobre la transformacion
de la economia natural en la economia comercial, v de ésta
en lacapitalista (31). Asi quetodoslosfactores externos se con-
sideran secundarios o, en el mejor de los casos, conducentes.
Lafalta de unateoria que afirme giie el capitalismo fue «im-
portado» por Rusia es una carcteristica de la historiografia so-
viética. Sin embargo, se pueden encontrar muchas razones para
apoyar estatesisy no se deberian apropiar necesariamente del
eslavofilismo (32).Lafaltade tal enfoque es alin més sorpren-
dente s tenemos en cuenta que se dan, en laliteratura histé-
rica soviética, las bases tedricas necesarias. A.N. Tchistozvo-
nov, por ejemplo, sefiala laimportancia del previo desarrollo
del sistema capitalista mundial parael surgimiento del capita-
lismo en ciertos paises (33). Boroday, Kelle y Plimak subra-
yan asu vez el desarrollo Unico de la nueva formacion (34).

El problemadel origen del capitalismo en Rusia no se pue-
de solucionar de manera explicita sin haber concretado antes
la naturaleza dela primera fabricacion rusa (en los siglos XVII-
XVII1). El debate sobre esta cuestion, iniciado a principios del
siglo XX y que se prolong6 mis tarde, fue particularmente enér-
gico al final delos afios cuarenta (35).S.G. Strumilin y N.L.Ru-
binstein representaron los puntosde vista més extremos. Para
el primero toda la fabricacion —incluso la que se basaba en

3¢ Clr. V.O. Khutchevskiv, «Kurs russkoy istoriis («Conferencias sobre la historia de Husiae)
en V.0, Klvatehevskiv, Sotchineniya («Obras»). vol f. Mosci, 1958. p 208

31. V. Lenin. Polnoye sobraniye sotchineniy «0brus completass). vol. 1, p.87.

32, Los eslavofilos subruvan [0S rasgos especiales del cardeter nacional ruso: mientras L indus
tria artesanal sirgid de forma natural entre ellos, |a fabricacidn industrial Tue un trusplante cn
tierras rusas: ofr. P.N. Milvukov, Otcherki po isterii russkoy kultury {«Bosquejo de la historia
de Ia cultura rusas). primera parte. Sankt-Petershurg. 1909, p 56

33 AN, Tchistozvonoy. up. vit.. p.234.

34 Printsip istorizma.... up. it

35, K L Yurtchuk escribe acerca de esta discusidn en: «Froblema votchinno imaunfiktun o
durevolutsvannoy i sovetskoy istoriografii» i« El prablema de fa fabricacion feudal en Ta historio-
gralia rusa v soviéticav), en: Genezis kapitalizma v Rossii v otetchestvenuoy istoriografii jvlL..
penesis del capitalisna en la historiografia rusa=), Yaroslad, 1981, pp 37-42.
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fa mano de obra de los siervos— era capitalista (36), mientras
que segiin Rubinstein la fabricacién capitalista se dio en Ru-
sia unicamente después de la primera mitad del siglo XVIII,
y la que existia antes de esta fecha era esencial mente feudal
(37).Tales diferencias persisten iiicluso hoy en dia, aunque los
puntos de vista contrapuestos se formulan con mayor cuida-
do. Losdefensores de la primera posturaapuntan a hecho de
que los productores directos estuvieron separados de los me-
dios de produccion y que el capital se empled en la produc-
cion (38). Los defensores de la otra teoria aluden frecuente-
mente d caracter coactivo de las prestaciones laborales (39).
Es tipico que la tesis del caracter capitalista de lafabricacion
eii Rusia en lossiglos XVII-XVII1I se vea, en general, apoyada
por los historiadores rusos, mientras que los tedricos que es-
tudian los aspectos generalesde lagénesis del capitalismo tien-
den a considerar tales empresas como feudales (40).

Datar la aparicién del capitalismo sigue siendo la cuestion
que mds polémica suscita en las discusiones sobre la génesis
del capitalismo en Rusia. Aunque lagran mayoriade los his-
toriadores concuerdan en que la transiciéon hacia nueva for-
macién solamente se complet6 despuésde lareformade 1861
(41), el surgimiento del sistema capitalista como una especie
de entidad organizada en progresivo desarrollo se sitlia diver-
sameiiteen el siglo XVI, XVII oincluso afinalesdel siglo XVII1.
Los defeiisores de la fecha més temprana suelen partir de la
tesis de Lenin sobre el papel del mercado nacional en el pro-
ceso de la génesis del capitalismo. Afirman que el arranque
del mercado nacional en la Rusiadel siglo XV fue motivo su-
ficiente para la aparicion del sistema capitalista (42). Los que
preconizan el caracter capitalistade lafabricacion rusa del si-

36 S Strumilin, «<Ekonomitcheskaya priroda prnvkh ruskikh manufaktur» -El cardcter eco-
nanneo de las primeras fabricaciones rusas-), V1. 1948, N 6, pp.60-70; cfr también, del mismo
autor Otcherki ekonomitcheskoy istorii Rossii i SSSR («Busquejo de la historia econdmica de
Rusia v Li URSS»), Moscii, 1966,

ITNLL Rubinstein. «Krepostnove khozvavstvo i zaroehdenive kapitalistitcheskikly otaoshe-
my NV o (<L economia stervo-feadal v ef nacimiento de las relaciones capitalistas en el
sicls \ 1Hs), en Utchenye zapiski Moskovskogo universiteta, vip. 87, Istoria SSSR, 1946.

J . Chr.pep €8 Isaver, Rol tekstilnoy promyshlennosti v genezise i razvitii kapitalizma v
Rossii 1760-1860 +£1 pupel de la industria textil en Ia genesis v el desarrollo del capitalismo
en Rusia [760-1560:), Leningrado, 1970, p.270.

39 Pej PA Khromov, Ekonomitcheskoye razvitive Rossii («El desarrollo econémice de Ru-
stit=}, Moscd, 1967; F Ya Polanskiv, Tovarnoye proizvodstvo v uslovyakh feodalizma (<La pro
chrecion de oy ienes de consuma en el feudalismos). Moscd, 1969.

40 Per AN Tchistozvonor escribe que el critero para Li clasificacion de 1a fabrivacidn se
deberia de determinar por el tipo de relaciones (fendales o capitalistas) reproducidas como re-
sieltaddes e sie fncionamiento: ofr, AN Tehistozvonos, op. ot , pp 27.29

41 Enaguella cpoca en Rusta una ceforma se introduje, libecandeo o fos campesinas de Ta de-

pendencn mddnodual. v cremndo condiciones fvorables para yue pudiesen entrar en posesicn
e Lo trerva. Come resoftado sungio an inercado relativamente libre de mano de obra ssalariada
12 Pe; D.P Makosskiv, Razvitive tovarno-di hnykh heniy v selskom khozaystve Russ-

kogo gosudarstva («El desarrollo de relaciones mercancia-dinera en la economia rural de Ru-
span). Sredensk, 1963,

glo XVII declaran que el nuevo sistema aparecié precisanien-
teen esaépoca. y gracias alaexistencia de esafabricacion (43).
Segin otros muchos historiadores el viraje decisivo se produ-
joen lasegunda mitad del siglo XVIII. Fue entonces cuando
el einpleo de mano de obra asalariada en la produccién indus-
trial se incrementé considerablemente, lapolarizacion del cam-
pesinado se intensificoy €l nivel del comercio tanto nacional
como internacional crecié de modo significativo en Rusia (44).

Por lo general, los estudios sobre la génesis del capitalismo
en Rusia pertenecen a los sectores mas conservadores de la
bibliografia histérica soviética dedicada ala cuestion dela apa-
ricion del capitalismo. Hay unadiscrepenciaconsiderable en-
trelas coiiclusiones y propuestas de los tedricos de este pro-
ceso, y los resultados de lainvestigacion cotidianade lamayo-
ria de los historiadores, basada en las fuentes. Al menos du-
rante los Ultimos afios, los investigadores que se caracterizan
por un conocimiento profundo delasfuentesalavez que una
firme competencia tedrica, no han participado en los estudios
sobre la historia de la Rusia Moderna. Quiero decir, por ejem-
plo, autores como A.N. Tchistozvonov o M.A. Barg, que estan
estudiando la génesis del capitalismo en el oeste de Europa.
Parece que, a pesar de todas las declaraciones, la disparidad
que se observa entre las fechas propuestas para la aparicion
del sistema capitalista en Rusiaes, por sf sola, prueba suficiente
de que tales investigaciones carecen de unas bases tedricas uni-
formes y precisas.

La génesis del capitalismo dependiente:
el ejemplo de los paises no europeos

Practi camente todos los historiadores estan de acuerdo en
que, en los paises no europeos, el capitalismo no surgi6 es-
pontaneamente sino que fue importado de Europa. Podria pa-
recer que nada seria mésfacil que rastrear y describir este pro-
ceso através de las fuentes histéricas. Sin embargo, puesto que
el problema de la transicién a la nueva formacion socio-
econdmica esta en juego, el proceso se deberiadeexplicar de
acuerdo con lainterpretacion aceptada del materialismo his-
torico. Al llegar aeste punto aparecen numerosas dificultades.
Por €llo, no es casualidad quelos investigadores que estudian
los paises no europeos modifican normalmentelateoriade las
formaciones.

El modelo bésico de la génesis del capitalismo (por ejem-
plo el que se describe en lacita anterior de N.M Druzhinin,
pag. — deeste articul o) postula que todas las variantes del pro-

43, Pej S.C Strumilin, op. cit
44 . AL Druzhinin, «Osohemosti », op cit . pp 338-339.
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ceso fueron esencialmente similares en todoslos continentes.
(lomo mucho admite la asincronicidad del proceso. No obs-
taute. el modelo iio explica lainfliiencia de rasgos especificos
de las sociedades orientales pre-capitalistas sobre la génesis
del capitalismo en los respectivos paises. Tampoco nos dice
por qué el capitalismo de estos paises era diferente del capi-
talismo eiiropeo: por qué era «retrasado», dependiente., «pe-
riférico» 0 «multisistémico». La explicacion de estos fenéme-
nos requiere laampliacién del modelo para incorporar elemen-
tos adicionales.

Los problemas tedricos mds importantes giie se abordan eii
los estudios sobre lagéiiesis del capitalismo en los paises no
europeos son: (1) el papel de los eiiropeos €ii el proceso, (2)
la caracterizacion de las sociedades oriental es pre-capitalistas
desde el punto de vista de la teoria de las formaciones, (3) la
reconstruccion de los rasgos especificos que caracterizan lafor-
macion del nuevo sistema, (4) unaexplicaciéii del papel dela
superestructura, especialmente el Estado, eii lagénesis de la
nueva formacion, (5) encontrar las razones del retraso actual
tle las sociedades no europeas €ii relacion con |0s paises capi-
talistas niés desarrollados.

La manera més sencilla de conciliar las caracteristicas es-
pecificas de los paises no europeos con la teoria ortodoxa del
proceso historico es suponer que laintervencion de los euro-
peos entorpecié el desarrollo natural» de estas sociedades, que
se encaminaban, de forma mas paiisada, hacia su propia va-
riante del capitalismo. Esta opinién ha prevalecido entre los
inv estigadores soviéticos durante varios decenios v alin se pue-
de encontrar freciientemente en publicacioiies recieiites (45).
Sin embargo, es creciente el namero de iiivestigadores giie
abandonan este «anti-imperialismo espontineo» (46), tendiendo
aafirmar que el sistemaecondémico y social de los paises orien-
tales no evolucioné hacia cambios cuantitativos de caracter ca-
pitalista. Pero tampoco se caracterizd por un rstancamiento
de la envergadura que a veces se le atribuye. Los paises no
europeos se estaban transformando y desarrollando, pero no
en la direccién del capitalismo.

La explicacidii de lasituacion de estos paises se debe tle bus-
car més alla de la esfera de laeconomia. Como se ha demos-
trado (47).su nivel de desarrollo econémico en lossiglos XVI-

v Sakaderse s Vosteh o vsemirnasa istoria ok Orrene v L Pisoirna General=) Moser
VAL Eotn, Istoriteheskiy materializm, O problemach vedinstva § mnogoo-
bra;n.u v-'uhrhc a.‘wnwgo razvitiva Zapada i Vostoka (- El Materidismo Histiricn, Sobre fos pro-

rbs e Covin sendre Oecidente s Ul e Moscw, 1985, p A6 Yu N Hu

ffvren iede

e vk dstoria stean V87 Afedky -.’_..'\: i et ey snidempre

e o ey asiitions v frcaness], Mosen, 1957, p 53

i Feramnn eres n.frnp i comnndsta hindhi, B Hav, citadd por VL Pavloy en: Ye M Zhikon
A BT b o VI Pl Teoretiteheskive problens vaemirno-istoritcheskogo
nreis w praldernas tevicos del procesas histirieo geoerals) Mused, 19749 p312

XVIII noerainferior a de los paises europeos en lo reterente
alaeficaciaen el trabajoy a bienestar general. Sin embargo.
eii este periodo Eiiropa ya se habia adelantado por la senda
del desarrollo capitalista, mientras que las sociedades de Orien-
te estaban aln muy lejos de €ello, a pesar de hallarse €ii uiia
zona de floreciente comercio nacional e internacional, con la
produccion artesanal muy evolucionada asimismo (hastael ni-
vel delafabricacion), y con grandes cuidades. Asi pues, otros
factores tuvieron que ser los caiisantes de la estabilizacion de
estas sociedades y el retraso en el incremento potencial de su
creciinieiito econdmico. Estos factores se suelen buscar en la
esfera de la superestructura. Algunos cientificos apuntan ala
gran estabilidad de laestructura social que se basaen el siste-
ma de comiinidades territoriales o de castas. Este tipo de es-
tructura socia no aspiraba a producir una cierta cantidad de
mercancias, ni allevar los beneficios al maximo, sino a crear
persoiias que mostrasen caracteristicas deseables desde d puii-
to de vista de las necesidades sociales (48). También se sefiala
el papel del sistema de distribucién, giie era miicho més im-
portante que €l comercio (49).Todas estas explicaciones, de
un modo u otro, subrayan el papel del Estado —despotismo
oriental, ceiitralizado y biirocrético— y del sistema de reglas
ciilturales en ladefinitiva estabilizacion de sus sociedades. ..
Vasilyev presenté un andlisis convincente del funcionamiento
de iin sistema basado en el predominio del Estado, dando el
ejemplo de China (50).Cualquier incremento en laimportan-
ciade lapropiedad privada y en las oportunidades que tenian
los particulares para ganar dinero resultaba eii el debilitamiento
del Estado. La crisisdel Estado, asu vez, acababa con las opor-
tiiriidades para ganar dinero. A continuacién se efectuaban re-
formas en el sistema politico, reestableciendo, en gran medi-
da, la situacion anterior (basadaen el sistema tradicional de
reglas culturales), o se producian grandes levantamientos de
los campesinos giie conducian finalmente alos mismos resul-
tados. De estaformael sistema politico estaba dotado con un
mecanismo regulador intrinseco que asegurd su continuidad
durante miichos siglos.

Lafaltade espontaneidad giie caracteriza lagénesis del ca-

47 Evolutsva vostotchnvkh obshehesty: sintez traditsvonnogoe i sovremennogo (=La i ohieon
de las socedades de Onente: una sintesis de tradiviin v modermisdads s, Meosoa, T854 cp 2
(El libror contiene naa hibliografia evhaostiva)

45 Zhukov et al o opocit, p 205

49 bidem: V1L Pavloy, <Tipologiva genezisa kapitalizma v Azii i Afrikes («La tipologia de by

geitesis del capatalisme en Asia v Africis=). en- Prohlemy sotsyalno-ek iteheskikh formatsiv.,
Istoriko-tipologitcheskive isdedovaniva (« Problemas de las formaciones socio-eeonimicm, Ey
firchos histovren-tupolincasst Moseil, 1975, pp,221-224 v 226220

50 LS Vasilves, <Traditsva y problema ohshehestvennoge progressa v istors Khitasas (-La
trache idn v ol prodilena del progrese social en T historia de Chinas) en Rol traditsvi v istorii
i kulture Kitava, («F! pupel de U tradicion en la historia v cultura de Chinas). Moscu, 1972
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pitalismo en los paises no europeos a menudo se explica sefia-
lando la naturaleza poco evolucionada de las formaciones de
estas sociedades. Ladeterminacion del estadio formacional que
habian alcanzado en su desarrollo es uno de los problenias que
mis rigurosamente se discute en la literatura soviética. Segin
lainterpretacion tradicional, se trataba de una especie (relati-
vamente embrionaria) de feudalismo, o de una «mezcla» es-
pecifica de feudalismo y esclavitud. Laexistenciade una serie
de planteamientos alternativos nos indica que esta hipotesis
no haconvencido totalmente. Deellos, los m:s difundidos con-
templan un modo especifico de produccion «asidtico» (51), que
existiria en los paises oriental es hastalaépoca de laexpaiision
europea. Tentativas més recieiites de solucionar el problema
proponen unas modificaciones, o incluso el rechazo, de lasin-
terpretaciones tradicionales de la teoria de las formaciones.
Seguin \'. Tlyushetchkin, en Oriente (igual que en Europa) no
existiani la esclavitud ni el teudalismo, sino que con anterio-
ridad ala aparicion del capitalismo habia sociedades clasistas
con un iiiodo de produccién basado en las «rentas» (52). Re-
cientemente se han producido varios intentos de caracterizar
las sociedades orientales pre-capitalistas mediante un esque-
maformacional tripartito. Por ejemplo 1. Aleshinay M. Tchesh-
kov hablan del dualisino evolutivo de la segunda gran forma-
¢ion social de la historia de la humanidad. Dentro de esta for-
macién en Europaencontramos sucesivamente: la esclavitud,
e feudalismo v el capitalismo. Pero en las sociedades no euro-
peas hasta la Epoca Moderna dichas estructuras nunca logra-
ron convertirse eii distintos modos de producciény, por lo tan-
to, nunca llegaron a constituir etapas subsiguientes de su de-
sarrollo (53).

Desde un punto de vista tedrico, es primordial definir las
caracteristicas forrnacionales de las sociedades orientales jus-
to antes de la expansién europea. Larazén es que tal defini-
cion repercute profundamente en nuestra forma de solucio-
nar el problemade la naturaleza de los model os segln los cua-
les las grandes estriicturas sociales y formaciones socio-

Incluso la suposicion sobre el predominio del feudalismo en

F1 VN Nekiloroy readize un andlisis historiografice comprensive de este problema: op. eit.

32 VP thasshietohbin, Soslovno-klassovve obshehestvo v istorii kitava (- La soctedad de olases
en B historia de Chine-), Moscu, Y86, primera parfe

530 IV Aleshina, «Ohshoheve i usobennove v formatsyvonnom tehlenenin rasvivvashehikhsia
siri= (= Problemas genendes v espeefieos de lis caracteristicas de L fornncuin de los passes
cap v e desareollie), en: Smena stadiv ohvhohestvennogo razvitiva, Problema perekhodnykh
pervodin i perekhodnykh form obshehestvennykh otnosheniv (-El cambio de lus etapas del de-
sarrello social BT prablema de los periodas transitarias v s formas de las relaciones sochifess),
Moseai, T982 pp 33-37 MLA Teheshiken . «Marksovo ponvative vtoritehuava fovaatsiva’i teore

titcheskene gntelienive nevivasushelegosia obshohestvs («La teoria de Mars de I Tormacidn
secundaria v el andlisis evrico de woa soctedad en vias de desacrollivs). ibidem. pp T4l

Oriente no soluciona todos los problemas, porque, segin la
teoriatradicional delasformaciones, €l capitalismo no puede
surgir de cualquier fase del feudalismo. Paraevitar tales difi-
cultades, los investigadores soviéticos frecuentemente se en-
cierran en reflexiones altamente eiirocéntricas. Incluso V. Pav-
lov, muy sensible a cualquier indicio de eurocentrismo, afir-
ma que las sociedades oriental es no evolucionaron haciael ca
pitalismo porque no alcanzaron lafasefinal del feudalismo, eta-
pa que caracteriza por: «el afloramiento de los primeros ele-
mentos de la burguesia y del preproletario, €l esplendor del
absolutismo y del aparato militar y administrativo que lo acom-
pafa, la transformacion de la Iglesia en arma ideol 6gica del
Estado absolutista, y laaparicién de una nueva manerade ser»
(54).

L os historiadores soviéticos tampoco consiguen ponerse de
acuerdo sobre laforma en que las sociedades orientales en-
traron, o fueron atraidas, ala 6rbitadel desarrollo capitalista.
Todos consideran que fue debido alos europeosy que suce-
di6 relativamente tarde — a principios del siglo XX; sin em-
bargo los rasgos especificos de este desarrollo siguen siendo
objeto de polémica. En laactualidad, laopinién tradicional de
gueel capitalismo fue introducido basicamente por medios vio-
lentos, gjercidos por europeos con e propésito de proteger
sus intereses comerciales, tiene unos pocos defensores. Aun-
que nadie duda del protagonismo de laviolencia, se ha obser-
vado que tanto la fuerza militar directa como las actividades
comerciales de loseuropeos sirvieron para estabilizar, més que
para transformar, el sistema econémico y socia de los paises
no europeos. Los europeos se introdujeron directamente en
d vigjo sistemade distribucion, apropiandose de las rentas tra-
dicionales — usualmente naturales, y cambiando como mu-
cho laestructura de la produccién agraria. El comercio euro-
peo, a su vez, fortalecio las vigjas élites, las cuales —gracias
alos beneficios procedentes del comercio— pudieron incre-
mentar sus propiedades v mejorar la organizacion y el equi-
paniieiito de sus fuerzas armadas «particulares» (55).

Por muy importantes que fueran las influencias externas, so-
bre todo durante lafase del capitalismo artesanal en Europa,
no podrian ser el Unico factor desencadenante de los cambios
capitalistas en los paises orientales. Segiin G. Shirokov, €l vi-
raje decisivo no ocurrié hasta que la burguesia «compradora»
local, surgida de la clase de los mercaderes ricos, empezd a
involucrarse en empresas comerciales e industriales (56). Sin

54, YeM Zhukov et al, op.est, p315.
55. V.. Pavloy, «Tipologiva v op cit. p.215.

56 G K Shirokov, Promyshlennaya revolutsya v stranakh Vostoka («La Revolucion Industrial
en los Paises Ovientaless), Mosen, 1981, p 62,
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la cooperaciori de esa clase social, los europeos no habrian si-
do capaces de penetrar en la esfera del intercambio y distri-
bucién interna de los paises deperidientes, lo gque habria sig-
nificado tener que recurrir a métodos violentos. La coopera-
cion de las fuerzas locales fue otra condicién iiecesaria para
laaparicion y el desarrollo de un sistema capitalista autécto-
iioy el acaecimiento de transformaciones de orientaciori ca-
pitalista. Sin todas estas modificaciones, cualquier auténtico
cambio cualitativo habria de ser descartado.

Recieiitemente, muchos autores soviéticos han afirmado que
la existencia de un estado iiidependieiite politicay econémi-
camente es la coiidiciori iiecesaria para que se produzcan cam-
bios capitalistaseii paises especificos (57).Incluso eii Europa,
donde el capitalismo se desarroll6 de forma espoiitéiiea, el pa-
pel del estado nacional durante su evolucidn fue eiiorine. No
obstante, en los paises no europeos, cuyo crecimiento econo-
mico era mucho més lento, la actividad decididay bien orga-
nizada del Estado erael Unico camino hacia una moderniza-
ce especialmeiite interesante ya que subraya € papel de un
factor subestimado por la teoria tradicional de las formacio-
nes: la funcién de la superestructura eii el desarrollo de las
grandes estriicturas sociales. En los paises no europeos, laim-
portancia de este factor fue incluso mayor puesto que el Esta-
do eraigualmente domiiiante eri las etapas pre-capitalistasde
su desarrollo (véanse las paginas — - — de este texto).

La explicacion que mas frecuenteineiite se da para el ac-
tual subdesarrollo de lageneralidad de los paises no eiiropeos
es €l retraso en la introduccion del sistema capitalista (tanto
en el sentido cronoldgico como de las etapas recorridas). Ade-
més algunos investigadores indican que las sociedades orien-
tales se saltaron laetapadel capitalismo artesaiial, que fue una
importante fase preparatoria en lacarrera industrial de las so-
ciedades europeas (58).Asimismo se ha dicho con frecuencia
que la falta total o parcial de iiideperideiicia de los estados
orientales fue, durante muchos decenios, un factor que obsta-
culizé de forma notable las operaciones ecoiidinicas niés be-
neficiosas para sus intereses nacionales. Por Ultimo, laimpor-
tancia de los mecanismos culturales y la carencia, en las so-
ciedades lio europeas, de ideologias capaces de favorecer la
acumulacién de riqueza, son hechos que se subrayan cada vez
més en las publicaciones recientes (59).

57 Evelutsva vostotchavkh.... op eit . cap IV

350 T Paslov, op at . p 214 BM Nureevev, «Osobennosti peryonatcliadinog nakopleniva o
osvobodivshikhsya strurakli \ ostokas (= Paticalaridades de la acumadaciin primara en los par-
ses liberados de Orientes) en Smena stadiy..., op. cit pp 49-30

34 Evolutsva vastotchnykh.... op cit., cap NI Yo M Zhokov et al op ot pp 211-234



