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LA TEORIA DE CHAYANOV Y EL PUNTO DE VISTA POLACO
RESPECTO A LA ECONOMIA CAMPESINA

Introduccioén

JTuvo lateoria de Chayanov sobre la economia campesina
alguna influencia directa y significativa en los estudios pola-
cos orientados hacia este tema? A simple vista la respuesta ha-
bria de ser negativa, ya que los textos de dicho autor no se
publicaron en Polonia, es muy dificil localizarlos en las biblio-
tecas polacas, y rara vez se lescitacomo fuente (SONDEL 1934
es una rara excepcion, pues lo utiliza extensamente).

Pero al mismo tiempo, si miramos con atencion todo lo es-
crito sobreel temadel campesinado en Polonia en |os Ultimos
sesenta o setenta afos, detectamos los mismos hilos conduc-
tores tan habilmente puestos de relieve y entramados por Cha-
yanov en su andlisis. Las semejanzas son impresionantes tan-
to en la comprension de la economia campesina en si misma
como en las politicas recomendadas y los programas de desa-
rrollo sugeridos. Sin embargo nuncallegé a desarrollar plena-
mente su teoria.

Mi posicién frente a estos hechos es que solo con cierta re-
serva podemosreferirnos a unainfluencia directa, y que estas
notabl es semejanzas pueden explicarse mas bien por lasitua-
cién coman vividatanto por Chayanov y sus colegas como por
los intelectuales polacos y los responsables de los programas
politicos. La situacion ala que nos referimos esla de unas so-
ciedades agrarias relativamente atrasadas en comparacion con
Occidente, sociedades que se enfrentaron a reto de la mo-
dernizacién, y que lograron, a lo sumo, crear islas de moder-
nidad en medio de la pobreza y el estancamiento.

De aqui en adelante trataremos de describir algunos de los
hilos del pensamiento agrario que recojan problemas simila-
resalos planteados por Chayanov, asi como alguna de susim-
plicaciones parala politicay la investigacion. No obstante, he-
inos de recordar que la teoria de Chayaiiov no es de forma
algunalo dltimo ni lo Unico existente sobre el temade la eco-
nomia campesina, y que no debe ser tratado de un modo acri-
tico. Por lo tanto nos parece apropiado empezar por revisar
aquellos aspectos de su teoria que han sido particularmente
criticados, y los trabajos posteriores en los que pudo dar una
forma mas definitivaa algunas de susideas (STANZIANI 1987,
presenta una excelente vision general de la teoria de Chaya-
nov con una amplisima bibliografia de sus obras).

1, La Teoria de Chayanov y sus limitaciones.
La teoria de Chayanov es unaingeniosa y coherente inter-

pretacion del mecanismo de una explotacion familiar campe-
sina, utilizando & enfoque marginalista austriaco desarrolla-

do afines del siglo XIX. Analiza las implicaciones del predo-
minio de las explotaciones familiares para la economia nacio-
nal y presenta recomendaciones para programas de desarro-
I1o respecto a economias de este tipo (véase SPERO'ITO 1985).
Su idea principal eslade combinar las ventgjas de la explota-
cion familiar con las de la cooperacion, de modo que sea posi-
ble introducir en laagricultura técnicas modernas de organi-
zacion y produccién sin destruir su caracter familiar.

Lateoria de Chayanov sobre laeconomia campesina se ba-
saen unageneralizacion delasituacion en Rusiaen el primer
cuarto del presentesiglo. Por lo tanto, el campesinado del que
se ocupa no es ni completamente tradicional, ni totalmente
orientado ala subsistencia, ni semejante a los agricultores mo-
dernos que utilizan tecnologia industrial. Existen limitaciones
en el enfoque de Chayanov que proceden tanto del tipo de
situacion en laque basa sus conclusiones como del estado de
desarrollo delasciencias econdmicas en ese momento. Esne-
cesario pues, destacar aquellos aspectos del comportamieiito
de la economia campesina y aquellas situaciones que su teo-
ria no interpreta de modo adecuado. Sera util tambien el de-
tenernos brevemente en losavances del andlisiseconémico que
puedan ayudarnos a reformular y actualizar el enfoque de Cha-
yanov, e intentar analizar 10s aspectos del comportamiento de
la economia campesina que no fueron tratados adecuadamen-
te por él. Paraesto, en primer lugar deberemosdilucidar cla-
ramente lo que es la teoria de Chayanov y del mismo modo
diferenciarlo de lo que no es.

Es pertinente para nuestro andlisis el volver nuevamente a
la distincidn entre estos dos personajes ficticios bastante co-
nocidos: «el campesino tradicional* y «el propietario agricola
moderno*. El primero, desde un punto de vista tecnolgico,
es un productor primitivo cuyo comportamiento se orientaa
la subsistencia y ala supervivencia. Su interés primordial se
centraen producir para él y su familia; § produce parael mer-
cado, lo hara debido ala necesidad de conseguir dinero para
pagar el alquiler o los impuestos. Socialmente se siente parte
de su pequefia comunidad local, que lo respalda en momen-
tos de necesidad y que a su vez es juez de sus actos. Este pro-
ductor primitivo adquiere sus habilidades siguiendo los pasos
marcados por sus antepasados y esfiel alos principios de las
antiguas reglas de la tradicion oral. Sus metas son el sobrevi-
vir y el mantener su posicion dentro de la sociedad tradicio-
nal. Por otro lado «el propietario agricola moderno))es muy
productivo ya que esta especializado y utiliza métodos indus-
triales y de alta tecnolgia. Todo lo que produce lo vende para
poder cubrir sus costos de produccion, y compra sus alimen-
tosen el niercado. Es un hombre instruido y su conocimiento
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profesional (adquirido através del sistema educativo nacional)
es una condicidn sine qua non para su supervivencia dentro
de un mercado en constante cambio e irinovacion. Susaspira-
ciones y valores son los de una sociedad urbana, moderna y
cambiante y desearia elevar |o mis répidamente posible su ni-
vel de bienestar material.

Lasinstancias reales de la agricultura familiar se ubican en
diferentes puntos de una linea imaginaria trazada entre estos
dos tipos ideal es esbozados arriba. Estos casos reales rara vez
son clarosyaque lacorrelacion entre las dimensiones ~tecno-
légica,,, «economica», «social» y «cultural»de la situacién cam-
pesina es, en el mejor de los casos, débil. Para nuestros pro-
positos es Util el distinguir también un tercer tipo ideal que
llamaremos € «proto-granjero», que se encuentra en algun lu-
gar entre los dos polos opiiestos mencionados antes. Queda
claro que la teoria de Chayanov caracteriza bien atodos aque-
llos productores que se ubican sobre el dicho continuum en-
tre el «campesino tradicional» y €l «proto-granjero». Sin em-
bargo para poder describir casos concretos seria necesario re-
formular sustancialmente la teoria.

Otra limitacion de la teoria de Chayanov esta vinculada a
su técita suposicion de lafécil disponibilidad detierras, lo que
permite que funcione sin problemas el mecanismo chayano-
viano de gjuste de la tierra a las necesidades familiares. Otra
consecuencia de esta suposicion es que faltan de su concep-
cion las rnicro-tenencias y el campesinado sin tierras, con la
consiguiente carenciade teorias sobre el comportamiento eco-
némico de los pobres o marginados rurales, y la inexistencia
de modelos que expliquen e comportamiento econémico de
la explotaci6ii agricola familiar ante una mano de obra abun-
dante y barata.

Algiinoscriticos (Harrison 1975) han sefialado (ue un pun-
to débil delateoria de Chayanov es su andlisis de los proce-
sos de inversion en la explotacion campesina, ya que desco-
noce el concepto de la prioridad temporal. Aln podemos ir
mas lejos y sostener que lo giie Chayanov formulé es bésica
mente (considerandolo en términos modernos) un modelo a
corto plazo del comportainiento econémico, en el que no sélo
no se explica la inversion, sino que tampoco tiene eri cuenta
aspectos tan importantes de la conducta campesina como los
«modos de reproduccién», esto es: la herencia, la estrategia
matrimonial, actitudes haciala procreacion, el establecimien-
to de nuevos hogares y familias, etc.

Otro aspecto que es importante destacar con respecto ala
teoriade Chayanov es el hecho de que estuvo envuelta (y alin
lo esta) en controversiasideol dgicas, principal menteentre mar-
xistas, por un lado, y populistas o agrarios por otro (Véase:

Chayanov 1966, pp. 43-51; Georgescu-Roegan 1964; Harrisoii
1979, pp. 92-98; Patnaik 1979; Durrenberger 1982). Los cri-
ticos marxistas de lateoria de Chayanov estaban (y siguen es-
tando) claramente equivocados en algunos aspectos. Su ma-
yor error es el de centrarse demasiado en una tnica viade mo-
dernizacién de laagricultura, a saber aquella que consiste eii
la creacion de grandes complejos basados en el trabajo asala-
riado. Los marxistas parecen subestimar el potencial moder-
nizador de lamicro-explotacién, esdecir laagricultura inten-
siva aescalafamiliar. Ellos asocian € progreso tecnol 6gico con
laexplotacion agran escala, equiparando ésta, asu vez, d tra-
bajo asalariado. Por otro lado, tienden a mostrar una actitud
puramente ideoldgica respecto al trabajo asalariado, actitud
que se deriva de la teoria marxistade la alienacion y el exce-
dente. Esto loslleva, de manera automética y casi por defini-
cion, atratar como «explotacién» todos los casosen que lafuer-
zade trabajo se daa cambio de un sueldo, considerandolo co-
mo algo histéricamenteinevitable, progresivo desde el punto
de vistaeconémico, pero moralmenteerréneo. Tal actitud, por
supuesto, no permite establecer diferencias nitidas entre las
distintas situaciones de los trabajadores asalariados.

Sin embargo la critica marxista no puede rechazarse total-
mente y a priori, ain haciendo abstraccion del problema es-
pecifico de s es correcta lainterpretacién de Chayanov de la
situacién en Rusia a comienzos de este siglo (paraesto, ver
Harrison 1975). Debemos tener en cuenta por |o menos dos
aspectos importantes. Primero, los marxistas se opusieron al
andlisisde Chayanov del comportaniiento del agricultor en tér-
minos de un equilibrio subjetivo (Patnaik 1979). Ellos sostie-
nen que es fécil que las fuerzas objetivas empujen el punto
de equilibrio bastante por debajo de los niveles de supervi-
vencia. Y el segundo aspecto aconsiderar es que alin bajo una
vision superficial delavidatradicional en el campo es posible
observar casos de evidente desigual dad social, extrema explo-
tacion e injusticia. Mientras que por un lado los marxistas tien-
den a ser mecanicos en sus andlisis sobrela diferenciacion de
clases en el agro, y doctririarios en sus reflexiones sobre la ex-
plotacién, por otro lado es preciso reconocer que una aproxi-
macién a partir de lateoria de Chayanov tampoco ofrece una
mejor alternativa.

2. Avances posteriores.

Losanos sesenta, con su interés por el campesinado del Ter-
cer Mundo v los problemas del desarrollo, trajeron consigo
ajustes en lateoria de Chayanov. En cierto modo estos cain-
bios se contraponian a su creencia de giie una teoria sobre la
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hacienda campesina deba de ser metodol 6gicameiite diferen-
te de lateoriasobre laempresa capitalista. Los nuevos mode-
los desarrollados entonces —particularmente los de Sen, Na-
kajima, Krishna, Mellor y sus seguidores (SEN 1966; Nakaji-
ma 1969; Krishna 1969; Mellor 1969; Singh et al. 1986) — se
apoyaron fundamentalmente en instrumentos aportados por
la teoria microecondmica neoclasica. Combinaron en un solo
modelo una teoria sobre el comportamiento del consumidor
(comoladesarrollada por Pareto, y con mayor profundidad por
Hicks) con una teoria sobre la empresa, especialmente en re-
lacion con lafuncién productiva. Como resultado, en lugar de
hallarnos ante el campesino chayanoviano logrando su equili-
brio en lainterseccion de unas curvas que representan lacre-
ciente dureza del trabajo marginal y la disminucién de la uti-
lidad delos ingresos, nos encontramos frente d campesino neo-
clasico luchando por maximizar la utilidad en un marco de po-
sibilidades representado por curvas de indiferencia entre in-
gresos y tiempo libre, constrefiido por la extension de sus tie-
rras, la disponibilidad de la mano de obra, y las limitaciones
del presupuesto cléasico. Estos nuevos modelos no solo utili-
zan un lenguaj e académico mas actualizado, sino que son mas
exactos ya que especifican de modo explicito los factores que
delimitan el comportamiento econémico del campesino.

Al introducir nuevos conceptos como: a) el nivel deingre-
S0s necesario para la supervivencia bioldgica, b) el nivel dein-
gresos socialmente aceptable, y c) el nivel deingresos corres-
pondiente a de las aspiraciones, esta nueva clase de modelos
trata de incorporar una dimension «antropolégica» (los valo-
res culturales) al andlisis econémico, y contribuye a evitar la
trampa analitica en laque todo nivel deequilibrio es deseable
por definicion. Debemos agregar, sin embargo, que el otorgar
un significado empirico a estos conceptos plantea nuevas in-
terrogante-gue hasta ahora sélo han hallado respuestas par-
ciales (ver SEN 1985; CLARK 19).

Lo que queda claro con este modo de abordar el problema
es (ue no bastacon un Unico modelo, sino que se pueden cons-
truir infinidad de ellos bajo las lineas metodol dgicas propues-
tas, pudiendo tomarse en consideracion posibles diferencias
como la presencia/ausencia de desempleo rural 0 mano de obra
disponible, las diferenciaslsimilitudes entre los cultivos desti-
nados a la venta inmediata y los destinados a la subsistencia,
la presencial ausenciade posibilidades de trabajo no agricola,
el alto/bajo nivel deinfluencia del modo de vida urbano, etc.
etc. Nakajima ha demostrado que para algunos de estos casos
es posible formular condiciones mateméticas de equilibrio,
mientras que para otros resulta excesivamente dificil, cuando

no imposible, ya que sus puntos de equilibrio permanecen in-
determinados (Nakajima 1969).

Decualquier forma, estos modelosno pasan deser «casillas
vacias» en el sentido de que constituyen posibilidades | 6gicas
mas que descripciones de casos reales. Tienen esta caracte-
ristica en comin con el modelo béasico de Chayanov, quien for-
mul6 su teoria con la ayuda de estadisticas y razonamientos
basados en el sentido comun, puesto que la econometria ain
se desconociaen su tiempo. S un historiador o un antropélo-
go decidiese usar alguno de estos model os, probablemente no
podriallegar maslegjos, dado el tipo de material a cual gene-
ralmente tiene acceso. ;Puede acaso un economista hacer mas,
eintentar lograr un andlisis econométrico delaagricultura cam-
pesina? Existen resultados prometedores (SINGH et al. 1986),
pero aparentemente lainvestigacion requeridaes muy costo-
say Unicamente se justifica s los frutos son verdaderamente
necesarios para alcanzar determinados objetivos practicos.

Toda lagama de model os neoclasicos nos ofrecen instrumen-
tosde andlisis que, basicamente, concuerdan con las intuicio-
nes e ideas de Chayanov, pero son de una mayor precision y
toman en cuenta més aspectos y casos que los primeros estu-
dios de los afios veinte. D e cualquier modo, todos ellos son
esencialmente model os a corto plazo del comportamiento eco-
némico del campesino, modelos que explican su produccion
y sus decisionesrelativasa mercado en términos de la tecno-
logiadisponible, |as preferencias entre mayores ingresos o tiem-
po libre, los recursos disponibles y los niveles de precios. ¢Es
esto todo lo que necesitamos? ¢No existen acaso otras cues-
tiones que requieran una interpretacion econémica?

La primera en acudir a nuestra mente es la cuestion de la
respuesta del campesino ante factores tan impredecibles co-
mo los cambios meteorol6gicos y las subsecuentes variacio-
nes en la produccioén. ;Cémo reacciona el campesino ante las
variaciones en la cosecha? ;Varia la proporcion entrela parte
de su produccién que destina a su alimentacioén y la que ven-
de? O, expresindolo en términos econdmicos, ¢cudl es el ni-
vel de elasticidad de las diferentes partes de su produccion
en el contexto de una variacion en la totalidad de la misma?
Kula, en su Teoria Econémica (1976), esboza una posible res-
puesta a este problema, pero —a nuestro parecer — estamos
aun muy lejos de tener un modelo econémico completamen-
te estructurado paraeste aspecto del comportamiento del cam-
pesino.

Los model os Ilamados de «aversion d riesgo. (Johnson 1977;
Wharton 1977) tienen en cuenta ciertos aspectosde este pro-
blema. La idea es que un campesino pobre, que vive ligera-
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mente por encima del nivel de subsistencia, prefiere que sus
ingresos sean bajos con ligeras oscilacioiies antes que embar-
carse en aventuras lucrativas quelo puedan aniquilar en caso
de fracasar. Por consiguiente, para «repartir €l riesgo- evita
la especializacién, las innovaciones y los tipos de cultivo alta-
riigiite productivos pero poco confiables.

Otra pregunta que no es respondida de modo directo ni por
Chayanov ni por sus seguidores iieoclasicos, conciernea com-
portamiento econémico alargo plazo, y particularmente alos
«modos de reproduccién» campesina. En esta ocasion, y des-
de el punto de vista eriipirico, estarnos pisando terreno bas-
tante firme en lo que se refiere a los estudios histoéricos. Las
pautas de matrimonio, lafertilidad, la herencia, cuestiones que
han merecido y siguen mereciendo la atencién de los histo-
riadores, son mucho mds conocidas hoy que hace veinte o trein-
taafios (véase, por e emplo, Goody et al. 1976). En cierto sen-
tido estos temas son mas féciles de tratar para los historiado-
res que el comportamiento econdémico campesino acorto pla-
z0. Los matrimonios Yy los|egados quedaron plasiiiados en do-
cumentos, cosa que no sucedi6 frecuentemente con las canti-
dades de trigo producido, consumido y vendido. Sin embargo
aquf la interpretacion econémica parece revestir una mayor
debilidad queen el caso de las decisiones econémicas a corto
plazo. Los historiadorescon frecuencia se satisfacen con la des-
cripcion, y cuando entran en laexplicacioii, tienden a hacerlo
de forma ad hoc, o en términos de dispositivos tradicionales
o culturales. Por su parte, a econoiiiista le giista sefialar que
tales dispositivos y tradiciones tienen una ciertaldgica inhe-
rente, lograda a través de un proceso histérico de seleccion
v adaptacion «sui generis» (Kulay Kochanowicz 1978). Tie-
iie realmentealgo que ofrecer la teoriaeconémica? Conviene
recordar, por lo menos, que en laactualidad se estan realizan-
do muchos estudios —surgidos de la tradicion tedrica
iieoclésica— en los campos dela«teoria delafamilia, «teoria
delafertilidad. v la«teoria de las transferencias intergenera-
cionales» (véase esp. Becker 1985).

Resumiendo lo hasta aqui expuesto sobre Chayaiiov y sus
seguidores podemos decir que el enfoque de Chayanov se sos-
tiene — curiosamente— masen una filosofiaglobal que en de-
talles concretos. Acentua lafundamental racionalidad del com-
portamiento econémico del campesino, una racionalidad afin
alasitiiacion especifica de laexplotacion campesina. Nosayuda
acoinprender el proceso de toma de decisiones del campesi-
no bajo diferentes condiciones y sus actitudes frente ala mo-
dernizacién. Sin embargo este enfoque necesita ser reformu-
lado para giie seade utilidad en el andlisis de los variados ca-
sos que presenta la economia campesina.

3. El campesinado polaco en los siglos XI1X y XX.

Antes de acometer un andlisis mds detenido delos estudios
polacos sobre el campesinado, es necesario esbozar brevemen-
te la evoliicidii de la situacién de este campesinado durante
los siglos XIX v XX.

Desde el siglo XVI existia en Polonia la [lamada «segunda
servidumbre.. Los campesinos bajo este sistema tenian acce-
so directo a aproximadamente & 50% de latierra de cultivo,
estando obligados, ad mismo tiempo, a realizar faenas en los
feudos seforiales. Los sefiores utilizaban el otro 50% de tie-
rracultivable y vendian mucho delo que producian en los mer-
cados exteriores. En la primera mitad del siglo X1X se aboli6
laservidumbre en las tierras de la antigua Mancomunidad Po-
laca, y se otorgd a los campesinos derechos sobre la tierra (se
hicieron diferentes arreglos especificos en los sectores de Po-
lonia que en esos momentos pertenecian a tres poderes: Ru-
sia, Priisia y Austria). Sin embargo, con esto no se liquidaron
los grandes sefiorios feudales.

Lacreciente superpoblacion rural desencadend iina subida
exorbitante en el precio delatierra durante la segunda mitad
del siglo XIX. Como resultado, se parcelaron sectores de los
feudos, vendiéndose tierras a aquell os campesiiios que las po-
dian comprar. Estos lograban acumular dinero de varias ma-
neras: bajando su nivel de consumo, trabajando en el extran-
jero (en Alemania o America), 0 con frecuencia por medio de
prestamistas. La niodesta Ley de Reforma Agraria, introduci-
daen los afiosveinte por el Estado polaco independiente (crea-
do nuevamenteen 1918), alivi6 solo parcial mente la situacion
del campesinado. Lalentitud del desarrollo urbano hacia casi
imposible que los hijos crecidos de los campesinos encontra-
sen trabajo fuera delaagricultura, y por otro lado no existian
siificieiitestierras paraellos en el campo. Lasituacién del cam-
pesinado se agravé adin mds con las depresiones, primero la
de la década de 1880, liiego la de los afios treinta.

La situacion del campesinado no era de modo alguno uni-
forme en toda Polonia. Las tierras més desarrolladas eran las
de la antigua Polonia prusiana. Alli, en la segunda riiitad del
siglo XIX, los grandes mercados alemanes, protegidos por ele-
vadas tarifas, estimularon el crecimiento de la produccion agri-
cola, mientras que en el Reich la demanda de mano de obra
paralaindustria impidio el crecimiento de la superpoblacién
agricola. La politicadel gobierno prusiano, que pretendia «ger-
manizar» alos polacos, llevé —curiosamente— aiiii nivel re-
lativamente alto de educacidii, conduciendo ala mejorade las
técnicas agricolas. A consecuencia de esto, el nivel de desa-
rrollo agricola que se alcanzo en esta parte de Polonia puede
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compararse con € de Occideiite. Por otro lado, el antiguo Rei-
iio de Polonia (esdecir la Polonia rusa), y particularmente el
de Galitzia (antigua Polonia austriaca), se hallaba en iina si-
tuacion de retraso, con superpoblacion ) bajos niveles de pro-
ductividad > educacion. Los campesinos de las regiones con
mayor exceso de poblacién (partes de Poloniasudoriental) por
lo general tenian que realizar actividades fuera de la agricul-
tura para lograr el dinero necesario para cubrir sus necesida-
des. La situacion de los campesinos de las regiones fronteri-
zas del este de Polonia era distinta. A pesar de que tenian su-
ficiente tierra, estaban desconectados, no sélo de los merca-
dos sino tambien de la civilizacion, permaneciendo en un es-
tado de economia seini-natural.

La Segunda Guerra Mundial cambié radical mente esta si-
tuacién. El territorio del estado polaco fué desplazado entre
300 v 400 km. hacia el Oeste. El gobierno comunista introdu-
jo reformas agrarias en los territorios liberados en 1944 de la
ocupacion alemana; los latifiindios fueron abolidos v la tierra
entregada a 10s campesinos pobres. Los motivos de estas re-
formas fueron principalmente de indole politica: los comunis-
tas intentaban ganar el apoyo del campesinado, o por lo me-
iios asegurar su neutralidad rrspecto a nuevo régimen. A ni-
vel econémico crearon una estructura agraria, bastante uni-
forme, de pequenas 0 medianas parcelas que persisten liasta
nuestros dias (en laactualidad el tamano medio de laexplota-
cion campesina estd ligeramente por cncinia de las 5 hectd-
reas).

En losterritorios occidentales — adquiridos de Alemania des-
pués de laguerra ! completamente despoblados como resul-
tado de los acuerdos de Yalta y Potsdam— se asentaron nue-
vos colonos que provenian de la superpoblada zona central de
Polaoiiia y de aquellos territorios polacos de la pre-guerra que
hahian pasado aformar parte de la Unién Soviética. Sin em-
bargo surgieron problemas parala creacion de iiuevas explo-
taciones para los campesinos ya que no habia viviendas ade-
cuadas para las pequefias familias campesinas, ni animales de
tiro, ni, por otra parte, herramientas agricolas. Corno resulta-
do muchas de las antiguas haciendas Junker no fueron subdi-
vididas, sino convertidas en macro-explotaciones estatales.

La superpoblacion de los campos polacos disminuy6 sustan-
cialmente, no sélo a causade la reforma agraria y la coloniza-
cién de los territoriosoccidental es, sino también por unacierta
intensificacion de la produccién agricolay - sobre todo - por
la migracion hacia las ciudades. En los aiios cuarenta las ciu-
clades compensaron las mavores pérdidas demogrificas que ha-
bian sufrido durante la guerra, v €ii 10os anos cincuenta el vas-

to programa de inversiones en laindustria abrié paso d ripi-
do desarrollo urbano del pais.

Eii ladécadade 1950, las autoridades —actuando de forma
similar a los gobiernos comunistas de otros paises del kste—
iniciaron una campana para cooperativizar el campo de Polo-
nia. S bien en teorialadecisién de unirse alacooperativa (lo
que implicaba renunciar ala propiedad individual delatierra
y unirse al cultivo colectivo) se tomaba voluntariamente. en
la practica las autoridades politicas locales y los funcionarios
del partido utilizaban rnedios para intimidar a campesino y
lograr asf que se uniese a la cooperativa. Desde el punto de
vistade lasautoridades, los resultados mas satisfactorios se lo-
graron en los territorios occidentales. Sin embargo, en gene-
ral esta campaia no tuvo éxito, y fue practicamente abando-
nada cuando la crisis de aprovisionamiento empez6 a recre-
cer. En el apogeo de la campafia Gnicamente el 7% de las fa-
milias campesinas pertenecian agranjas cooperativas (Tepicht
1977, p.116).Sdlo se renunci 6 oficialmente a esta politica ad-
ministrativa cooperativista con la llegada de Comulka a po-
der en 1956. resultado de la «destalinizacién» v el Octubre Po-
laco. No sucedi6 lo mismo con laidea de la llamada * sociali-
zacion de la agricultura», la cual —de acuerdo con la ideolo-
gia oficial — habia de concretarseen un futuro no muyv lejano:
mientras tanto, la relativa libertad de las granjas familiares cam-
pesinas era una concesion temporal justificada por las necesi-
dades pricticas del momento.

En términos reales, a pesar del abandono del programa coo-
perativista, laagricultura campesinaesti —desde el mismo na-
cimiento de la Poloiiia Popular — sujeta a un estricto control
estatal. No sdlo se utilizan las usuales inedidas de politica eco-
némica como los impuestos, sino también instrumentos mds
directos de naturaleza estatal, con el objeto de atar el sector
campesino a la economia centralizada. Las medidas misim-
portantes incluven: € cuasi-monopelio del Estado como com-
prador de los productos agricolas (con el resultado de que dicta
los precios), el aprovisionamiento obligado (medida que se
abandoné con lallegada de Cierek & poder en 1970), el mo-
nopolio estatal en el abastecimiento de los factores de produc-
cién agricola, €l control gobernamental del mercado de tie-
rra, y restricciones en las diniensiones maximas de las explo-
taciones.

Expuesto este resumen de la evolucion de la situacion del
cainpesinado en Polonia. podemos pasar ahora a examinar las
ideas que se han desarrollado sobre diferentes aspectos de la
economia campesina. Lafalta de uiia continuidad en la histo-
riade Poloiiia requiere que el tema sea tratado en dos perio-
dos: antes y después de la Segunda Guerra Mundial.
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4. Los campesinos y los propietarios de la tierra.

La Poloniadelapre-guerra presenta unaestructiiraagraria
dual. con la coexistencia de grandes haciendas a lado de pe-
quefias explotaciones campesinas (por razones de convenien-
cialalinea de separacion se suele situar en 50 hectareas). En
d espacio detiempo comprendido entre 1918 y 1939, lasgran-
des haciendas ocupaban aproximadamente iina cuarta parte
de latierra disponible, con unaligera tendencia ala bagjaalo
largo del periodo. A pesar del proceso de parcelacion, el area
promedio de la explotacién campesina disminuy6, debido ala
presion demogréfica (los datos relevantes pueden encontrar-
seen MIESZCZANKOWSKI 1960). El problema de la viabi-
lidad de este sistema, y los relativos méritos del cultivo en las
explotaciones campesinas frente alas grandes haciendas, son
algunas cuestiones que fueron ampliamente discutidas por los
economistas polacos de la pre-guerra.

Curiosamente, los dos extremos del espectro politico —los
conservadores y los marxistas— coincidieron en laopinion de
que las grandes haciendas eran més eficientes que las explo-
taciones campesinas. Los argumentos se basaban en que las
grandes haciendas tienen mas capital, son capaces de utilizar
técnicas modernas de produccién y representan un nivel mas
alto de conocimientos y técnicas agricolas. Los conservadores
sostenian que las grandes haciendas son necesarias para ali-
mentar al paisy asu ejército (y los caballos del ejército, por
supuesto). El punto de vista marxista era unacontiiiuacion de
laclésica posturade los socia demdcratas de antes de la gue-
rra. Para estos Ultimos, las mismas leyes de concentracion que
gobiernan al sector industrial también funcionan en la agri-
ciiltura; de este modo era evidente que las grandes haciendas
serian mas eficientes que las explotaciones campesinas. Co-
mo consecuencia, no fue facil paralos comunistas polacos el
decidir qué hacer con las grandes haciendas luego de la espe-
rada revolucion (véase Slabek 1967, capitulo 1, para un anali-
sis pormenorizado de los puntos de vista de los comunistas po-
lacos de la pre-guerra sobre la agricultura).

A medio camino entre estas dos posiciones extremas, a fa
vor de las grandes haciendas, existia una fuerte corriente de
pensamiento que preconizaba los méritos de las explotacio-
nes campesinas. Estos autores estuvieron influidos hastacier-
to punto por intelectual es suizos y alemanes como Laur y Aere-
boe. Edward Biegeleisen (1917) fue quien primero desarroll 6
los argumentos tedricos en defensa de la agricultura campesi-
na. El demostro con estadisticas que en varios paises los rédi-
tos netos por hectarea son mayores en las explotaciones pe-
guefias. Sefial6 también que cuanto mas pequefia era la par-

celade tierra que se compraba o vendia, mayor era el precio
por hectéarea. Esto lo llevd ala conclusion de que la pequena
explotacion teniauna mayor «fuerza redituable» (térmiiioacu-
fiado por él).

Biegeleisen vio lajustificacion de la superioridad de la pe-
quefia explotacién en el hecho de que cuenta con abuiidante
fuerza de trabajo. En otro estudio anterior €l habia anotado
giie las grandes haciendas — aln en condiciones de superpo-
blacion rural— tenian muchas dificultades para cubrir planti-
Ila debido a la emigracién estacional del campesinado pobre
(Biegeleisen 1916). La abundante mano de obra de la explo-
tacién familiar campesina podia llegar a contrarrestar el ma-
yor capital invertido por los propietarios de las grandes hacien-
das, su superioridad técnica, su mejor nivel educativo y su ma
yor facilidad de acceso a los mercados. Los superior disponi-
bilidad de mano de obra posibilitaba la labranza con anima-
les, y en esta rama de la produccion el esmero puesto por la
familia del propietario sobrepasaba el de los trabajadores asa
lariados. Las grandes haciendas se enfrentaban coii insuficien-
ciaslaborales en las temporadas de maximaactividad, pues re-
sultaba demasiado costoso el mantener a una elevada némina
de trabajadores durante todo el afio. A consecuencia de ello.
las haciendas se ven obligadas a sustituir la fuerza de trabajo
con maquinas de elevado precio, mientras que el campesiiio
decide adquirirlas solamente cuando resultan verdaderamen-
te eficientes. La relativa superioridad de las grandes hacien-
das, debido a su fécil acceso d capital, puede ser contrarres-
tada por las cooperativas campesinas. Otra desventaja de las
grandes haciendas radica en ladificultad ala hora de escoger
unaformula retributiva adecuada, ya que el sistemade traba-
jo a destajo se adapta mal alas necesidades de la agriciiltura
con su gran diversidad de cometidos.

5. La Microeconomia Campesina.

Desde finales de los afios veinte los estudios sobre la agri-
cultura campesina (hastaentonces realizados principalmente
a base de estadisticas nacionales) vienen eiicontrando un fiierte
apoyo empirico en las investigaciones monogrificas |levadas
acabo por el Instituto Nacional de Economia Riiral (lassiglas
PINGW, ampliamente usadas, corresponden a su nombre €ii
polaco). Las exploraciones en torno al presupuesto campesi-
no, realizadas por el PINGW, han servido corno argumentos
en muchas discuciones tanto tedricas como practicas. Al mis-
mo tiempo, su metodologia —tomada en su mayor parte de
Laur — muestra ciertas deficiencias. Parte de la suposicion im-
plicita de que se puedan utilizar las mismas categorias para
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d estudio de laexplotacion campesina como parael delaem-
presa capitalista. Se introduce la categoria del «salario», cal-
culado a partir del promedio del salario que prevaleciaen ese
momento en & mercado, el cual se utilizaluego paradetermi-
nar las «ganancias» de la explotacion. Entonces se comparan
estas ganancias con €l tipo de interés vigente en el mercado
para averiguar s la explotacion arroja una «pérdida» relativa
o un «beneficio» en relacion con el capital invertido. No es ex-
trafio, por lo tanto, que los resultados calculados con este mé-
todo demuestren que lamayoriadelas explotacionesen Polo-
nia producian pérdidas (Curzytek 1928-29, p. 88).

Insistimos en estas paradojas para destacar las dificultades
tedricas que tuvieron que afrontar estos intelectuales, dificul-
tades que con anterioridad Chayanov habia tratado de supe-
rar en el curso de su polémica en contra de la aplicacion de
métodos de contabilidad «capitalistas» a una explotacion fa
miliar campesina. Sin embargo debemos tener en cuenta que
es posible recalcular los datos del PINGW partiendo de otras
preinisas, v que los esfuerzos realizados por los investigado-
res de dicha institucion pusieron a nuestro alcance gran can-
tidad de material empirico, que ha sido aprovechado por casi
todos los estudios posteriores.

Tanto los materiales del PINGW como la obra de Biegelei-
sen fueron sintetizados en una serie de trabajos realizados por
Wiladislaw Grabski, probablemente €l investigador mas cono-
cido sobre temas agrarios polacos de la pre-guerra. Su postu-
rarespecto a la eficacia de las pequefias explotaciones cam-
pesinas, que dio a conocer por primera vez a fines del siglo
XIX (Grabski 1900), fue desarrollada ampliamente en un li-
bro publicado a comienzos de los afios treinta (Grabski 1930).
Desde un punto de vista estrictamente teorico, el enfoque de
Grabski no eraoriginal. Repiti6é algunos de los argumentos an-
teriores de Biegeleisen y de aquellos social demdcratas ale-
manes de la pre-guerra que, como Edward David, se opusie-
ron alacorriente principal del pensamiento socialista, afirman-
do que las pequeiias explotaciones son més eficientes que las
haciendas. Los escritos de Grabski son importantes, sin em-
bargo, porque en €ellos tratd de probar que el mismo enfoque
era valido para el caso polaco.

Grabski sostuvo que lasgrandes haciendas no tienen lasven-
tajas de la especializacion, division del trabajo, mecanizacion
v disponibilidad de capital, de las que puede beneficiarse la
industria manufacturera. Por otro lado, la pequefia explotacion
posee las ventajas derivadas del hecho de que el productor esta
personal mente interesado en los resultados y que ademas no
tiene que depender de trabajadores asalariados, los cuales en
la agricultura no pueden ser controlados por el ritmo de una

méaquina. Grabski no compartia la opiniéon (presente en
Kautsky, por ejemplo) de que laventaja de la pequefia explo-
tacion campesina estribaba Unicamente en sus posibilidades
dereducir el consumo y prolongar €l horario de trabajo. Des-
de su punto de vista, laventaja del pequefio agricultor radica-
baen que podialograr una buena organizacion y coordinacion
del trabajo, especialmente en aquellas éreas en que se ha de
prestar un particular cuidado alos detalles (Grabski 1930, pp.
14-15).

Grabski hace hincapié en que lasuperioridad de la peque-
fia explotacién resulta especial mente evidente en lalabranza
con animales. El pequefio agricultor tienela posibilidad de evi-
tar losgastos v pérdidasinnecesarias, y no tiene problemas con
los trabajadores asalariados. A pesar de que las grandes hacien-
das pueden cultivarse mejor y tener mayores cosechas, € va
lor de sus réditos brutos por hectarea es menor debido a pa-
pel mas reducido que desempefiala producciéon con anima-
les. Las grandes haciendas usan fertilizantes artificiales, mien-
tras que los campesinos utilizan mas el abono natural.

Las explotaciones campesinas también son superioresen |o
referente alos costos financieros de produccién. Gracias a sus
mayores réditos por hectarea, pueden competir con los gran-
des propietarios agricolas en el mercado detierra. Ahorabien,
s establecemos pardmetros de comparacion entre diferentes
explotaciones campesinas, el esquema se repite y las més pe-
quenas seran las més eficientes. En los paises superpoblados
el apoyo al campesino no debe centrarse tanto en la entrega
de mas tierras como en incrementar sus capacidades produc-
tivas.

S comparamosla produccién de las grandes haciendas con
la delas explotaciones campesinas, basandonos en la hectarea
poseida y no la hectérea utilizada, la explotacién campesina
aventgja a la hacienda incluso en la produccion de cereales
(donde normalmente, segun las cifras, el rendimiento de las
grandes haciendas es superior) (Grabski 1936; criticado por
Kiniorski 1937). Esto se debe a que las grandes haciendas no
utilizan los terrenos menos fértiles, mientras que por € con-
trario los campesinos tienden a aprovechar hastalas tierras de
menor valor agricola.

Grabski, que de ningiin modo puede ser considerado un ra-
dical, encontraba un lugar en la economia para algunas gran-
des haciendas, por €jemplo las especializadas en la produccion
de simientes. A favor del proceso de parcelacion, Grabski se
0puso, sin embargo, acualquier medida de fuerza en este sen-
tido, y enfatizé particularmente el hecho de que el campesino
no debiarecibir la tierra gratuitamente, ya que esto 10 podia
Ilevar a una desconfianza con respecto a la permanencia de

15
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siisderechos sobre ella. A pesar de que Grabski iiolo expresd
de este modo, es evidente que €l estaba convencido de que
s latierra parcelada se pagaba, se garantizaria con ello que
fuese a parar amanos delos productores mas eficientes. Grabs-
ki distaba mucho de tener una visiéon idealizada del campesi-
nado. Al advertir queiii lareformaagraria, ni —en la préactica
de la situacién polaca— la industrializacion constituyen vias
de salida a problema agrario, él apuntaba a la necesidad de
elevar los niveles de educacién y cultura del campesinado
(Grabski 1929). Ello llevaria a un aumento de |as necesidades
sblo entonces se esforzarian para comprar mas bienes indus-
triales y lucharian por producir mas. Grabski pensaba que los
métodos educativos existentes — corno las asociaciones agra-
rias y €l trabajo de los funcionarios agricolas— iio eran sufi-
cientes y que se debia de cambiar todalaestructura de laedu-
cacion bésica nacional, modificando su contenido de modo que
se acentuasen los valores y necesidades del campo. Respalda-
baesta tesis mediante el andlisis del nivel productivo de aque-
Ilas regiones caracterizadas por un mejor nivel educativo. Se
apoyaba también en otrostrabajos empiricos, entrelos cuales
iiierece particular mencién un libro de Wiktor Bronikowski
(Rroiiikowski 1934), parael cual Grabski escribi6 el prélogo,
en el que e autor utilizd extensisimos materiales histéricos co-
rrespondientes a los anteriores cincuenta afnos, y datos de en-
cuestas realizadas especificamente para mostrar los diversos
mediosgracias alos cuales se habia conseguido €l «progreso»
en lavida del campesino. Evidentemente la educaci6ii habia
desempefiado un papel primordial.

6. Superpoblacion.

Era ampliamente reconocido que — cualesquieraque fue-
ran los méritos de las pequefias explotaciones— la superpo-
blacion rural era el mayor problema econémico y social del
campo en Polonia. Dicho problemafue estudiado bajo las pers-
pectivas tanto histérica como contemporanea. Eri unaseriede
trabajos, Wincenty Stys, un investigador de Lvov, traté de des-
cifrar el mecanismo de la creciente superpoblacion. En una
ocasién analiz6 lafragmentacion de las propiedades en Galit-
zia entre ladécadade 1780 ylade 1930 (STYS1934). Su con-
clusidii fue quelareformaagraria solo aplazael problema, sin
llegar aresolverlo, y quelo que seiiecesita es laindustrializa-
cién. En otra de sus obras exploré la relacién entre el ritmo
delaindustrializacion y laestructuray regimen agrario en di-
versos paises; éste es uno de los pocos estudios polacos en €l
que se cita directamente la ediciéon alemana de Chavanov

(STYS1936). Eii una detallada monografia, repleta de estadis-
ticas, sobre el pueblo de Husowo, Stys describe con extrema
minuciosidad la carrera entre el crecimierito de la poblacion
y €l volumen de los medios de subsistencia (Stys 1947). Stys
demuestra que, a pesar de que la producciéii crecia con ma-
yor rapidez que la poblacién, el nivel de vida permanecia ex-
tremadamente bgjo. Sus coiiclusiones son similares a las de
Grabski: la explotacion familiar campesina, d ser muy adapta-
ble, se adectia con facilidad alas condiciones cambiantes. En
consecuencia, el sistema agrario de un pais superpoblado de-
be de basarse en parcel as de tamafio pequefio o mediano. Las
limitaciones de dicho sistema, en lo giie se refiere a uso de
tecnologias modernas, pueden ser siiperadas por medio de las
cooperativas. En otro trabajo mas, Stys investiga el mecanis-
mo demogréfico operante en lafamiliacampesiiia bajo las con-
dicionesde superpoblacion rural, desembocando en lareduc-
cion y homogeneizacion del tamano de las propiedades eii ma-
nos de los campesinos (Stys 1959). Sostiene que las hijas de
familias adineradas contraen matrimoiiio antes, y por lo tanto
tienen més hijos. Como resultado hay mas herederos en una
explotacion pudiente que en otra més pobre.

Ha habido muchos intentos de establecer el nimero de «de-
sempleados» en el area rural (Piekalkiewicz 1934; Dederko
1934; Antoniewski 1934). Tienen especial relevancia ciertos
trabajos de Poiiiatowski (Poniatowski 1935) y un estudio co-
lectivo llevado acabo por el Instituto de Economia Social (si-
glas polacas: IGS) (Landau et al. 1939). Poniatowski utilizo es-
tadisticas nacionales referidas a Polonia y otros paises, inten-
tando — principalmente bajo un enfoque comparativo— esta-
blecer el nimero de hombres y mujeres que podian dejar de
trabajar en la agricultura polaca sin provocar un descenso de
laproduccion. Paraelloiitilizd & concepto de «densidad 6pti-
ma de la poblacion., por debajo de cuya cota la produccion
agricola desciende, y por encima de la cua ya no aumeiita.
Polonia, con un promedio de poblacion activa de 45 personas
por cada cien hectareas, eraféacilmente el area rural con ma-
yor exceso de poblacion en Europa, y Poniastowski llegé a una
cifraglobal de 8.8 millones de personas «innecesarias», cifra
gue fuetachada de excesivamente elevada por otros estudio-
sos (Bulawski 193 ).

El calculo del IGS se baso sobre una encuesta realizada en
53 aldeas repartidas por diferentes regiones de Polonia. En
cada casa, el cabezade familia respondi6 a un cuestionario so-
bre el uso delas horasde trabajo. Este miriiicioso estudio tra-
to dedeterminar: @) el nimero de personas «innecesarias», [le-
gandose a un total de 2.4 millones; b) aquella parte del traba-
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jo en potencial que no estaba siendo utilizada -tomando como
base & nimero de dias de trabajo y no el nimero de perso-
nas; € resultado fue de un 40% del total del tiempo de traba-
jo disponible.

El valor de este Ultimo estudio no se limita exclusivamente
d interés de lascifrasdesvel adas. Presenta también una espe-
ci deteoriasobre el desempleo rural, o méas bien unateoria
sobre como la explotacion campesina se adapta a crecimien-
to de la poblacién. Seglin esta teoria. inieritras no existe su-
perpoblacion todos los miembros de la familia rural trabajan
duramente. Con € aumento de la fuerza de trabajo, la dura-
cion ylaintensidad del trabajo disminuyen. La division de la
bores resulta eiitonces mas conveniente y se daincluso un cier-
toiiicrenieiito en € volumen dela produccién debido alama-
vor intensidad del cultivo. Sin embargo llega un momento en
el giie el mimero de miembros de la familia empieza a con-
vertirse en una carga. La unidad familiar cambiaentonces siis
metodos de adaptacion y empieza a suprimir los costos rela-
cionados con los factores de produccion que se adquieren en
el mercado (capital, maguinaria, trabajo asalariado) e intenta
utilizar su propia fuerza de trabajo tanto como le sea posible.
El agricultor se ve forzado a aceptar un aumento de lafuerza
de trabajo que no viene acompafiado por un incremento en
la produecion. La productividad del trabajo decrece y la ex-
plotacién se va desplazando hacia la economia natural. Lafa
milia, tratando de utilizar en lo posible su propiafuerzadetra-
bajo, pone en cultivo incluso las tierras marginales, de poco
valor agricola. En un momento determinado la productividad
marginal del trabajo llega a cero. Entonces los miembros de
la familia einpiezan a dedicar su tiempo a la produccién de
bienes de consumo de tipo no agricola (textiles, muebles sen-
ciflos), y por dltimo se dedican a la produccion de artesania
decorativa popular. Finalmente llega un momento en que el
volumen de lafuerza de trabajo disponible es excesivamente
alto paraser absorbido por laexplotacion, y es entonces cuan-
do ésta se divide en propiedades mas pequefias que se repar-
ten entre sus miembros. El resultado de todo este proceso es
el aumento del nimero de explotaciones mds pequefias, mas
pobres y peor capitalizadas, pero donde la fuerza de trabajo
puede ser utilizada con mayor facilidad.

Todo este proceso esta directamente relacionado con las con-
diciones del inercado de trabajo fuerade laagricultura. y con
¢l ciclo comercial. Lasfamiliasdeciden «exportar» su excedente
laboral solamente cuando €l indice de salarios en & mercado
sobrepasa la remuneracién obtenidaa interior de la explota-
cién campesina.

7. Stalinismo, revisionismo y los estudios sobre el campesinado.

Después de la Segunda Guerra Mundial, v particularmente
en los afios cincuenta, €l ambiente politico e intelectual de Po-
lonia se transformé profundamente. El marxismo, que antes
de la guerra sdlo hahia atraido a pequefios grupos de iiitelec-
tuales 1adicales, se convirtié ahoraen una ideologiaoficial. Con
el advenimiento del stalinismo en los afios cincuenta, paso gra-
dualmente a ser la Unica ideologia permitida. Los economis-
tas de antes de laguerrafueron calificados de «reaccionarios».
o en €l mejor delos casos «burgueses». Se clausuraron las an-
tiguas escuel as de pensamiento, y seinicié laformacion de una
nuevageneracion de pensadores, amamantados con laversion
stalinista de la politica ecoriémica marxista.

En el ambito de los estudios campesinos, la doctrina obli-
gatoriaeralateoriade Lenin sobreladiferenciacion del cam-
po; en especial, sus priineros trabajos, como El desarrollo del
capitalismo en Rusia, fueron considerados como dogma teori-
co. Los investigadores del pasado y presente del agro polaco
fueron iiistados a buscar diferencias entre distintos grupos de
campesinos, a sefiadlar casos donde los «kulaks» (se iiitrodiijo
estapalabra en € idioma polaco) explotaban alos camnpesinos
pobres, y aidentificar la lucha de clases en el campo.

Sin embargo € stalinismo no duré mucho en Polonia. El des-
hielo ya se hizo notar en 1955, y el «Octubre Polaco. (1956)
abrio paso aun perfodo de relativa aperturaen lavidaintelec-
tual (no tanto en e mundo de la politica). El ambiente inte-
lectual de este periodo se cdifica a veces de «revisionismo»
0 «marxismo abierto». Muchos estudiosos de mediana edad
de la nueva generacion, que habian crecido en la &mosfera
del marxismo dogmético de los afios cincuenta, trataban aho-
radeacomodar sus principios alas ideas provenientes de Oc-
cidente (como el estructuralismo francés, o la sociologia em-
pirica estadounidense), mientras que a mismo tiempo conser-
vaban su adhesion alos valores del socialismo democritico.

A pesar de laimprontastalinista, los afios cincuentano fue-
ron un periodo estéril desde el punto de vistaintelectual. En
primer lugar, a pesar de su crudo dogmatismo & marxismo trgjo
nuevos y valiosos elementos alas ciencias sociales en Polonia.
Abrié los ojos de los iiivestigadores respecto a ciertas facetas
delarealidad socia que habian sido desatendidaspor genera-
ciones anteriores. En segundo lugar, muchos jovenes investi-
gadores formados en la sofocante atmdsfera de los cincuenta,
eran sin embargo |o suficientemente serios y honestos para bus-
car larealidad ) no solo escribir textos propagaiidisticos. Un
gjemplo de esto lo constituye la investigacion realizada sobre
lahistoria agraria del periodo moderno (ver Kochanowicz, en
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preparacion); otro ejemplo son los materiales reunidos por el
liistitiito de Ecoiiomia Agraria (siglas: | ER) giie reemplazé €l
PINGW de la pre-guerra.

Otro hecho que influy6 sobre los estiidios del campesinado
en este periodo fue la modificaciéon de la politica agraria en
1956. Como resultado, las explotaciones campesiiias iban a
riiaiiterierse —a menos por algin tiempo— por lo que se cons-
titiifan en objetos propios del interés iritelectual.

Lainvestigacion se realizo en varios frentes, de los cuales
cabe destacar la Historia Agraria, la Etnografia, la Sociologia
Rural (para unasintesis en lengua inglesa ver: Galeski 1972)
vla Ecoiiomia Agraria. En ellos se combinaron las tradiciones
de los estudios polacos de la pre-guerra con la sociologia rural
estadounidense y lateoria econdmica marxista. De nuevo, ¢n-
coritramos uri desplazamiento cada vez mayor hacia los temas
chayanovianos de laviabilidad y adaptabilidad de la explota-
cién cainpesiiia a diversas condiciones.

En lo que serefiere alainterpretacién econémica del pasa-
do, la tesis doginética sobre €l inevitable proceso de diferen-
ciacion socia en € campo estaba siendo progresivamente aban-
donada. Mieszczankowski, en un estudio estadistico muy de-
tallado —todavia redactado en buena medida en una termi-
iiologia marxista tradicional — demostré que, debido alapre-
sién demogréfica, € proceso de «desconcentracién» en Polo-
niadurante laguerrafuemds fuertegiie el de «concentracién»
(Mieszczankowski 1960). Los trabajos sobre la estructura de
clases en el campo de Polonia después de la Segunda Guerra
Mundial revelaron también la viabilidad de las explotaciones
campesinas. demostrando que cuando se hizo posible dismi-
nuir la presién demogréfica, gracias d proceso de desarrollo
urbano, e «campesino medio» se convertio en e elernento mas
fuerte (Galeski 197). El fenémeno del campesino-obrero, que
ganaba su suhsisteiicia parcialmente en laindustria y parcial-
ineiite en una diminuta propiedad, fue observado y descrito
(Dziewicka 1963). El IER, que incremeiitd espectacularmen-
ted nimero de estudios sobre el presupuesto campesino (eii
comparacion con @ PINGW), desarroll6 conceptos para la con-
tabilidad campesinaque toman en consideracion los rasgos es-
pecificos de la explotacién familiar campesina, e inicié inves-
tigaciones pormeiiorizadas sobre el problemadelaestructura
agraria. En un nivel mds general, los ecoiiomistas estaban bus-
cando la manerade conciliar laactividad agricola de la explo-
tacion familiar campesina con una economia centralizada. Con
respecto a este tema, una serie de trabajos de Jerzy Tepicht
soii particularmente interesantes, no sélo por su contenido si-
no por € papel que Tepicht desempefi6 eii la politica agraria
de Poloiiia (Tepicht 1961, 1967. 1968, 1972). liiicialmeiite un

tenaz defensor del cooperativismo, Tepicht, después de ob-
servar las desastrosas consecuencias del intento de introducir
este sistema desde arriba, cambié de opinioii vV consagré sus
esfuerzos a estudio de laeconomiacampesiriay su lugar den-
tro delaeconomiariacional. Durante afios dirigié el |ER v ba-
josu tutela se realizdé unaserie de estiidios de valor inestima-
ble sobre la economia campesiiia.

Tepicht realizé lasintesis de numerosas investigacioiies em-
piricas y estadisticas sobre laeconomia campesiria de Polonia
afines de los afios ciiicuerita e inicios de los sesenta. Esto lo
hizo combinando el enfoque marxista con ¢l de Chayanov (al
parecer conocia los trabajos de Chayanov, s bien no lo cita
en las ediciones polacas de sus obras). En €l terreno tebrico,
senal6 que el rasgo especifico de la explotacion campesinaes
ductiva. Su produccién se destina sélo parcialmente al merca-
do. Como su fuerza de trabajo esta conformada por los miem-
bros de lafamilia, se caracteriza generalmente por una nota-
ble infra-itilizacion de la inaiio de obra disponible. En lalu-
cha por manteiier o incrementar sus ingresos, lafamilia cam-
pesina trata de hacer e mejor uso de aquella parte de sus re-
cursos laborales que no puedevender fueradelaactividad agri-
cola. Tepicht Ilamé a este fenémeno «trabajo marginal»,

Tepicht no aceptaria la opiniii de Chayanov, o particular-
meiite de Thorner (Thorner 1961), de que la ecoiioinia cam-
pesina constituye un «modo de produccién». Observando su
presencia en diferentes marcos sociales, Tepicht hizo hinca-
pié en su capacidad de adaptaciéii a una variedad de condi-
cionesy propuso considerarla como un «modo sectorial de pro-
campesina tiende también a influir sobre su entorno.

El problema (ue mas acaparé su atencion fue el de la «re-
construccién» de laagricultura polaca. Coii esto se referia a:
a) el movimiento delaagricultura tradicional hacialaagricul-
tura industrial; b) el movimiento de la agricultura individua-
lista hacia una agricultura vinculada a la ecoiiomia socialista
planificada. El vio claramente que el sector agrario colectivo
habia fracasado en Polonia. Encontrd las razoiies econémicas
de este fracaso en la falta del cambio tecnologico que debio
acompafiar a proceso de cooperativizacioéii. Como resultado
las explotacioiies colectivas no eran més que un conjuiito de
explotaciones individuales. Hasta cierto punto € formar par-
te de estas cooperativas podia resultar atractivo para el cam-
pesino con escasos recursos, va que a pertenecer a ellas po-
dia dedicarse a la crianza de animales €ii su propia parcela,
contando con el pienso proporcionado por lacooperativa. Siii
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embargo parael «campesino medio» las cooperativas carecian
de todo atractivo.

Sacando coriclusiones de este intento fallido de cooperati-
vizacion, Tepicht propuso otra via de «reconstruccién» de la
agricultura en Polonia, Ilaméandola «el sistema de gecucion..
Este sistema consistiriaen combinar los mecanismos de pla-
nificacion con los mecanismos de mercado, permitiendo asi
que se mantuvieselllas ventajas de la propiedad familiar pero
a mismo tiempo sometiéndolaa las necesidades de la econo-
mia nacional. Los elementos principales de este sistema se-
rian los contratos voluntariosentre los agricultores y las agen-
cias o companias estatales. Dichos contratos debian especifi-
car por un lado los tipos y cantidades de productos que el agri-
cultor debiavender a estado y por otro los tipos y cantidades
defactores de produccion que el estado debiaentregar a agri-
cultor. Dicho sistema permitiria: a) unagradual introduccion
de tecnologias modernas en laagriculturacampesina; y b) in-
tegrar laagriculturafamiliar a resto de laeconomia social pla-
nificada.

El dltimo trabajo de Tepicht aparecid en Polonia en 1968
(Tepicht 1968), afio que vio €l fin del «revisionismo» polaco.
Por razones que no vienen a caso, dicha erafinaizé en me-
dio de una campafa de histerismo anti-intelectual y anti-
semitico que Se habia iniciado en marzo de ese mismo afio.
Dos anos més tarde, luego de las sangrientas huelgas en
Gdansk, Gomulka se fue. Habia terminado todo un periodo
de historia politicae intelectual de Polonia. El interés por los
problemas del campesinado, tan interiso en los afios cincuen-
tay sesenta, disminuyd notablemente en los afios siguientes.
Laedicion inglesa de laobrade Chayanov, publicada en 1966,
Ilegd, en cierto sentido, demasiado tarde para los intel ectua-
les polacos, e incluso en la actualidad se cita s6lo muy de vez
en cuando. (El libro de Kula sobre la teoria del sistema feu-
dal, publicado en 1962, es unarara excepcion; Kula, claro es-
ta utilizé unaversion alemana. Véase: KULA 1976.) Es pro-
bable que los resultados de muchas valiosas investigaciones
sobre historia econémica podrian ser reinterpretadas alaluz
delas teorias sobre |la economia campesina avanzadas por Cha-
yanov y sus seguidores mds modernos (KOCHANOWICZ, en
preparacion).

Observaciones finales.

Hemos querido destacar el hecho de que en losestudios po-
lacos sobre el campesinado se observan mas bien semejanzas
al enfoque de Chayanov que unainfluencia directa. No es di-
ficil explicar las razones por las cuales no se produjo unain-

fluencia directa. Chayanov se convirtié en una celebridad so-
lamente después de que se edito su obra en inglés. Algunos
de los economistas polacos de la pre-guerra conocian sus tra-
bajos, pero generalmente citaban las ediciones en lenguaal e-
mana. En Poloniaexistia unagran tendenciaa mirar hacia Oc-
cidente antes que hacia el Este en busca de ideas y concep-
tos, de modo los economistas polacos de la pre-guerra siguie-
ron los pasos de sus colegas al emanes y suizos. Por otra parte,
€ii el periodo posterior a 1918, no existia en Polonia un clima
apropiado parael establecimiento de contactos académicos con
Rusia, cualquiera que fuerael color de las escuelas de pensa-
miento alli existentes. Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, el ambiente era ain menos propicio para la aceptacion
delasideas de Chayanov (sincontar el problema delaaccesi-
bilidad de sus trabajos): su escuela de pensamiento, conocida
como «neo-narodnik», erala del principal adversario de Le-
nin (para unacritica tradicional marxista de las teorfas del .pro-
ducto indivisible* de laexplotacion campesina, ver: CHOLAJ
196).

Al mismo tiempo, los intel ectual es polacos — tanto entre las
dos Guerras Mundiales como después de 1945— se hallaban
ante los mismos desafios intelectuales e incluso politicos que
habian afrontado Chayanov v sus colegas rusos a principios de
siglo y en los afos veinte: la persistencia de las explotaciones
familiares y la pobreza, la necesidad de modernizacion y de-
sarrollo, y los dilemas derivados del conflicto entre las aspira-
ciones de desarrollo y lafalta de recursos y posibilidades ade-
cuadas. Por todo ello no resulta demasiado extrafio que las res-
puestas fuesen similares en gran parte. Tanto rusos como po-
lacos habian emprendido extensas investigaciones empiricas
sobre la economia campesina. Ambos buscaban conceptos ted-
ricos que fuesen adecuados para el andlisis de las explotacio-
nes familiares. Ambos subrayaron la elasticidad y la adaptabi-
hdad de las explotaciones campesinas. Eii ambas escuelas de
pensamiento hay un visible hilo marginalista, y se proponen
lineas programéticas de desarrollosimilares: inversiones en la
educaciori v organizacion; desarrollo delaagriculturaintensi-
va; gradual introduccion de tecnologias modernas a través de
una «integracién vertical. que deje intacta la explotacion fa-
miliar, vinculandola, no obstante, alaeconomianacional atra-
vés de diferentes férmulas de cooperacion.

Tambiéii existen diferencias entre los estudios polacos v los
de Chayanov, pero éstas no implican contradicciones. La mas
destacada es la importancia atribuida por los investigadores
polacos de la pre-guerra a problema de la superpaoblacién.
Puesto que dicho problema era probablemente mucho mas
acuciante en Polonia que en Rusia, no es sorprendente que
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los intelectuales polacos no se preocupasen tanto por la ma-
nera en que la econormia familiar se adaptaba al ciclo demo-
grafico, como por su comportamiento ante la presion demo-
gréfica.

Vistos desde una perspectiva actual, tanto los estudios ru-
sos como los polacos de la priinera mitad del siglo tienen ba
ses tedricas bastante menos rigurosas de lo que seria desea-
ble. Mésadel ante se realizaron numerosasinvestigaciones, de-
bido especialmente al interés despertado por los problemas
del Tercer Mundo. En laactualidad los planteamientos teori-
€os son mas claros, precisos y coherentes. No obstante, estos
primeros estudios aln constituven una fuente valiosisima de
ideas, de importancia no sélo para el estudio del pasado o de
las realidades del Tercer Mundo, sino también para el escru-
tinio de lasituacion actual en Europa del Este. Aqui laexplo-
tacién familiar campesina no desaparecio; por el contrario, pa-
rece estar reapareciendo lio solamente en Polonia, Yugoslavia
(v aun fuerade Eiiropa. en China), sino también en otras eco-
nomias del tipo sovietico como Hungria, Bulgaria, v hasta en
la misma URSS. El interés por el estiidio de las economias fa-
miliares tiene un significado alin mds amplio en esta parte del
mundo. A comienzos de los afios ochenta, los investigadores
polacos y bllgaros empezaron a descubrir que lallamada* se-
gunda economia. o «economia paralela. desempefia un papel
primordial no sélo en las economias de mercado occidenta-
les, sino también (y alin mas si cabe) en las econoniias centra-
lizadas del Este. Los campesinos de esta parte del mundo ha-
bian descubierto afios aiites laimportaiicia de la economia pa-
ralela para su supervivencia v bienestar. Esta aproximacion a
problema, degran utilidad parael andlisis del mecanismo de
laeconomiafamiliar rural, puede resultar fructifera cuando se
aplica al estudio del comportamiento de otros tipos de econo-
mias familiares.
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