Jacek Kochanowicz.
Universidad de Varsovia.

EL PAPEL DEL CAMPESINADO EN LA TRANSICION DEL FEUDALISMO

AL CAPITALISMO

Entenderemos «transicién del feudalismo al capitalismo>en
un sentido amplio, mas o menos como sinénimo de transicién
delacivilizacidonagrariaalaindustrial. Vamos a comenzar pre-
sentando un esquema de diversos model os de cambio que tu-
vieron lugar en la agricultura de Occidente, centrandonos a
continuacion en el caso de Europa Oriental (y de Polonia, en
particular) durante los siglos XVII1 a XX, como ejemplo vali-
do de una (omis) de las posibilidades de tales procesos evolu-
tivos (1).

Latesis principal que proponemos aqui es que el campesi-
nado, que ha sido numéricamente dominante en todas las ci-
vilizacionesagrarias desde la revolucion neolitica y un produc-
tor de primera importancia, quedd progresivamente despla-
zado con el advenimiento de la modernizacion (de la que el
capitalismo no solo es una variante, sino lamasimportante has-
tanuestros dias). Durante el proceso de transicion la mayoria
de los campesinos desempefiaron un papel pasivo, proporcio-
nando alimentos, materias primas y mano de obra. Sélo algu-
nos de ellos, que se encontraban en condiciones favorables,
pudieron modernizarse y convertirse en granjeros. Al mismo
tiempo, los campesinos en general iban resultando cada vez
menos importantes como abastecedores de productos agrarios,
suministrados ahora por los granjeros. En los paises desarro-
llados el campesinado excedente hallé una nueva ubicacion,
fuera de la agricultura, en los sectores econémicos industrial
v de servicios. En paises mds atrasados — tanto de la Europa
Oriental del siglo XIX como del actual Tercer Mundo— no
solo se proletarizd, sino que también qued6 marginado, sin lu-
gar adonde ir.

Campesinos, granjeros y civilizaciones

Se hace necesario, de caraaladiscusion que sigue, definir
brevemente 10s conceptos aiialiticos que empleamos aqui. Por
economia campesina (en un sentido microeconémico) enten-
demos una organizacion de la produccién segun la agricultu-
rade colonos, en laque lafamilia o, mejor dicho, el grupo fa
miliar constituye la unidad basica. La produccidn se destina
principal mente — pero no en exclusiva— a uso de los miem-
bros de aquélla. El objetivo principal de la actividad econ6-
mica es la supervivencia de lafamilia y su reproduccion fisica
v social. Los productores de este tipo se comportan racional-

1 Lafalta de espacto no nos perinite referencias completas a la literatura antropoldgica. econd-
smica e histirica, que se presenta resumida El autor citard 3 todosaquéllos dr quien es tributario
en su libro Spor o teorie gospodarki chlopskiej [«Una controversia sobre la teoria de Ja economia
campesina=J, ain en preparacion, limitdndose agui a referencias de |a historivgrafis polaca. me-
e camocida por los lectores occidentales

mente (en la medida de sus conocimientos, claro estd), pero
no maximizan el beneficio o la produccioén, sino que, por €l
contrario, minimizan el riesgo (o llevan a maximo la seguri-
dad). La agricultura es la forma mas importante de obtener
medios para la supervivencia, aunque no necesariamente la uni-
ca. Cuando no hay suficientetierra, otras formas de actividad
ayudan también a sobrevivir (pequefiaartesania, comercio, tra-

bajos no agricolas, etc.). Esta es la razon por la que decimos
queel objetivo principal delaeconomiafamiliar esla«super-

vivencia* y nola*subsistencia.. En contraste con la actividad
empresarial capitalista, el volumen de actividad econdmica de
la familia campesina viene determinado no béasicamente por
las fuerzas del mercado, sino, en su mayor parte, por factores
como la disponibilidad de tierras, el tamafio y estructura de
la propiafamilia, las cosechas o la carga de obligaciones para
con el mundo exterior. Lafamilia campesina tiende a utilizar
fundamental mente factoresde produccioén (tierra, trabajo, se-
millas, forraje, etc.) que son: (a) no industriales, o «naturales»
b) aportados, en la medida de lo posible, por lagranja y por
lafamilia misma, es decir, no provienen del mercado. Cultu-
ralmente, es la familia como grupo, y no cada persona como
tal, lo que constituye un valor capital. El individuo no cuenta
fuerade lafamilia. El objetivo Unico de todas las actividades
es la reproduccién de la familia, y no el éxito del individuo
(2).

Por lo general, lasfamilias de este tipo forman parte de una
comunidad campesina més amplia: laaldea (3).Lacomunidad
campesina cumple varias funciones sociales y econémicas de
importancia. Estructura un primitivo sistema de «asistencia so-
cial-a pobres e incapacitados, constituye un seguro para las
victimas de desastres naturales, organiza la administracion y
la justicia, integra socialmente anifios y jévenesy. por Gltimo,
pero no menos importante, formael reservorio del que se se-
leccionan maridos y esposas para reproducir lavidade la co-
munidad. No hacefalta decir que lacomunidad campesinano
€s una organizacion idilica, pues tiene sus propias divisiones
y contradicciones internas, sus propias formas de injusticia y
explotacion, sus desterrados y sus marginados. Pero es, en si
misma, casi un mundo que podria funcionar sin otro mundo
exterior, al menos econémicamente.

2 THOMAS, 11'1 v ZNANIECKI, F Chlop polski w Europie i Ameryce [-El campesing poliaco
en Europa v Americas|. Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, Varsovia, 1976. vol I, p. 102.

3 Cfr. BERTRAND.A.L. y WIERZBICKI, Z.T., Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych. Stan
i tendencje rozwojowe [<Sociologia riird rn los Estados Unidos. Estado de la investigacion s
tendencias dedesarrollo=], Wroelaw-Varsovia-Cracovia, Ossolineum, 1970, pp. 1381.52,ZAMORS-
K1, K., «Zojecie tradvcyjnej spolecznosci wiejskiej w polskiej literaturze socjologicznej i etno-
graficznej» [«El conceptode comunidad rural tradicional en laliteratura socioldgica v etnogrifi-
ca polacas], Roczniki Pziejow Spol ych i Gospodarczy, vol XLVI (198.5).
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Las comunidades campesinas son casi siempre parte de un
orden mayor que Ilamaremos, refiriéndonos a la época pre-
industrial, civilizacion agraria. Dichacivilizacion se caracteri-
zapor lapresenciade ciudades y de centros de poder politico
de unaespecie més general y compleja que lade las socieda-
destribales. Lasciudades se mantienen gracias al campo; existe
por tanto una division socia del trabajo y las aldeas han de
ser capaces de producir excedentes, més al4 de lo que nece-
sitan para su reproduccién. Estos excedentes se les extraen
a menudo por lafuerza, o a través de un sistema politico que
colocaalos campesinos como siervos de sus sefiores, o del es-
tado, y que les exige algun tipo de tributo o de renta. En esta
relacion entre el campo y la ciudad el campesino da més de
lo que recibe y su posicion es la més baja del orden social.

El campesino depende de otros no sélo desde los puntosde
vistaecondmico y politico. Su cultura es una«subcultura», parte
de ago mayor y masamplio. No sabe leer ni escribir y su «pe-
guefiatradicion* pasaalas generaciones siguientes por trans-
mision oral (4).Pero estaculturaloca depende de una «gran»
tradicion escrita, producto de las ciudades 'y de los templos.
Esagran tradicion es en si mismadimension esencial de una
civilizacioén, sea ésta la occidental cristiana, o la bizantina, is-
lamica, china, india o cualquier otra.

Si, despuésde esbozar el lugar del campesinado en lacivili-
zacion agraria, pasamos alacivilizacién industrial, nos encon-
traremos ante una agricultura sin campesinos; cual es, en los
paises més desarrollados —como Estados Unidos, los Paises
Bajos o Dinamarca—, la agricultura de los granjeros. Enten-
demos por granjeros aquell os productores agricolas que se de-
dican alaagricultura no para proveerse de medios de subsis-
tenciay supervivencia, sino paraobtener beneficios. Se espe-
cializan en uno o varios productos; utilizan generalmente fac-
tores de produccion que provienen del exterior de sus hacien-
das y que se compran en el mercado con un dinero que di-
chos granjeros han de obtener para cubrir los costes de pro-
duccion; su objetivo es comprar barato y vender caro. Buena
partedelos elementos que utilizan novienen dela~Natural e-
za*, sino de laindustria fertilizantes, pesticidas, gaséleo, ma-
quinaria, herramientas, etc. Estas granjas dependen de las mo-
dernas férmulas de crédito. Para poder competir deben ser
capaces de innovar. Los granjeros han de actuar como admi-
nistradores de todo ello, por lo que, adiferencia de los cam-
pesinos, no solo tienen queleer y escribir, sino que deben po-

4 Para Kazimierz Dobrowolski el hecho de que la tradicion se transmita gralmente (incinso
por imitacion, anadiriamos nosotros) constitnye el rasgo masimportante especifico dela cul-
tura tradicional campesinas. Véase: «Peasant Traditional Cultures, en: SHANIN, T. (ed.) Pea-
sants and Peasant Secieties, Pengnin Books, Harmondsworth, 1971. pp. 277-296

seer gran cantidad de conocimientos profesional esespecificos.
Tales conocimientos no se obtienen delatradicion local, sino
del moderno sistemazxducativo, que constituye una parte mas
de la sociedad industrial.

<De ddnde provienen estos granjeros? ;Cémo |legaron al-
gunos campesinos a convertirse en granjeros? ¢Qué sucedié
con el resto de aquéllos? Estos son los interrogantes que de-
ben ser contestados s queremos comprender el lugar del cam-
pesinado en la transicién del feudalismo a capitalismo, o de
la civilizacion agraria a la modernidad.

Los granjeros en la época pre-industrial

Parte de lo hasta aqui expuesto sucedi6 en la época pre-
industrial. Es posible demostrar que en la Europa pre-industrial
(quizdincluso afinales de la Edad Media) se dieron numero-
sos casos de lo que podemos llamar uproto-granjeros*, es de-
cir, productores que, aunque tecnoldgica y culturalmente no
encajan en nuestra definicion delosgranjeros de laépocain-
dustrial, se comportan econémicamente como ellos; es decir,
maximizan el beneficio, asumen ciertos riesgos y tienden a ser
tan comerciales como les sea posible. En la Inglaterra del si-
glo XVI eran, por supuesto, pequefios terratenientes que cul-
tivaba-sus propias tierras. Lombardia podria ser otro ejem-
plo, quiza también laregion de Paris y, sin duda alguna, los
Paises Bagjos de los siglos XVI a XVIIIL, Y alin podriamos se-
fidlar otros lugares similares.

En cada uno de estos casos se da una complicadainterrela-
cién de fuerzas politicas y econémicas. En los Paises Bgjos,
larelativafuerzapoliticade los habitantes delas ciudades pa-
recediluir cualquier vestigio de servidumbre o feudalismo que
existiese en los siglos XVI y XVII. No obstante, y antes que
nada, las fuerzas del mercado jugaban su papel. El pais, situa-
do en el cruce de las rutas comerciales y centro del imperio
colonial, erarico, mientras que latierra era pobre. Debido a
la demanda creciente de productos agricolas de gran calidad,
compensaba invertir en la puesta en produccion de tierras y
vender o arrendar més tarde esas tierras a productores con ini-
ciativa que supiesen destinarlas d uso més lucrativo. Algunos
holandeses se enriquecieron y otros muchos emigraron. Bas-
tantes de ellos lo hicieron a Polonia, donde encontramos los
Ilamados asentamientos Oleder (adaptacion a polacode «Ho-
lender», es decir, holandés) (5).Estos se mantuvieron, por lo
general, d margen del sistema de siervos que por entonces

5 RUSINSKI, W., Osady trw. «oledréws w dawnym woj. poznanskin [«Las colonias delos Ha-
mados ‘oleders’ en la antigua provincia de Poznans], Poznan-Cracovia, 1939-1947
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caracterizabalaagriculturapolaca, y gracias a sus conocimien-
tosy capacidad se dedicaron alalimpiezay puestaen produc-
cion de tierras, pagando sus rentas con dinero, y no con traba-
jo, como era la costumbre en Polonia.

En Zulawy, una depresion situada en el delta del Vistula,
entre Gdansk y Malbork, encontramos otro caso de «proto-
granjeros. (6).Estos productores, ain campesinos en el senti-
do cultural del término, producian paralos mercadosde la Pru-
sia Real, como Thorn, Elbing y sobre todo Gdansk, las princi-
pales ciudades de la mancomunidad de Polonia y Lituania.

Nosenfrentamos aquiaun problemadeinterpretacion. ¢Bajo
qué condiciones cabe esperar que, en la época pre-industrial
—y especialmente en laorganizacion social «feudal»—, deter-
minados campesinos se transformen en granjeros? Unarespues-
ta elaborada requeriria conocimientos, muy superiores a los
gue posee este investigador, en el campo de la historiade los
comieiizos delaeconomia modernaen Europa occidental; de
inanera que sdlo a modo de tanteo podemos intentar sefialar
tales condicioiies. La primeray masimportante es el buen ni-
ve de desarrollo del mercado urbano de alimentos y otros pro-
ductos agricolas. Esta es la razén de que, en la época pre-
industrial, tal evolucion solo pueda esperarse a unaescala li-
mitada, y en las proximidadesde |los grandes centros urbanos.
En segundo lugar, deben satisfacerse ciertas condiciones tec-
nolégicas, entre ellas la posibilidad de transporte y almacena-
miento faciles. Tercero, esobvio que estos proto-granjerosde-
bian ser mas o menoslibres paraemplear su tiempo y su capi-
tal del modo que considerasen apropiado. Sin embargo, tanto
€l caso de los campesinos rusos del siglo diecinueve como el
de los esclavos americanos del mismo periodo nos demues-
tran que no existe contradiccion entre laausencia de libertad
personal y la posibilidad de desarrollar una actividad comer-
cial. Globalmente, sin embargo, parece ser que el mercado de-
sempeno el papel mésimportante, creando, paralosindividuos
mas innovadores y de mayor iniciativa, los estimulos para la
modernizacion. Por curioso que parezca, esta interpretacion
esta de acuerdo tanto con la perspectiva analitica neoclasica
como con la marxista (o0 mas bien lade Lenin). Ambas subra-
yan la tendencia «natural» de |la economia campesina a reac-
cionar ante losestimulosdel mercado, y ambas consideran ob-
vio que al ienos algunos campesinos quisieran convertirse en
«kulaks». Sin embargo, dado que en la época pre-industrial €l
ambito de influenciadelos centros urbanos eralimitado y que
el nimero de grandes ciudades también lo era, estavia de de-

6 MACZAK, A, Cospodarstwo chlopskie na Zul. h Malborskich W poczatkach XVH w. [«La
ecomam campesing a comienzus del siglo XVII en la region de Zulawyv-Malborks), PWN. Var-

sovia, HIG2, esp, pp, 286-306.

sarrollo no estaba abierta a todos. Por el contrario, condujo
tan sblo a la creacion de isas de modernidad dentro del ex-
tenso mar del campesinado tradicional orientado hacia la sub-
sistencia.

La «proto-industrializacién» fue otro modo de transforma-
cion delaagriculturacampesina tradicional que podemos de-
tectar en muchos lugares de la Europa pre-industrial. Parece
que se desarroll6 en aquellas regiones donde la relativa esca-
sez de tierras (0 la superpoblacion agraria) estuvo acompafia-
dade unademanda creciente dearticulos no agricolas. Laes-
casez detierras hizo que, en tales circunstancias, |os campesi-
nos sin ellas dedicasen una parte cadavez mayor de su tiem-
po a la produccion de ropa, muebles, herramientas o incluso
relojes (caso de Suiza), para poder venderlos en el mercado.
Inicialmente las familias solo utilizaban paraello su tiempo li-
bre, marginal. Més adelante, algunas de ellas hicieron de es-
tas ocupaciones no agricolas, cada vez en mayor medida, su
principal fuente deingresos, quedando las actividades agrico-
las (ode pastoreo) como un suplemento. Algunos de estos ex-
campesinos o proto-industriales se transformaron en empre-
sarios capitalistas, aportando —en el contexto de un sistema
que se extinguia— solo capital y capacidad de gestion. Mu-
chos otros derivaron lentamente & «status» de proletarios.

Las actividades proto-industriales del campesinado estaban
ampliamente extendidas, no sdlo en Occidente sino también
en Europa oriental. El ejemplo ruso ha sido descrito por mu-
chos investigadores. No podemos responder aqui ala pregun-
tade s todoslos casos de industrializacion que alcanzaron el
éxito estuvieron precedidos por esta fase «proto», pero no es
dificil sefialar aquellos casos de proto-industrializacion que no
lograron ningun resultado. El sur de Polonia en la segunda mi-
tad del siglo XVIII es un ejemplo adecuado (7).En unas re-
giones submontaiiosas y relativamente superpobladas |os cam-
pesinos desarrollaron unaproduccién no agricola, inicialmente
de textiles. Con el advenimiento de la produccion masiva y
més barata de bienesindustrial es estas formas de actividad eco-
némica desaparecieron, convirtiendo a esas familias campesi-
nas proto-industriales en poblacién excedente.

En Inglaterra, apartir del siglo XV1I, encontramos otro mo-
delo distinto de modernizacion quellevo aladesapariciéon del
campesinado. Laestructura social del campo paso lentamen-
tedel esquema «terrateniente/campesino/arrendatario» a mo-
delo «terrateniente/granjero capitalista arrendatario/jornalero

7 KULCZYKOWSKI. M. «En Pologne au XVIlle si¢cle, Industrie pavsanne el formation dn
marché national», Annales E.S.C., n® 1, 1969; v del musmo autor: -Les activités industrielles
des pavsans dans les régions submontagneusess, en: BOBINSKA. C. v G0OY | (eds ), Les Pyré-
nées et les Carpates XVle-XXe siécles, PWN, Varsovia-Cracovia, 1981
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sin tierra». Estos cambios en laestructura socia corrieron pa-
ralelos a la revolucidn tecrioldgica y organizativa. EI campo
abierto y la rotacion trienal de los campos habia dado paso a
los campos cercados y ala moderna rotacion de cultivos. Las
funciones administrativas quedaron repartidas entre dos ac-
tores: el granjero capitalista arrendatario y el propietario de
latierra (que también adelantaba parte del capital, y no sélo
proporcionaba la tierra). El granjero arrendatario, administra-
dor de una gran hacienda, se ocupaba del trabajo asalariado
que se hacia diariamente y de la toma de las decisiones con
repercusionesinmediatas. Erael duefio delatierrael verda-
dero innovador, el que aportabalasideasy el capital y decidia
gué tipo de rotacion de cultivos utilizar, experimentando en
su propiagranja, y quien tomaba decisiones sobre los cambios
aredlizar en laestrategiaecondémica. Laantiguafiguradel cam-
pesino, o mas bien del pequefio arrendatario o propietario, se
desvanecio en el curso de estos procesos evol utivos. Paso a ser
un proletario que cavaba canales de irrigacion, levantaba cer-
cados y trabajaba en los campos, que se convirtio en vagabun-
doy que acab6 concentrandose en las ciudades, donde se vio
forzado aconvertirseen un elemento més de lafuerza de tra-
bajo urbana.

Modelos de transicion en Occidente
en los primeros estadios de la industrializacion

Asi pues, el mundo cambié por completo con la Revolucion
Industrial —o, mejor dicho, — Revoluciones: laprimera, en el
paso del siglo XVIII a XIX ylasegunda (larevolucién del ace-
ro, delaindustria quimica, laelectricidad, el transporte, etc.),
en la segunda mitad del siglo XIX. Pero el suministro de ali-
meiitos para las crecientes masas de trabajadores urbanos pro-
venia, especialmente durante la segunda transicion (después
de 1880) y en una medida cadavez mayor, no delos campesi-
nos, sino de los granjeros (8). Los Estados Unidos y las colo-
nias blancas empezaron a enviar trigo, carne y materias pri-
mas agricolas para la industria. Bien es verdad que ello vino
acompafiad« por el incremento de suministros procedentes de
los paises tradicionalmente campesinos de Europa Oriental
—Rusia y Ucrania, Rumania y Hungria—, pero las causas y
efectos de tal circunstancia son especificas y se explican basi-
camente ya por la actividad de las inmensas haciendas rusti-
cas semifeudales, va por laforzada mercantilizacion delasfa

S Para mavor inforngaciin sobre la importacién por Europa de productos agricolas de los Esta-
dos Unidos v fas colonias blancas, véase LUKASIEWICZ, J., Kryzys agrarny N ziemiach pols-
kich w konciv XIX wieku [«Lu crisis agraria en |0 territorios polacos a finales del siglo XTI},
PWN, Varsovia, 1968, pp. 23, 26 + 27.

milias campesinas.

Los Estados Unidos —por detenernos brevemente en tan
s6lo un gemplo, bien que destacado, de esta nueva y moder-
na agricultura sin campesinos— no fueron nunca un pais cam-
pesino. Nuncaexistio en ellos esa relacion especifica, cultural
y emotiva, entre la tierra y las gentes, tan caracteristica en
Europa. Desde sus mismos origenes, e incluso en laépoca co-
lonial, la agricultura se contempl6 en gran medida como ne-
gocio. Las razones de este model o especificamente america-
no son dos: la relativa abundancia de tierras y la ausencia de
tradicion feudal. No habia necesidad imperiosa del factor pro-
ductivo en cuestion, ni divisiones entre herederos, ni atadu-
ras d solar delos antepasados. El rgpido desarrollo dela eco-
nomia americana, sobre todo en lasegunda mitad del siglo die-
cinueve, ofrecio, con sus elevados salarios, grandes oportuni-
dades a cualquiera que quisiese trabgjar, yafueraen laindus-
triaoen laagricultura. Las tierras de cultivo podian obtener-
se casi sin costo alguno. Debido alaausencia de tradicién feu-
dal. el granjero era un ciudadano como los demés en un pais
libre y su caracter quedd determinado, en gran medida, por
las duras condiciones «de frontera*, que le exigian a un tiem-
po capacidad para el desenvolvimiento individual y habilidad
para la cooperaciéon con otros.

El mercado ayudd alosgranjerosy, alavez, losforzd acon-
ducirse con mayor eficiencia. Desde la primera mitad del si-
glo XIX fueron dedicandose, en nimero progresivamente ma-
yor, a una produccion comercial especializada. En lasegunda
mitad del siglo, lademandacombinada de las ciudades ameri-
canas, en plena expansion, y de Europa, estimulé e crecimien-
to del comercio agrario y de la produccion agricola (9). Al mis-
mo tiempo, la competencia entre granjeros les obligé a utili-
zar métodos de produccion cada vez mas eficaces, dejando en
la estacada a los que no fueran capaces de adaptarse.

En tanto quelos Estados Unidosy las colonias blancas eran
paises sin campesinado, las naciones desarrolladas dela Europa
Occidental continental presenciaban el lento y gradual pro-
ceso de transformacion de los campesinos en granjeros. A es-
te proceso se le llama a veces, con mucho acierto, «descam-
pesinacion* (10). Dicha transformacion ocup6 casi cien afios,
aproximadamente, si partimos delacrisisagrariade ladécada
de 1880 y finalizamos con el plan Mansholt. Los cambios no
fueron s6lo econémicos. Corrieron paralelos a -y se vieron

9 Unandlisis aiin hoy fascinante fue el dado a principios de Siglo por un marxista polaco, Lud-
wik Krzswicki, en su «Kaéstia rolia= [<Usna cuestion agraria-), en: KRZYWICKI, L . Dziela, PWX,
Varsovia, 1967 vol 8.

10 SHANIN, T, «Die Bauern kommen: Migranten die arbeiten. Bauern, die reisen, und Mar-
wisten, dir Schreibens, en: BLASCHKE  GREUSSIN (eds.), Dritte Welt. Sundikat, Frankfurt.
1980, pp. 72-85.
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condicionados por— laincorporacion del campesinado ala cul-
tura nacional, através de instituciones como la escuela, el gjér-
cito, los movimientos politicos, etc. Todos estos cambios que-
dan resumidos de forma extraordinaria en el titulo del libro
de Eugene Weber sobre la sociedad rural francesade 1870-
1914, Peasantsinto Frenchmen [«De campesinos a franceses.]
(11). Los model os especificos de este desarrollo son muy di-
versos, pero el resultado global fue similar: grandes granjas es-
pecializadas que producian utilizando tecnologia moderna, una
poblacion excedente absorbida por laindustria y los servicios,
y pequefias bolsas de agricultura tradicionalcon aquéllos que
no fueron capaces de adaptarse (12). Podemos afiadir que, tras
la Primera GuerraMundial, hasta I nglaterra derivé ligeramente
liaciaeste modelo, con laventaalos granjeros de toda o parte
delatierrade muchas grandes propiedades rurales. La singu-
laridad de este model o europeo occidental consistié en lacom-
binacion de unafuerte demanda de productos agricolasde gran
calidad, ocasionada por el nivel relativamente alto de ingre-
sos de la poblacion, con las grandes posibilidades de dotar a
laagricultura de capital y tecnologia, y con las amplias opor-
tunidades de absorber la poblacion rural excedente en otros
sectores de la economia

Europa Oriental antes de la industrializacion

A partir del siglo XVI, Europa Occidental fue la region de
la segunda servidumbre. Su agricultura estaba organizada, en
gran parte, segun el sistema sefiorial, en el que los nobles ad-
ministraban directamente sus sefiorios (hasta el cincuenta por
ciento de las tierras pertenecientes a una determinada propie-
dad, siendo €l resto de uso directo por los campesinos, para
su subsistencia) y empleaban siervos como fuerza de trabajo.
Tales senorios se orientaban en gran medida (aunque no ex-
clusivamente) ala exportacion, proporcionandoa Europa Oc-
cidental trigo a bajo precio, pues se utilizaba para producirlo
una fuerza de trabajo a la que no se pagaba (13).

La economia campesina, pese a encontrarse inscrita en el
sistema sefiorial, mantenia de facto una cierta, y puede que
considerable, autonomia, aunque su libertad de accion que-

11 WEBER, E..Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France 1870-1914, Stan-
tard Universitv Press. Stunfurd, 1976.

12 En fecha reciente, Wilkin ha destacado correctamnente e hecho de giir en ninguna parte
del mundo se resolvio totalmente ef problema agrario: WILKIN, J , Wspélczesna kwestia agrar-
na [«El problema agrario contemporinew=], PWN, Varsovia, 1986, p. 12.

13 Laliteratura monogrifica sobre este tema es muy amplia, Para una perspectiva aclaratoria
1 sintetica sease: KULA, W., An Economic Theory of the Feudal System. Towards a model of
thc Polish Economyv 1500-1800. NLB. Londres, 1976.» TOPOLSKI.J.. «La réféodalisation duns
Feconomie des grands domaines en Europe Centrale et Orientale, XVie-XVIle siécless, Studia
Historiae Oeconomicac, 6. 1971-1972.

daba muy lejos delade los campesinos occidentalesde la mis-
ma época (14). La proporcién de poblacion urbana era menor
gue en Occidente, las ciudades eran més pequeiias (en Polo-
nia pertenecian a menudo a los grandes magnates) y econo-
micamente menos importantes, y los derechos de sus habitan-
tes estaban restringidos, quedando sin posibilidad de formar
un poder politico independiente.

Lacuestion clave es s este sistemagenerd por si mismo al-
gun estimul o para la modernizacion (en otras palabras, s in-
corporaba algiin mecanismo de «transicién del feudalismo al
capitalismo*). La postura de este autor, hablando sin rodeos,
eslade que nofueasi y que la modernizacién se produjo mas
tarde, en el siglo XIX, principal mente como efecto defuerzas
«desde el exterior».

Sin embargo, aungue no compartimos la sencilla hipétesis
de la*flor en la maceta*, sobre la transicion del feudalismo
al capitalismo (15), tampoco pensamos que sea posible expli-
car esta transiciéon (o modernizacion) en Europa Oriental en
términos de la teoria, hoy tan en boga, del centro-semiperife-
rias-periferias, segun lacual (a)la Europa Oriental es «capita-
lista. desde el siglo XVI, en el sentido de que su economia
esexplicableen términosde una «economia mundial europea.,
y (b) laevolucion subsiguiente esfuncién del movimiento de
esta economia.

No tenemos unainterpretacion clara y completamente de-
sarrollada de esa evolucion subsiguiente que pueda presen-
tarse como alternativa tanto a lateoria transicional de la «flor
en la maceta* como a concepto de economia mundial euro-
pea. Sin embargo, se hace necesario algun tipo de interpreta-
cién sobre el particular si pretendemos explicar el lugar y el
papel del campesinado en la citada transicion. Podemosinten-
tar formular el esbozo de una posible explicacién — tomando
como ejemplo los territorios polacos— mirando hacia atras,
a partir de finales del siglo XIX (c desde la perspectiva de
1914), y tratando de encontrar laposible explicacién alos pro-
cesos evolutivos que han tenido lugar durante este siglo, es-
pecialmente en su segunda mitad.

Modelos de transiciéon a la modernidad en Europa Oriental

No hay duda de que, a comienzos del siglo XX, los territo-

14 Cfr. KOCHANOWICZ, ].. «1. 'wxploitation pavsanne en Pologne a la charniére des XVille
et XIXe siécles. Théorie, histoire, historiographie-, Acta Pdoniae Historica (en preparacion).
15 Tomamos esta expresion de Sidney Pollard, «The Industrialization of Eurupe», en: KOC-
M ,J. v RANKY. G., Economic Theory and History, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985, p. 49,
donde Ia utiliza para caracterizar determinado enfoque de la industrializacion, comparindola
con el crecimiento de una flor.Cada flor se desarrolla a partir de una semilla en su propia mace-
ta, siempre qiir se cumplan ciertas condiciones (temperatura, tierra, humedad, etc ). con inde-
pendencia de |a evolucion de otras floresen otros tiestos,
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rios polacos (repartidos por esa época entre Rusia, Prusiay
Austria) se hallaban muy atrasados respecto a Europa Occi-
dental, sea cual sea €l parametro de comparacion que €lija
inos (nivel deingresos, estructura ocupacional, prodiiccion in-
dustrial o agricola, alfabetizacion, etc.). Es posible, a mismo
tiempo, apuntar algunos «episodios afortunados» de su desa-
rrollo (16). Escogeremos tres de ellos. En primer lugar, lain-
dustria de la alta Silesia, una de las regiones mas desarrolla-
dai no solo del Reich alemén, sino de Europaen general. En
segundo término, laindustria del Reino de Polonia (parte cen-
tral delos territorios polacos, perteneciente a Rusia), que fue,
hasta la repentina eclosién de la industrializacion rusa en la
décadade 1890, laregion industrial més desarrollada del Im-
perio Ruso. El tercer ejemplo eslaagriculturadelaGran Po-
lonia (vastaregion en la parte occidental de los territorios po-
lacos, con la ciudad de Poznan como centro v perteneciente
por entonces a Prusia), que tuvo, en muchos aspectos, un ni-
vel de desarrollo similar a de Europa Occidental (17).

No podemos explicar estos €jemplos ni en términos de de-
sarrollo auténomo de Europa Oriental ni en los de economia
mundial. Seria mucho mas sencillo hacerlo en términos de «im-
perios modernos., combinando esto con laexplicacion liberal
tradicional basada en la respuesta a las fuerzas del mercado.
En los dos casos de industrializacion arriba citados nos halla-
inos por lo general ante empresarios privados que buscan be-
neficios. En el caso dela Gran Polonia encontramos tanto cam-
pesinos como propietarios de tierras que se transforman gra-
dualmente en granjeros, segiin el modelo occidental esboza-
do con anterioridad. Pero en todos estos casos las condiciones
propicias fueron creadas en su mayor parte por el Estado, me-
diante: (a) una favorable politica de aranceles, como protec-
cion coiitrala aflueiicia de productos occidental es en particu-
lar. v b) lacreacién por el Estado de una demanda de bienes
iiidustriales, especialmente delos relacionados con armamento.
Laiiidustria textil delaregion de Lodz, en el Reino de Polo-
nia, llegé incluso a producir telaparalas camisas de los solda-
dos rusos. Losgranjeros de la Gran Polonia alimentaroii alos
trabajadores industriales de Silesia, de la region de Berliri e
incluso del Ruhr, en tanto que aquéllos de sus hijos que no
podian heredar la tierra tenfan fdcil la posibilidad de emigrar

16 € oo vesumnmos de i modo muysintétioo el evrso del desarrolio de L historia econimica
polaca durante el siglo XIX, no podemoy ofrecer referencias detadladas a trabagos monogrilicos
Inlicarentos tan sdbo que Ta industrializaciin de Jos territorios polacos queda resumida en
PIETRZAE-PAWLOWSKA. ! (ed.), Uprzemysl ie ziem polskich u XIX i XX wieku {«La
andstriadicacicn de los tevestornss polacos en oy siglos XIX v XXo), Ossolinenm, Wroelaw, 1970,

oW KASTEWICA ] -« Drogi voswopn rolnictwa na ziemiach polskiche (<Mudelos de desarro-
Ho e Jacagrivatura en los teeritorios policos=], en: KIENIEWICZ, S ged ), Polska XIX wieku,
Weedea Powseechnn Varsovn 1977, esp. p 32

alas citadas regiones industrialesde Alemania, ayudando asi
a evitar la superpoblacién rural de la Gran Polonia

Parece que esta linea de razonamiento, que considera fac-
tor determinante la politicaeconémicadel Estado, explicaen
una medida aln mayor el desarrollo industrial de Rusia desde
ladécadade 1880 v, quiz4, también e de Japon. Larazén de
que los imperios modernos acometiesen mas o menos cons-
cientemente estaforma de «modernizacién conservadora», co-
mo lallama Barrington Moore, se explicamuy bien, probable-
mente, por su rivalidad en la arena politica europea o global,
lo quelesforzé al desarrollo de st poderio militar. No preten-
demos, claro estd, declarar que este modelo lo explica todo.
Probablemente se ajusta mucho mejor al caso ruso que a ae-
man, en el que buena parte del proceso de modernizacién pue-
de explicarse a la manera clésica. Aun en el caso ruso seria
absurdo pretender que todo en ese desarrollo fue ocasionado
exclusivamente por las politicas imperiales. S6lo queremos des-
tacar que ésta es unadirnension importante del proceso de mo-
dernizacion eri las regiones menos avanzadas de Europa.

El campesinado en el Este

<Cudl esel lugar del campesinado en este proceso? No po-
demos olvidar la emancipacion de los campesinos, es decir:
(a)laabolicién de laservidumbre, y b) la concesion alos cam-
pesinos de los derechosde propiedad de latierra. Este proce-
so seinicié en la era de Napoledn (abolicion de la servidum-
bre en Prusia, en 1807) (18). En los territorios polacos la ser-
vidumbre fue abolida en 1864 (concesion de derechos de pro-
piedad a los campesinos en el Reino de Polonia). En Rusia,
aungue laservidumbre se habia abolido en 1861, sblo gradual -
mente llegaron los campesinos a ser propietarios de tierras,
y sblo laliquidacién de laobschina por Stolypin, en 1906, pue-
de considerarse como fin del orden feudal.

La interpretacién de estas reformasno es sencilla. Los mar-
xistas las describen como una abolicion del feudalismo des-
de arriba*, paralacual Lenin acuii6 la expresion «via prusia-
na de desarrollo del capitalismo en la agricultura*, conside-
randola como importante condicién previa para € desarrollo
del capitalismo en el sentido mds amplio. La dificultad de la
interpretacion marxistatradicional radicaen lacasi total ausen-
cia de burguesia urbana como fuerza impulsora de cambios.
Esta es la razén por la que, probablemente, los marxistas en

1§ Para un tratamiento de Enropa Orientad en general, véase: BLOOAL J., The End of the Old
Order in Europe, Privceton University Press, Princeton, 1975, pp. 216-240 377400 Sohee fos
territarios polacos. ydase. KIENTEWICZ, S, Thr Emancipation of the Polish Peasantry, Chica-
go, 1969
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general. y Lenin en particular, hacen tanto hincapié en laim-
portancia del proceso de estratificacion capitalistadelaestruc-
turasocia rural, y en el crecimiento de la pequefia burguesia
del campo («kulaks»).

Al intentar explicar estas reformas, esdecir, a tratar de res-
ponder por qué decidieron los regimenes absolutistas tardios
de Europa Oriental (el ruso, el prusiano y el de los Habsbur-
go) liberar @ campesinado y concederle tierras que pertene-
cian ala nobleza, es probable que tengamos que volver una
vez més a la perspectiva «imperial» esbozada més arriba. Las
burocracias imperial es absol utistas deseaban, antes que nada,
preservar la posicion de susimperios en el ambito internacio-
nal. Para lograr dicho fin era necesario el poder militar (19),
v éste debia ser financiado por el campesinado (grupo social
mas amplio) através deimpuestos, y provisto de efectivos me-
diante el reclutamiento de campesinos. Por otro lado, al me-
nos desde la Revolucion Francesay las Guerras Napolebnicas
(v quiza desde mucho antes), existia un peligro constante de
movimientos campesinos de revuelta contrael orden estable-
cido.

En todos los casos de reformalos propietarios conservaron
siempre sus sefiorios (los campesinos recibian solamente las
parcelas que habian trabajado anteriormente) y eran compen-
sados por la pérdida de los servicios de mano de obra. Para
las élites gobernantes el objetivo de la reforma era mantener
e orden social, permitiendo a mismo tiempo financiar la mo-
dernizacién y, en especial, los esfuerzos militares del Estado.

Las reformas hacian a los campesinos legalmente indepen-
dientes delos propietarios y les otorgaban derechos sobre sus
tierras. No resolvian, sin embargo, el problemadel anhelo de
tierra de la creciente poblacion rural. La dualidad basica de
agricultura campesina/agricultura sefiorial se mantuvo esen-
cialmente sin cambios hasta ladivision espontanea delasgran-
des haciendas, realizada, en Rusia, por los campesinos en
1917-1920 (20), mientras que en algunos paises, como las re-
publicas bélticas, se tuvo que esperar hasta las reformas agra-
rias de la década de 1920, y en otros, como Polonia, hastala
reforma agraria comunista de 1944. Las explotaciones cam-
pesinas estaban ligadas a las de los sefiores por muchos e invi-
sibles lazos de dependencia: deudas, pagadas frecuentemente
con trabajo, labores para los pobres del campo en las condi-
ciones establecidas por los grandes propietarios, etc. Esta de-

19)  Seguimaos aqui Jas lineas argumentales desarrolladas por Alexander Gerschenkron, « Russia:
Agrarian Policies and Industrialization, 1861-1914», en;: GERSCHENKRON, A., Continuity in
History and other Essays, Thr Belknap Press, Cambridge. Mass., 1968, p. 142.

20 WOJNA, R.. Wies rosyjska 1918-1920. Przemiany polityczne i spoleezne |-El campo ruso
Tl s- 1920, Cambvios socidfes s politicoss]. PWN, Varsmia, 1984, pp. 46-79.

pendencia se veia reforzada por la dominacién politicay cul-
tural de las clases hacendadas.

El crecimiento dela poblacion campesina condujo a un nue-
vo fenémeno: la parcelacion parcial de las grandes propieda-
des rusticas. La avidez de tierra elevd astronémicamente los
precios de la misma, lo que hizo rentable la venta de parte
delahacienda. Losfondos asi obtenidos podian invertirse en
la parte restante. Para los campesinos, esto permitia ampliar
el &readetierra bajo su dominio. Peroello seconsiguiaa enor-
me costo de conseguir dinero por todas las vias posibles: ven-
diendo méasdelo quelafamilia podia permitirse sin pasar ham-
bre, endeudamientos constantes, emigracion en buscade tra-
bajo. Al mismo tiempo, el crecimiento de la poblacion llevé
aladivisiéon detierras entre herederos y, como consecuencia,
al empequefiecimiento de lagranjacampesinamediay a in-
cremento del nimero delossin tierra, pobres rurales que no
podian ser absorbidos por otros sectores de la economia.

El bajo nivel dedesarrollo urbano (junto con las crisis agra-
rias, a partir de 1880) no proporcionaba unas buenas condi-
ciones de mercado y constituia un obstaculo parael aumento
de los ingresos campesinos. Ademas, el bajo nivel de cultura
general y de conocimientos agricolas, en condiciones de su-
perpoblacién, no permitia un progreso de dimensiones apre-
ciables en laagricultura. Losingresos de los campesinos eran
escasos, una parte de ellos se destinaba a pago de impuestos
y otra a compensacioiies por las tierras obtenidas durante la
reforma. Del remanente, los campesinos dedicaban la mayor
parte alaadquisicion de tierras cuando lasgrandes haciendas
se parcelaban. Como resultado, |os campesinos se vieron prac-
ticamente excluidos de los mercados |ocal es de bienes indus-
triales. Ni participaron en ninguna modernizacion acaecida en
el sector industrial, ni proporcionaron el menor estimulo para
Su posterior crecimiento.

A pesar de que Rusia compartiamuchos rasgos con el resto
de Europa Oriental, los efectos fueron diferentes. Los proce-
sos evolutivos rusos condujeron a las grandes revueltas cam-
pesinas de 1905 y, en especial, de 1917, siendo esta ultima
unade las «guerras campesinas del siglo XX», en palabrasde
Eric Wolf. El ejemplo ruso es, a parecer, el més claro expo-
nente de |os casos que no podemos explicar ni mediantelateo-
ria transicional de la «flor en la maceta. ni con esquemas de
economia mundial. La rgpida industrializacion de la década
de 1890, inducida por el Estado y financiadaen parte con ayuda
extranjera, no fue tanto el efecto de un proceso de acumula-
cién que habia comenzado con anterioridad y de unas oportu-
nidades de mercado que empezaban a manifestarse, como el
resultado de las necesidades militares del Estado, reconoci-
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das d menos desde el momentoen que los éxitos de la expan-
sion de la primera mitad del siglo diecinueve dieron paso a
la pérdida de la Guerra de Crimea. Esta politica industrial, ayu-
daextranjera aparte, sefinancié mediante irnpuestosquegra-
vaban sobre todo a la poblacion campesina. El enorme creci-
miento de la exportacion de trigo ruso es parcialmente expli-
cable en términos de la puesta en cultivo de nuevas tierras.
Pero también puede explicarse, en gran medida, por laimpo-
sicion de tributos ala poblacién rural, obligada a vender pese
asu nivel de vida abominablemente bajo. El pais, con un con-
sumo de trigo per cépitade 25 kg por afo, exportaba el cereal
aEuropa Occidental,donde el consumo per cépitaerade 170
kg (21).

El agotamiento provocado por los impuestos en laatmdsfe-
ra creada por la pérdida de laguerra con Japén condujo a las
rebeliones campesinas de 1905. Stolypin, a abolir la obshchi-
naen 1906 e introducir el mercado libre delatierra, preten-
dia no tanto convertir alos campesinos rusos en granjeros de
corte occiderital como constituir en el campo un point d’ap-
pui del gobierno, creando una poderosa clase conservadorade
ricos provincianos, los kulaks. Ello no se vio acompanado por
procesos econdmicos comparables a los de Occidente, es de-
cir el desarrollo de un sector urbano lo bastante grande como
para absorber el excedente de poblacion rural. Tampoco por
avances culturalesy politicos, como el incremento de la afa-
betizacion y la educacion, que transformasen a los campesi-
nos en miembros de una sociedad naciona y mas amplia.

Un movimiento campesino similar a de 1905, pero a ma-
yor escala, volvié aestallar en 1917. Cuando, debido ala pér-
didadelaguerra, sedesmoronaron lacredibilidad y la autori-
dad del régimen, los campesinos se rebelaron contrael «anti-
guo orden». Las élites dirigentes, que pretendian modernizarse
— perocon los campesinos pagando lafactura— , se contaron
entre sus victimas. Lo que sucedio mas tarde es ya otra histo-
ria: transicion y modernizacion, si bien no de tipo capitalista.

Conclusion

El desarrollo del capitalismo, que llevo a nacimiento de la
sociedad industrial (proceso Ilamado a veces «transicién del
feudalismo a capitalismo*, o «crecimiento de Occidente.,, o
«modernizacién»), fue un fenémeno singular que se dio uni-
camente en Europa Occidental. No existe ninguna «ley de mo-
vimiento. de la sociedad humana, y el capitalismo no es un
resultado inevitable de las fases anteriores a su aparicion. Tal

21 LUKASIEWICZ. ], Kryzyvs agrarny, pp 29-30.

fendmeno se explicamejor en términos del paradigma del .mi-
lagro europeo., esdecir, de unacoincidenciade factores eco-
|6gicos, sociales, culturales y politicos. En consecuencia, el lu-
gar y el papel delos campesinos en dicho proceso fue exclusi-
vo de Europay no hay respuestas sencillas d interrogante plan-
teado en el titulo de este ensayo.

En primer lugar esta el problenia de los campesinos como
fuerza auténoma que condujo a la disolucién o desmorona-
miento del antiguo orden. Parece que solo en las condiciones
de Europa Occidental pudo laresistenciadiaria del campesi-
no, en determinadas partes del Continente, ocasionar la pro-
gresivadisolucion de laservidumbrey el establecimiento gra-
dual de su libertad personal, e incluso el control de facto {¢la
propiedad?) de la tierra por el mismo.

Ademéas de la cotidiana resistencia «pasiva», hay otra posi-
bilidad: lade las rebeliones campesinas. Es éste un asunto que
no tocamos en los comentarios que anteceden, pues requeri-
ria un andlisis por separado. Las citadas rebelionesfueron fre-
cuentes en la época pre-industrial, aunque casi nunca alcan-
zaron el éxito y, unavez suprimidas, volvian a tener vigencia
las vigjas reglas de juego. Parece que sdlo en el caso dela Re-
volucion Francesa podemos considerar a movimiento campe-
sino, queformo parte deella, como unadelasfuerzas que de-
rribé a ancien régime. En este sentido, la Revoluciéon Fran-
cesaes precursorade laRevolucion Rusa, o dela China, o pue-
de que hastadelaMgjicana, en las que lamasiva insurreccion
campesina fue aln més decisiva parala abolicion de los anti-
guos regimenes. La naturaleza del proceso de modernizacion
subsiguiente fue distinta en cada uno de estos casos.

En segundo lugar estala cuestion de s laeconomia campe-
sina contiene en si misma los «gérmenes de lamodernizacién)).
En laEuropa pre-industrial (y posiblemente también en otros
lugares), algunos campesinos demostraron ser muy sensibles
alos estimulos del mercado. A condicién de que contasen con
suficiente margen de maniobra, se convertian en «proto-gran-
jeros», pasando de un tipo de actividad orientada a la subsis-
tencia o lasupervivenciaaotro dirigido al mercado y a bene-
ficio. Sin embargo, este tipo de comportamiento parece ser
mas un efecto que una causade los procesos que estaban ocu-
rriendo fuera del sector campesino. Tales procesos se halla-
ban restringidos a la esfera de influencia de los grandes mer-
cados urbanos, los cuales, s se comparan con los de la época
industrial, eran muy limitados.

En laépocaindustrial el papel econémico del campesinado
disminuy6 répidamente. Las granjas orientadas a comercio v
alacreacion de beneficios comenzaron a ser las principales
proveedoras de productos agricolas. Podemos discernir a me-
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nos tres variantes de movimiento en esta direccion: (a) el caso
inglés, donde se establecieron grandes explotaciones, gestio-
nadas por granjeros arrendatarios y trabajadas por jornaleros;
(b)el caso norteamericano, en el que predominaron desde un
principio las granjas familiares; con el advenimiento de lain-
dustrializacion (especialmente tras la Guerra Civil) se hicie-
ron cada vez més dependientes de la tecnologia industrial y
del «negocio agricola»; (c)el modelo europeo occidental (con-
tinental), en el que tuvo lugar unalenta «descampesinacién»,
con algunos campesinos transformados en granjeros y muchos
otros desplazéndose hacia diferentes ramas de la economia.
Estas tres variantes de la«via occidental. fueron Unicas, pues
su éxito dependia de la capacidad de un sector industrial de
laeconomia para suministrar alaagricultura la tecnologia apro-
piada, para crear los mercados parala comercializacion de pro-
ductos agricolas y para absorber esa parte de la poblacion ru-
ral que resultaba excedente enlaagricultura. Hoy dia, esta agri-
cultura de alta tecnologia es dificil de emular a causa de su
enorme intensidad de capital. Y, a mismo tiempo, resulta tan
eficaz que es casi imposible competir con ella.

En economias menos desarrolladas, o atrasadas, laevolucién
fuedistinta desde los primeros estadios de laindustrializacion.
El crecimiento de la poblacion no pudo ser absorbido por la
industriay el desarrollo de la agricultura moderna quedo res-
tringido a pequefas isas. Se produjo unatendenciaalafrag-
mentacion de heredades y un aumento enorme del niumero
de campesinos sin tierra; el campesinado no sdlo fue proleta-
rizado, sino también marginado. A veces (enlaPolonia de pre-
guerra, por ejemplo) parece que la emigracion permanente,
0 por lo menos laestacional, fuese lainica solucion a proble-
ma de la superpoblacion rural. En este sentido, la Rusia pre-
revolucionaria o la Europa Oriental de la primera mitad del
siglo XX fueron precursoras de unos problemas que, a escala
global, comenzaron a hacerse patentes tras la Segunda Gue-
rra Mundial, con ladescolonizaciény el surgimientode los pai-
sesdel Tercer Mundo. En Rusiay en EuropaOriental, sus par-
ticulares vias de desarrollo Ilevaron primeramente a un tipo
peculiar de ((capitalismo* (en Rusia, hasta 1917; en Europa
Oriental, hasta 1939144). Peculiar porgue se caracterizd por
el inmenso protagonismo del Estado, por el papel sustancial
del capital extranjero, por la carencia cas total de burguesia
local y por la presencia de islotes de industria (o incluso agri-
cultura) a menudo altamente desarrollada en medio de un mar
de atrasos. Posteriormente derivé hacia otros intentos. no ca-
pitalistas, de modernizacion, pero el andlisis de su naturaleza
y del lugar que en él ocup6 el campesinado queda fuera del
alcance de este ensayo.

Este articulo fue elaborado como parte del programa dr investigacian RP.111L53/86, financia-
dopor el Ministeria de Educacion Nacional,



