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LA APARICION DEL CAPITALISMO: ¢NECESIDAD O MILAGRO?

1. Introduccién

Lasociologia histérica salva una distincién convencional en-
trelos sociélogos, que generalizan, y los historiadores, que in-
vestigan acontecimientos y procesos Unicos. Por este motivo
la sociologia historica es unalinea de investigacion que tiene
un gran porvenir, puesto que parece ser la manera de conver-
tir los estudios histéricos en una verdadera ciencia tedrica (otro
camino muy prometedor puede ser la Nueva Historia Econo-
mica de los Estados Unidos — véase Jan Pomorski, 1985).

Los problemas relacionados con la aparicion del capitalis-
mao constituyen uno de los principales campos de investiga-
cion de la sociologia histérica. El libro de Robert J. Holton
publicado recientemente bgjo el titulo The Transition from
Feudalism to Capitalism («La transicién del feudalismo al ca-
pitalismo~)YHolton, 1985) es un resumen critico del estado
actual de lainvestigacion en este campo, y por lo tanto lo tra-
taremos como punto de partida para otras consideraciones.

Holton analiz6 varios planteamientos teoricos del proble-
ma de la aparicion del capitalismo para luego cotejarlos con
datos histéricos, y propuso unaimagen del crecimiento del ca-
pitalismo, no del todo original pero si significativamente mo-
dificada.

2. La concepcién de Robert J. Holton de la transicion
hacia el capitalismo.

La primera parte del libro comienza con unas consideracio-
nes acerca de los conceptos del «feudalismo» y «capitalismo».
El autor habla de los origenes de ambos y de los cambios en
laamplitud de sus significados seguln sus funciones. A conti-
nuacion critica la concepcion del feudalismo que aplica este
término a préacticamente todas las sociedades no-esclavistasque
se basaban en laagricultura y existian antes del surgimiento
del capitalismo. En cambio, propone una interpretacion mas
restringida como un término que designa fielmente la confi-
guracién especifica de instituciones legales, militares y politi-
cas que eran tipicas de la Europa medieval (y quizéas del Ja-
pon), pero no necesariamente presentes en otras partes del glo-
bo. Como resultado de esto, la transicion del feudalismo al ca-
pitalismo es tratada como uno de los mltiples modos de cam-
bio social y no como un proceso monolineal universal.

Las consideraciones en torno al concepto del «capitalismo»
demuestran que Holton se da cuenta de que la adopcién de
un significado, y no otro, del término (esdecir, € reconoci-
miento de unas caracteristicas y no otrascomo decisivasy cons-
titutivas de la clase de sociedad definida) influye en cierto modo

en la seleccion de supuestos tedricos dentro de cuyo ambito
se ha de proseguir con el andlisis de los procesos implicados
en la aparicién del capitalismo.

Losrestantes capitulos de la primera parte del libro consis-
ten en la presentacién y critica de tres perspectivasactual mente
predominantes en los estudios de la transicién al capitalisino,
las cuales nacen delasconcepciones de Adam Smith, Karl Marx
y Max Weber. Holton trata sucesivamente las teorias econo6-
micas clasicas y neoclasicas que explican el crecimiento y de-
sarrollo de lasociedad de mercado; las obras de los marxistas
occidentales —divididos por Holton en tres tendencias prin-
cipales (de mercado, clasista y ecléctica)— que explican laapa
ricion del modo capitalista de produccion; y la corriente we-
beriana, que sientalas bases paralaexplicacion del desarrollo
delasociedad racional moderna. Inmediatamente se echade
ver que segun cada una de estas tradiciones el origen del ca-
pitalismo se explica como resultado del desarrollo de un con-
junto diferente de caracteristicas delas sociedades modernas;
cada unade las tradiciones posee un aparato tebrico distinto.

El autor levanta serios reparos a cada una de estas perspec-
tivas de investigacion. Hay que sefialar que mientras las pri-
meras dos tendencias estan representadas sobre todo por in-
terpretaciones contemporéneas, |a tercera esta representada
principalmente por las obras de su fundador. Y eslatercera
la que menos se ve alcanzada por las criticas de Holton. Sin
embargo, varias objeciones afectan a cada una de las perspec-
tivas.

Larazén deello esquelostres parten del supuesto —insos-
tenible, en opinién de Holton— de que las sociedades se de-
sarrollan necesariamente de manera evolutiva, esdecir, en va
rias etapas y con direccionalidad. Esta premisa esta relaciona-
dacon latendenciaaidentificar un solo factor como principal
impulsor. Estos factores son, para las respectivas teorias:

1) losimpulsos inexorables del hombre econémico racional

ylo la tendencia del mercado a desarrollarse.

2) La expansion de las fuerzas de produccién y/o la lucha

de clases.

3) la marcha fatidica de |la racionalizacion.

Sin embargo, segun Holton ninguna de las exploraciones his-
téricas corroboralaopinion de que la aparicion del capitalis-
mo pueda explicarse por un determinante causal uniforme
(Holton 1955, p.145). Ademas, cada una de las perspectivas
arriba mencionadas dejafuera del campo deinterésdel inves-
tigador esferas enteras de lavida social que tienen implicacio-
nes esencial es para lacomprension del origen del capitalismo.
El punto débil que tienen en comun las teorias econémicas
y el marxismo es su infravaloracion (y la consiguiente falta de
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categorias sofisticadas) del papel desempefiado por el estado,
lareligion y factores culturalesen el crecimiento econémico.
Al mismo tiempo, aln no sg ha comprobado empiricamente
la tesis weberiana de que el crecimiento del capitalismo mo-
derno se deba en gran parte a cambios esencial es producidos
dentro de la consciencia social.

A continuacién, el autor presenta su propia opcion tedrica.
En su opinion, aunque a la luz de la investigacion empirica
modernalas tesis historicas particulares de Weber han perdi-
do gran parte de su vigencia, las premisas metodol dgicas ge-
nerales de su concepcion son todavia productivas. Adaptan-
dose un poco alas consideraciones de Holton, estas premisas
pueden presentarse de la manera siguiente:

1) El rechazo de una teoria general del cambio social.

2) El rechazo de la busqueda de un «principal impulsor*.

3) La adopcion de una perspectiva de pluralismo causal.

4) El esfuerzo para establecer conjunciones individuales de
relaciones causales.

S) La realizacion de estudios comparativos.

6) Centrar laatencion sobre el papel desempefiado por los
fendmenos politicos, legales y culturales.

7) Estudios sobre la religion en el amplio contexto de los
fenémenos y procesos sociales.

8) Buscar las condiciones que posibilitaron la aparicion del
capitalismo, en lugar de intentar explicar el capitalismo
como una especie de necesidad evolutiva.

Siguiendo a Holton, hemos de sefialar una ciertaincoheren-
cia en la actitud de Weber respecto a las premisas anterior-
mente citadas. Mientras que, debido a su epistemologia neo-
kantiana, rechaza cualquier sentido de necesidad u orden in-
manente en la historia, observamos a mismo tiempo que la
parte mas sustanciosa de su obra se organiza «en torno al pro-
blema, muy relevante desde el punto de vista cultural, de la
'racionalizacién’ como destino histérico de la humanidad* —
lo que implica, claro estd, una aceptacion del planteamiento
«evolucionista» (Holton 1985, p.220).

En el resumen delaprimerapartedel libro sedice que We-
ber acerté plenamente al afirmar que lo que impidid la propa-
gacion del capitalismo moderno fuerade los paises occidenta-
les no fue el nivel bajo de desarrollo del mercado, del capital
y dela tecnologia, ni la escasez de fuerza de trabajo, sino las
inhibiciones y las resistencias politicas y culturales (p.142).

Lasegunda parte delaobra de Holton, titulada «Hacia una
explicacién delatransicion d capitalismo en Europa*, es una
presentacion delavision personal del autor. En el capitulo pri-
mero —«El lugar del feudalismo en la transicion al capitalis-
mo,+ Holton plantea el problema de encontrar las causasde

las transformaciones a largo plazo tanto de las relaciones de
produccion, identificadas por Marx, como de las formaciones
culturales, descritas por Weber. Esta distincion es consecuen-
cia de la concepcion del autor, que excluye la posibilidad de
la total reduccidn explicatoria de por lo menos agunos feno-
menos de la superestructura (p.€j. transformaciones de la es-
tructuradel estado, laevolucion delareligion, etc.) hasta pro-
cesos econdémicos que en el sentido determinante son méasim-
portantes (cfr. Kmita 1984).

Seglin Holton, la investigacion historica no confirma la hi-
potesis de que el crecimiento del capitalismo fuerael resulta-
do necesario de la crisis interna del feudalismo. Ni siquiera
se corrobora la tesis mésfloja de que losfendmenos que cons-
tituyeron el proceso de lallamada decadencia del feudalismo
(la desaparicién de la feudalidad, del vasallaje y de la servi-
dumbre) fueran a mismo tiempo los que dieron origen a ca-
pitalismo. El autor sefiala que en paises como Inglaterra, Fran-
cia u Holanda se observa una separacion de varios siglos en-
trela decadenciade dichas instituciones feudales y la expan-
sion defendmenos capitalistas comola mano de obraasalaria-
da o €l espiritu emprendedor moderno (pag. 158). Es por lo
tanto engafioso hablar de la transicion europea del feudalis-
mo d capitalismo en cualesquier términos que no sean los pu-
ramente cronol 6gicos y descriptivos. Estafalta de conexiones
causales entre la dinamica inmanente del feudalismoy la gé-
nesis del capitalismo sugiere que mereceria la pena fijarnos
en las instituciones pre- y posfeudales y el papel que desem-
pefiaron en dicha génesis.

Holton pertenece a aquel grupo —poco numeroso, segun
dice— deinvestigadores que han preferido no buscar lasfuen-
tes del capitalismo en el periodo inmediatamente anterior a
larevolucién industrial, ni en las condiciones que determina-
ron el crecimiento del sistema de produccion en fébrica. Al
igual que Jean Baechler (1971), o el marxistainglés Perry An-
derson (1974a,b), Holton se fija en determinados elementos
culturales heredados delatradicion de la civilizacion medite-
rrénea y de las tribus germanicas, o relacionados con el Cris-
tianismo occidental. Encuentra que aun antes de que el feu-
dalismo alcanzara un desarrollo total (acontecimientoque si-
tua hacia el s.IX), se daban en Europa occidental numerosas
condiciones favorables para el desarrollo del capitalismo, en-
tre otras: la ley romana, las ideas sobre la propiedad privada
individual o la separacion de Iglesia'y Estado (p&g. 157). Ni
todas estas condiciones en su conjunto fueron suficientes pa-
ralaaparicion del capitalismo. En este momento el capitalis
mo aln no constituia una necesidad histérica.

Dicha necesidad solamente se presentd en el momento en
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gue los elementos arriba mencionados se unieron a determi-
nados fenémenos posfeudales. D e éstos dos fueron cruciales;
lacentralizacion politica que se dio bajo distintas formas den-
tro delos estados nacionales, y laaparicion del capitalismo agra-
rio (pag. 170). La centralizacién del estado favorecié la expan-
sién del mercado nacional y la proteccion del comercio con
el exterior, mientrasque el capitalismo agrario precedi6 a pro-
ceso de laindustrializacion — en realidad constituyo la base
para dicho proceso. Desde este punto de vista, la burguesia
no se perfilacomo laclase social decisiva paralaaparicion del
capitalismo. La mirada se centra en los grupos sociales que
constituyen el aparato del estado, en la burocraciay enlascla-
ses hacendadas (cfr. pp.190-191). En relacién con esto el autor
Ilama nuestra atencion sobre las investigaciones del historia-
dor inglés Lawrence Stone, quien afirma que los capitalistas
mercantiles y financieros de la Inglaterra del S.XVI fueron a
menudo menos activos y mas conservadores que la nobleza
hacendada (pag. 199). Por cierto, alaluz delaconcepcion de
Holton convendria reconsiderar unavez mas el planteamien-
to de Jerzy Topolski quien, veinte afios antes, ya habiaformu-
lado la tesis de que «el factor principal que desencadend los
procesos de acumulacion primaria debe de buscarse fundamen-
talmente en las actividades de la nobleza. (Topolski 1965,
p.179).

Laimportanciacentral del desarrollo de laproduccién agri-
colaparalatransicion al capitalismo entre 1500 y 1750 en In-
glaterraesilustrada por Holton en conexion con cuatro feno-
menos econdmicos: el suministro de alimentos, ladisponibili-
dad delafuerza de trabajo, la poblacién rural como mercado
para articulos traidos de fuera, y el crecimiento del capital. Hol-
ton se opone rotundamente a los planteamientos que atribu-
yen alas ciudades un excesivo protagonismo en el proceso de
lagénesis del capitalismo (dedicosu siguiente libro ala criti-
ca de dicha postura: 1986).

El autor prestaria su apoyo alatesis de que fue una combi-
nacion especifica de condiciones politicas y agricolas la que
determind la transicion pionera britanicahacia el capitalismo.
Lavalidez de esta tesis se demuestra mediante (entre otras
cosas) lacomparacion del tramado de relaciones entre propie-
tarios y terratenientes en Inglaterra, Francia, Holanda y Pru-
sia

Holton dedica alguna atencién a las condiciones politicas,
y pregunta por qué el capitalismo no aparecid en civilizacio-
nes tales como lachinao laislamica, en las que también ocu-
rri6 la centralizacién politica. En repuesta, mantiene no séla-
mente que sin el capitalismo agrario la centralizacion politica
no podia conducir alaaparicién del capitalismo, sino también

quelacentralizacion politicade los paises occidentales eraen
muchos aspectos diferente de la de los paises orientales. Dos
puntos son cruciales aqui: 1) en la Europa occidental el esta-
do no dificultaba la vida econémica tanto como para restrin-
gir las actividades de los terratenientes, comerciantes o fabri-
cantes, puesincluso en los estados absolutos el alcance del con-
trol eralimitado en comparacion con lo que ocurriaen losim-
perios orientales; y 2) los estados centralizados, que aparecie-
ron a principios de los tiempos modernos, no llegaron a ser
imperios con dominio absoluto sobre otros estados. Esta plu-
ralidad de estados, segun Holton, no solo frend la tendencia
hacia la interferencia politica en los negocios privados, sino
que facilité también el flujo de ideas, trabajo y recursos entre
varios estados en beneficio del crecimiento econémico (cfr.
JA. Hall 1985a: p.189).

Asiesque en Inglaterray otros paises europeos el capitalis-
mo nacié como resultado del acaecimiento simultaneo de di-
versas condiciones externas e internas.

Al final de su libro Holton observa — empleando el lengua-
je de Kuhn— que en los ultimos tiempos la teoria del cambio
socia hasuperado la etapa de «ciencia normal. en la que ha-
bia un acuerdo fundamental sobre lavalidez del paradigma evo-
lucionista. Sin embargo, no se ha aceptado ningun otro para-
digma. La propagacién de planteamientos «multilineales»,
«neo-evolucionistas», «difusionistas», «contingentistas», «coyun-
tural esy «narrativos» del estudio del cambio socia parece po-
ner en evidencia la crisis, la incertidumbre de la posibilidad
de cristalizar la investigacion en el campo del cambio socia
en torno a alguna otra conceptualizacion general (pag.219).

3. «El milagro europeo. — La aparicién del capitalismo
como resultado de una conjuncion accidental de causas

¢Cudl eslaimportancia del libro de Holton para los estu-
dios sobre la génesis del capitalismo? ¢Las criticas presenta-
das en el libro revelan, en las teorias existentes, debilidades
gue habian pasado inadvertidas hasta ahora? ;Se basael plan-
teamiento del autor en una formulacién radicalmente nueva
del problema? ;Arroja luz sobre procesos y fenémenos cuya
importanciaparalaaparicion del capitalismo no se habia aper-
cibido?

El trabajo presentado aporta un resumen y andlisis sin du-
davaliosos del estado actual de lainvestigacion, asi como una
claraordenacion de numerosas cuestiones. Sin embargo, cuan-
do se confronta con otros estudi os publicados recientemente,
resulta ser més bien tipico. John R. Hall, por ejemplo, en su
ensayo analitico dedicado alas teorias existentes sobre la tran-
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sicion del feiidalismo d capitalismo, formuld numerosas obje-
ciones que toman la misma direccion (principa mente contra
e paradigma evolucionista) que la critica de Holton, aunque
en realidad no conocia € libro de éste (J.R. Hall 1986).

Asimismo los siipuestos basicos de la concepcién positiva
de Holton, segun lacual laaparicion del capitalismo fueel re-
sultado de una conjuncién no repetida e imprevisible de una
variedad de condiciones, no resultan de ningin modo Unicos
en la literatura reciente. En efecto, parece que podemos ha-
blar aqui del brote de un «paradigma» extrafio que consiste
en contemplar la génesis del capitalismo como un «milagro
europeo» (cfr. p.gj. JA. Hall 1985b: p.142).

E.L. Joiies (1981), Daniel Chirot (1985), John A. Hall
(1985a,b) y Michael Mann (1986) son algunos de |os defenso-
res de este planteamiento. Todos rechazan la interpretacion
del capitalismo como una etapa natural y necesariaen la evo-
liicion social: etapa que surgiriadel feudalismo (ode unafase
precapitalista de la evolucion social, definida en términos di-
ferentes) entendido como un sistema social cuyadinamica in-
manente conduce al afloramiento de un sistema nuevo. Estos
autores se oponen alaconcepcion monolineal del proceso his-
térico segun el cua un principal impulsor, de naturaleza fun-
damental y universal, seria responsable de la transicién de so-
ciedades desde etapas inferiores a etapas superiores, y recha-
zan €l que lalégica homogénea de la operacion del principal
iinpulsor pueda especificarse en términos tedricos. En cam-
bio, proponen un andlisis coyuntural en cuyo marco intentan
definir las condiciones imprescindibles parala formacion de
sociedades caracterizadas por un crecimiento econémico
autoctono. Es caracteristico que estos investigadores fijen su
atencion en la importancia de los fendmenos e instituciones
prefeudal es, especial mente en los no econdémicos. Readlizan sus
andlisis en marcos de referencia mayores (no slo en el senti-
do de estudios coniparativos) que los organismos de determi-
nados paises o estados. Cada uno de estos autores presenta un
escenario diferente paralagénesisdel capitalismo. Y todos pro-
ponen su propio conjunto de condiciones, situadas en épocas
distintas. que determinaron el crecimiento del mundo occi-
dental. Sin embargo, estan todos de acuerdo en afirmar que
el hecho de giie dichas condiciones nacieran simultdneamen-
te equivale a iin tipo de «milagro», una conjiiiicién Unica de
causas que ocurrid sdlo unavez y dio origen a inundo moder-
no — el miindo en el que el desarrollo se ha convertido en
una tendencia objetiva (unaregularidad) ademas de iin desa-
fio reconocido conscienteinente.

Jonescentra sus consideraciones en torno alas condiciones
geogréficas (o ecoldgicas, como se han denominado reciente-

mente). Chirot formula su punto de vista de manera ligera-
mente distinta: «La explicacion del crecimiento de Occidente
esta en una combinacion juiciosa de ideas marxistas y webe-
rianas, mezclada con un conocimiento de lageografia. Desde
luego gue no procede de laaplicacién rigurosa de alguna con-
ceptualizacién tedricao ideoldgica. (1985: p.193). J.A. Hall par-
te de un andlisis comparativo de cuatro grandes civilizaciones:
la china, la india, la isldmica y la cristiana, con €l fin de de-
mostrar que el desarrollo europeo-occidental se debi6 a pa-
pel especifico que desempefid el Cristianismo occidental (aun-
que sin necesidad) en el proceso de laformacion del sistema
de estados nacionales. Mann, asu vez, dice: «Esta conjuncion
de procesos parcial mente configurados y accidentes parcial-
mente historicos es o més aproximado a unateoriaglobal del
dinamismo europeo que podemos alcanzar utilizando fornias
histéricas de explicacion. La ausencia de casos comparables
hace improbabl e que nos aproximemos mas utilizando el mé-
todo comparativo. (1986: p.510).

Puede plantearse la pregunta de s estas concepciones no
son simplemente una nueva version de la teoria de factores.
Staiiislaw Kowalski dice que en el marco de tal teoria un in-
vestigador «asume lavalidez de unamadxima 'deniocratica’, se-
gun la cual todos los factores determinan por igua la natura-
leza 0 el cambio de determinados fenémenos histérico-sociales»
(Kozyr-Kowalski, Ladosz 1974: p.147). A titulo de ejemploci-
ta la postura de Werner Sombart, quien escribe acerca de la
génesis del capitalismo: *Naturalmente actuaron con la mis-
maintensidad milesde circunstanciasmésalahoradedar una
forma definida a la economia social. El capitalismo moderno
no existiria sin el descubrimiento de América y sus niinas de
plata, sin lainvencién de la tecnologia moderna, o sin las ca-
racteristicas tribales de las naciones europeas y sus destinos*
(Sombart 1913: pp.6-7; citado por Kozyr-Kowalski, Ladosz
1974: p.148).

No obstante, los representantes del enfoque de tipo «mila-
gro europeo» establecen unajerarquia de causas. Holton, por
gjemplo, no multiplica las condiciones imprescindibles para
la conclusion delatransicion d capitalisino, sino que avanza
su propia combinacion Unica de factores. Ya hemos mencio-
nado su oposicion alatesis que atribuye al comercio, alas ciu-
dades y a la burguesia el papel decisivo en el proceso de la
transicién. Sin embargo, las jerarquias de condiciones establ e-
cidas por los autores en cuestion son de naturaleza fragmen-
taria, y no se basan en ninguna concepcion global del proceso
histérico (p.gj.J.A. Hall, mientras nos proporciona toda una
serie de condiciones que cooperaron de manera coherente, y
gue eran necesarias, para que surgiese el capitalismo, no afir-
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ma en ningun momento giie juntas forman una condicién su-
ficiente).

Esto es asi porque dichos autores diidan manifiestamente
de la validez de las concepciones generales como base para
los estudios historicos. En cambio proponen un programa de
eclecticismo (puede verse en ladeclaracion de Chirot citada
arriba).

Tampoco esfortuito que JA. Hall haya construido su con-
cepcion haciendo clarareferenciaalas tres filosofias distintas
de la historia, es decir la marxista, la weberiana, y la liberal.
Estas filosofias corresponden exactamente alas tres lineas de
investigacion que Holton distingue como actualmente predo-
minantes. Hall justificalaindispensabilidad delacombinacion
deestas tres tradiciones sefialando laausencia de un mecanis-
mo econdmi co necesario que desencadene latransicion de so-
ciedades de una etapa a otra. Las grandes transformaciones,
.especialmente |as transiciones originales, resultan de una mez-
cla complicada de factores econdmicos, ideolégicos y politi-
cos{Hall 1985b: pp.5-6). Se puede decir, pues, quelaplura-
lidad de las causas que desembocan en los cambios sociales
(y por consiguiente la naturaleza heterogénea de las secuen-
cias de cambios estructurales) justifica el pluralismo (es de-
cir, el eclecticismo) de las perspectivas teoricas.

Ninguno delos autores para quienesel capitalismoesel re-
sultado de unaconjuncién fortuita de causas trabajaen el mar-
co de la concepcion marxista de la historia. Sin embargo, to-
dos conocen y hacen referencia a estaconcepcion, aunque so-
lo hasta cierto punto. Opinan que el «paradigma» del milagro
europeo es mas consecuente con los datos histéricos. Mann
—como hemos visto— llegd a afirmar que su versién de este
planteamiento es lo maximo alcanzable en el campo tedrico.
Parece, por |o tanto, que nos hallamos ante la Ultima palabra
(al menos desde el punto de vista cronol 6gico) de los cientifi-
cos occidentales que investigan las grandes transformaciones
sociales. Este no es, sin embargo, un statu quo que estemos
dispuestos a aceptar. En lo que queda del presente texto in-
tentaremos puntualizar algunas premisas metodol égicas que
acaso nos ayuden a superar el «milagro» como Ultima palabra
de la teoria social.

4. El evolucionismo sin teleologia como base de un modelo
global del proceso histérico.

Vamos a empezar con una pregunta: ¢Por qué, en una ex-
plicacion histéricadonde el explanans presenta una combina-
cion Unica de procesos y fendmenos historicos, debe excluir-
se laposibilidad de lareferenciaa un modelo general aplica

ble a dicha combinacion? (cfr. Kmita 1976: cap.I1). Algunos
procesos y fendmenos (o combinaciones de éstos) son Unicos,
debido a conjunto de caracteristicas (variables) en funcion de
las cuales son especificados (conceptualizados). Una mezcla
de fenébmenos que desde un punto de vista (p.gj. €l de laex-
periencia social cotidiana) constituyen una combinacion Uni-
ca, pueden, en otro sistemade referencia, formar parte de una
clase mas ampliade transformaci ones social es gobernadas por
regularidades.

A un determinado nivel de conceptualizacion la aparicion
del capitalismo puede verse como resultado de una combina-
cion heterogénea de seciiencias causales propias de las esfe-
ras econémica, politica e ideolgica respectivamente. El mé-
todo comparativo puede, a su vez, resultar inservible debido
aqueel proceso del crecimientoaiitbnomo del capitalismo tuvo
lugar solamente en Europa y una vez en la historia. Sin em-
bargo, s cambiamos €l nivel de conceptiializacion, giiiza des-
cubramos que el proceso, que desde algunos piintos de vista
es verdaderamente Unico, sea d mismo tiempo una sintoma
de ciertos factores determinantes o regularidades ocultos.

Segun Chirot los procesos de modernizacion (industrializa-
cién) delos ultimos siglos se desarrollaron en distintos paises
bajo unavariedad de condicionesy en diferentes contextos co-
yunturales. Por ello afirma que es imposible llegar a conclu-
siones que hoy serian vélidas y que especificarian, por ejem-
plo, las verdaderas relaciones entre el poder politico v labur-
guesia o las condiciones favorables para la aparicion de élites
cientificas y tecnolégicas. «El pasado no es unaguiadel futu-
ro, ni sirve como base para la creacion de una teoria general
del comportamiento humano» (Chirot 1985: p.194).

Podriamos coincidir con el autor en que esimposible crear
una teoria general capaz de abarcar todos los aspectos de la
industrializacion (esdecir, unaque describiese uniformemente
todas las condiciones que rodean a todas las industrializacio-
nes). Pensamos, sin embargo, que es posible formular leyes
generales que permitan describir algunas de las condiciones
que también resultan imprescindibles en las industrializacio-
nescontemporaneas. Dichas leyes definirian, por ejemplo, las
condiciones estructurales necesarias (y aveces quizas también
suficientes) para la aceleracion de laevolucion de las fuerzas
productoras, o para determinados tipos de transformaciones
delas relaciones de produccion. Asimismo describirian el pa-
pel desempeiiado por laley (y por el estado) en tales transfor-
maciones, v los cambios en el sistema de valores necesarios
para la propagacion de actitudes innovadoras.

En nuestra opinién muchas de las explicaciones histéricas
coyiinturales (aunque no todas) podrian convertirse en teéri-
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cas s se cambiase el nivel de andlisis. Cuando J.A. Hall escri-
be sobre laimportanciadel Cristianismo occidental paralaex-
pansion del mercado europeo en los afios 800-1050 (esdecir,
todavia antes de la formacion de los estados nacionales), esta
describiendo una situacién Unica. Es por lo tanto imposible
analizar dichasituacion de manerateérica, mediante la com-
paracion con otros casos en los que el Cristianismo desempe-
fi¢ un papel similar. Sin embargo, el mismo Hall respalda su
hipétesis de laimportancia de lacomunioén cultural creada por
el Cristianismo parael crecimiento econémico, citando lade-
claraciénde Carl M. Cipolla: «Fue € sentidogeneral delahon-
radez, fortalecido por lasensacién de pertenecer a una comu-
nidad integrada, ademés de la existenciade especificas previ-
siones legales, que hicieron posible la participacion de todo
tipo de personas con sus ahorrosen el proceso productor. (J.A.
Hall 1985: p.125). Cipollaestablece una relacién poco menos
que general entre un sistema comin de valores (sentido de
la honradez) y labuenadisposicion de lagente parainiciar em-
presas econémicas. Emil Durkheim — también mencionado
por Hall — define esta relacién en términos alin mas genera-
lesen su tesis de que el consenso debe preceder ad contrato.
Sin embargo, s6lo Douglas C. North logra una verdadera for-
mulacién tedrica empleando las categorias de laescuelade de-
rechos de propiedad. Hablade laimportancia de laideologia
(queadoctrinaalos individuos con determinados valores) pa-
ra la reduccién de los costes de transaccion, mediante la re-
duccion de laincertidumbre en cuanto a comportamiento de
la parte contratante, sin la cual la expansion del mercado es
imposible (North 1981: esp. cap. 5).

Sobre la base del planteamiento més abstracto de North po-
demos formular el problema siguiente. S aceptamos la idea
de Hall segin lacual el Cristianismo desempefié un papel de-
cisivo en lagénesis del capitalismo (al crear el civismo, facili-
t6 el desarrollo del comercio; al recalcar laimportancia de la
familia, aument6 la movilidad de tierras v gentes; a legitimar
el poder monéarquico de una manera especifica, actué contra
el renacimientode un imperio, etc.), «pero es demasiado facil
imaginar que las cosas hubieran podido ocurrir de otra mane-
ra* (J.A.Hall 1985b: p.142). Por lo tanto, si precisamente esta
linea de evolucion del Cristianismo y sus funciones sociales
fue originada esencial mente por accidentes (esdecir, s solo
fue un acontecimiento fortuito y no una necesidad histoérica),
entonces cabria preguntarnos s ningun otro sistemade creen-
cias (noforzosamente de naturaleza religiosa) de la época pu-
diera haber desempefiado para la economia funciones socia-
les parecidas desde el punto de vista tedrico. Por supuesto,
este problema no puede resolverse con facilidad. Solo quere-

mosindicar que un cambio en el nivel deandlisis (deconcep-
tualizacion) puede resultar en conclusiones empiricamente dis-
tintas.

Algunos acontecimientos y procesos histéricos pueden ser
fortuitosen e sentido de que no se pueden prever ni explicar
(esdecir, no se pueden predecir a partir del conocimiento de
unaetapaanterior del sistemabgjo estudio) dentro de un marco
tedrico determinado. Sin embargo, cabe laposibilidad de que
no sean fortuitosen el sentido de que pertenecen a unadeter-
minada clase de acontecimientosy procesos: mientras que la
ocurrencia de acontecimientos y procesos concretos fue for-
tuito, el hecho de que se produjeron acontecimientos perte-
necientes a una determinada clase no fue fortuito sino nece-
sario (0, en version mas floja, altamente probable). El hecho
de que se dan fluctuaciones, v procesos con resultados dudo-
sos, no excluye la existencia de regularidades a largo plazo v
agran escala que han de ser descubiertas y descritas en otro
nivel de abstraccion tedrica

En el nivel de andlisisen que operan los defensores del plan-
teamiento del «milagro europeo., el capitalismo puede consi-
derarse probablemente como el resultado de una conjuncién
fortuitade secuencias causales. Dejando a un lado la cuestion
de la precision empirica de determinadas hipétesis propues-
tas por algunos autores, se puede decir que, dentro del mode-
lo de la realidad histérica generalmente aceptado por ellos,
sus conclusionesson correctas. Puede preguntarse, sin embar-
go, por qué han adoptado este modelo y no otro. Creemos que
se trata de unarespuesta alacriticade las teorias neoclasicas
de mercado, v de numerosos estudios marxistas sobrecarga-
dos de supuestos teleol dgicos y tendencias fuertemente reduc-
cionistas. El reducir lalégicainterna de las relaciones politi-
cas a los mecanismos que se identifican dentro del modo de
produccion es un procedimiento que también ha sido critica-
do por los propios marxistas (cfr. Roger S. Gottlieb 1984: esp.
pp.3-4). Estamos dispuestos, por nuestra parte, a defender la
posibilidad de construir unateoriaglobal de los procesos his-
téricos en la que se reconoceria la existenciade a menos al-
gunas regul aridades evolutivas, aunque se rechazarian ciertas
afirmacionesdel paradigma evolucionista. Dicha teoria no des-
cartaria el azar ni suimportanciaen la historia, pero nos per-
mitirfadistinguir de manera bastante precisa entre lo que den-
tro de las coyunturas «inicas» se determina estructuralmen-
te, y lo que trasciende del ambito de aplicacion de una con-
ceptualizacién concreta.

La afirmacién de que algunos de los procesos y fenémenos
que crearon las condiciones necesarias para laaparicion v ex-
pansion de las relaciones capitalistas de produccion fueron for-
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tuitos, no tieiie por que desembocar en la coiiclusion de que
¢l crecimiento del capitalismo fue simplemente un aconteci-
miento histoérico fortuito . La regularidad puede actuar me-
diante €l azar; esta observacién, repetida con frecuencia, no
tiene nada de metafisico, y puede ilustrarse con numerosos
€jemplos econdmicos y cibernéticos.

En su articulo «Necesidad y azar. Algunas observaciones so-
bre € origen de lasinterpretaciones teleoldgicas del progreso
socid., el investigador riiso Alejandro Cypko (1980) inicia su
andlisis con la observacion de que «no ha sucedido nunca que
un organismo social —como un organismo vivo independien-
te— llevase su desarrollo a través de las cinco fases de pro-
duccion identificadas en la historia. (pag. 113). No obstante,
la interpretacion de la historia de las sociedades de acuerdo
con el modelo de las cinco fases tiene todavia sus partidarios
(p-ej. Barg 1970). Cypko sefiala lasustitucion dela historia por
lalégica como unade las razones epistemol 6gicas de lainter-
pretacion teleolégica de la teoria marxistadel proceso histori-
co. Otra razén —seglin él— es una actitud mecanistica res-
pecto ala causalidad en los fenédmenos sociales (pags. 120-121).
Por el contrario, €l proceso histérico debe tratarse en térmi-
nos de «la dialéctica de la necesidad y del azar, de la posibili-
dad y de la realidad. (pag. 115). En relacién con € tenia de
lagénesis del feudalismo, Cypko escribe: «No hay ... pruebas
documental es que sugieran uiia necesidad histérica ni una re-
lacién genética entre el modo de produccion feudal, que exis-
tiaen Europa 500 afios después de la caida del imperio roma-
no, y el sistema basado en laesclavitud que precedia alainva
sion de las tribus barbaras. Fue la evolucién de una civiliza-
cion totalmente distintala que dio lugar a feudalismo* (pag.
120). «Al parecer, en el movimiento social dentro del proceso
liistorico no hay regularidades del tipo descrito por la meca-
nica, es decir las regularidades llamadas dinamicas, segun las
cuales un determinado estado inicial de un sistemasolo pue-
derelacionarse con un tnico estado en el futuro. ... El andlisis
del progreso histérico, con todas sus retrocesos y saltos hacia
adelante, respalda la afirmacién de que €l avance a través de
uiia serie de formaciones se agjusta a regularidades mas bien
estadisticas que dinamicas» (pag. 130). Cypko concluye su ar-
ticulo con una cita delaobrade W.]. Izraitiel Problemas del
andlisis formal del desarrollo socia (1975):«La serie de for-
maciones SOCio-econémicas que caracterizan la historia de un
organismo social particular depende completamente del nu-
mero total defactores (tanto externos como internos) que de-
terminan el desarrollo dela nacién en cuestion. Este proceso
complicado v lleno de contradicciones, que tieiie lugar bajo
una variedad de condiciones histéricas y socio-econémicas, no

se gjusta a model os abligatorios ni a regularidades dinamicas.
Su andlisis debe basarse en el método definido por Leniii co-
mo el método de «andlisis concreto de uiia sitiiacion coiicre-
ta» (Cypko 1980: pp.130-131).

En este sentido, se puede decir que Holton y otros repre-
sentantes del planteamiento del «milagro europeo* obran de
acuerdo con lametodologia de Lenin. El problemaestaen que
el «andlisis concreto de una situacién concreta* es solo uiia
caradelamedalla; el revéseslatarea de descubrir las regula-
ridades a las que esta sometida dicha situacion concreta.

Las opiniones de Cypko se aproximan mucho ala concep-
cion del marxista norteamericano, Erik Olin Wright. Este, en
su extensa resefia del libro de Anthony Gidden Una critica con-
temporanea del materialismo histérico, sefiala que s bien te-
nemos que secundar la critica de Gidden en cuanto alas \-er-
siones teleol 6gicas de | as teorias evol ucionistas, Gidden no tie-
ne razon a afirmar que una teoria evolucionista hade ser ne-
cesariamente teleologica (Wright 1983: p.25). Segin Wright
uiia teoria es evolucionista s cumple con tres condiciones:

«(1) La teoria supone una tipologia de formas sociales que
potencialmente tiene uiia ciertadireccionalidad. Las teo-
rias evolucionistas no se construyen en torno a simples
taxonomias de sociedades, sino utilizando tipologias ca-
paces de ordenarse de manera no arbitraria.

(2) Es posible ordenar estas formas de sociedad de tal mo-
do que la probabilidad de permanecer en €l mismo ni-
vel de la tipologia es mayor que |la de retroceder.

(3) En esta tipologia ordenada hay una probabilidad positi-
va de pasar de un determinado nivel de la tipologia a
préximo nivel superior. Esta probabilidad no tiene por
que ser mayor que la de retroceder, pero unavez que
se produce unasubida, la probabilidad de permanencia
es mayor que la de bajar de nuevo. Asi, por muy floja
que sea la tendencia d desarrollo, latipologia es «resis-
tente a las bajadas». Esto implica que hay algin proce-
so, por muy flojo y esporadico que sea, que imparte una
direccionalidad alos movimientos. (Wright, 1983: p.26).

Wright suplementa este esquema con las siguientes obser-
vaciones. Primero, no hade entenderse que las sociedades ten-
gan lanecesidad, ni unatendenciaimpulsada teleol 6gicameiite
aavanzar hacia alguna etapa final. El razonamiento teleol gi-
co es solamente una de las muchas maneras de interpretar las
condiciones (2) y (3). En segundo lugar, esta definicién de la
teoria evolucionista no supone la existencia de una serie fija
de etapas por las cuales han de pasar inexcusablemente todas
las sociedades. En particular no se supone que sea igua ace-
ro la probabilidad de que se salte una etapa. Unicamente Se
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presupone la existencia de un impulso positivo hacia € pro-
greso. En tercer lugar, no se desprende del esquema arriba
mencionado que todas o alin lanayoria de las sociedades ten-
gan que evolucionar. Los retrocesos no sélo son posibles, sino
incluso —a veces— més probables que los avances. «Lo Unico
gue implican los criterios para la teoria evolucionista es que,
dado el tiempo suficiente, algunas sociedades se desarrollaran
delamanera indicada en la tipologia evolucionista* (pag. 26).
Siii embargo, aunque se supone la existencia de unalégicage-
neral detras de tal tipologia de etapas sociales, no se mantie-
ne que los mecanismos que explican la transicién entre nive-
les colindantes tengan que ser siemprelos mismos através de
toda la tipologia.

Pasemos ahora a la cuestion més importante y més dificil
delateoriaevolucionista. Setratadelaidentificacion del pro-
ceso (lasubestructura) que introduce la movilidad y la direc-
cionalidad en la historia. No estamos seguros de 5 es correcta
la respuesta de Wright; lo que si es seguro es que no estalo
suficientemente elaborada. Sin embargo, tiene el mérito de
que, d estar formuladaen un alto nivel de abstraccion, se puede
hacer de muchas maneras mas especifica.

Wright mantiene que paralos marxistas solamente las rel a-
ciones de clase tienen unalégicainterna de desarrollo que ge-
nera tendencias sistematicas hacia latransformacion de laes-
tructura social. Latrayectoria de estas transformaciones tiene
una direccionalidad general debido a que las luchas de clase
estan relacionadas con la evolucién delas fuerzas de produc-
cion (pég. 24). Hay cuatro razones para esto. Primero, no exis-
ten (en principio) grupos sociaes interesados directamente en
la reduccién del nivel de productividad laboral. Segundo, en
el caso deladestruccion de las fuerzas materiales de produc-
cion (los medios de produccion) una sociedad puede recons-
truir el nivel anterior de productividad laboral siempre que
haya reteiiido el conocimiento de las técnicas de produccion.
Tercero, como sefialaron Marx y Engels en «La Ideologia Ale-
mana», una vez que se halogrado un cierto nivel de desarro-
Ilo de las fuerzas productoras (sin que importe de qué forma
se consiguio), se crea una serie de necesidades humanas cuya
satisfaccion depende de este mismo nivel de desarrollo delas
fuerzas productoras. Cuarto y Ultimo, puede alegarse la exis-
teiicia de grupos interesados no sélo en impedir la disminu-
cién dela productividad |aboral sino también en el crecimiento
de dicha productividad (y por lo tanto en el desarrollo de las
fuerzas de produccién)(pdgs. 27-28).

Ad que la concepcién de Wright del principal impulsor es,
a parecer, unaversion diluida delallamadaley del desarrollo
progresivo delasfuerzas de produccion. Estaley hasido criti-

cadaen muchas ocasiones en laliteratura marxista polaca, aun-
que entre las obras recientes hay algunas escritas por sus de-
fensores. Las declaraciones de Wright son demasiado conci-
sas para ser examinadas con mayor detalle. Observemos, sin
embargo, que intenta combinar el nivel de lasfuerzas produc-
torasy el nivel delalucha de clases, dos niveles independien-
tes de la teoria, que —segln Leszek Nowak — incluso Marx
no supo integrar (Nowak 1981). Wright sitda el principal im-
pulsor en el punto de contacto entre los dos niveles. Su ver-
sién delateoriade clases (Wright 1985) tendria que ser estu-
diado por separado para decidir si, sobre la base de sus su-
puestps, se podriallevar a cabo unainvestigacién fructuosaen
torno a la génesis del capitalismo.

Sin embargo, hemos mencionado la concepcion de Wright
por otras razones. Se observa que las condiciones propuestas
por €, alas que debe ajustarse la teoriaevolucionistadel pro-
ceso histérico, no pasan de ser un simple bosguejo que se pres-
taaun desarrollo mésamplio, y en variasdirecciones. El autor
propone una ubicacién general del principal impulsor, pero
no menciona los nombres de ningunas formaciones sociales
ni las ordenaeii serie. Tampoco tiene prisa por identificar las
clases sociales. Probablemente se da cuenta de que, de las mu-
chas versiones de la teoria de formaciones propuestas hasta
ahora, ninguna ha podido sobrevivir a confrontamiento con
el conocimiento historico y tedrico actual. En nuestra opinion,
esto no se debi6 alafata de precisiéon de las categorias de la
teoriasino, al contrario, porque éstas no son lo suficientemente
abstractas.

Aunque las categorias del materialismo histérico, asi como
las expresiones que las recogen, han sido formuladas con la
ayuda de la abstraccion (que sustituye — como dijo Marx— a
microscopio Yy los reactivos quimicos, inservibles para la so-
ciologia; Marx 1968: p.6), abarcan un campo bastante limita-
do de datos histéricos empiricos (cfr. lainformacién de Eric
Hobsbawm sobre las lecturas histéricas de Marx: Hobsbawm
1964). Cuando intentamos aplicar estas categorias en la ex-
ploracién de campos nuevos, parece que no podemos captar
larealidad, yaque sus mecanismos funcionan a un nivel toda-
via més profundo, fuera del alcance de las categorias marxis-
tas. Por lo tanto, necesitamos, por una parte, categorias nue-
vas que sean més abstractas y mas «penetrantes» en laestruc-
turadelarealidad social y, por otra, supuestos tedricos «debi-
litados. (en el sentido delalégica) respecto alas posibles tra-
yectorias de inter-formacién. D e aqui que laopcion de Wright
puede calificarse de evolucionismo debilitado.

Una linea de razonamiento similar puede hallarse en las
obras de Jurgen Habermas. Sefiala que el uso del esquemaque
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consta de cinco modos de produccién (o seis — s incluimos
el modo de produccion asiético) conduce a numerosas dificul-
tades (Habermas 1975). Las interpretaciones de la teoria de
formaciones que han pretendido evitar las dificultades [legan
finalmente, degrado o por fuerza, a laconclusién, no siempre
articulada, de que las categorias de determinadasformaciones
debian funcionar, en la teoria de la evoluciéon social, exclusi-
vamente como generalizaciones histéricas y no como catego-
rias tedricas. Laformacion, como dice un historiador ruso, es
«el principio de la movilidad. de la historia universal, y sus
caracteristicas y regularidades fundamentales no tienen por-
gué manifestarse siempre en las historias de sociedades mas
pequefias (Barg 1970: pp.253-54). De ser asi, la génesis del
capitalismo no puede tratarse como un proceso determinado
por regularidades, yaque no se han dado suficientes ejemplos
independientes de ella para respaldar una hipétesis sobre la
regularidad del proceso. Por lo tanto, ladefensa delatesis so-
bre la naturaleza regular de la evolucién de nuestra especie
debe depender de categorias de otro tipo. Nos inclinamos a
aceptar latesis de Habermas de que «el concepto del modo
de produccién no es lo suficientemente abstracto para abar-
car las proposiciones universales de niveles de desarrollo» (Ha-
bermas 1975: p.300; la idea contraria la defiende Laibman

1984). Sin embargo, no estamos convencidos de que las~for-

mas de integracion social. sugeridas por Habermas puedan
constituir unacategoria universal en el dicho sentido, aunque
no dudamos de la validez de la direccion basica de investiga-
cion elegida por € autor.

Solamente partiendo del nivel més alto de este esquema més
abstracto del proceso historico seraposible realizar — median-
teel desarrollo de conceptosy laconstruccién de varios tipos
de siibmodel os— estudios sobre |as situaciones de distintos pai-
ses en distintas épocas. Solamente partiendo del nivel més al-
to de este esquema serd posible utilizar de manera critica la
produccion de la sociologia histérica, de la historia econémi-
ca, 0 de la antropologia cultural.

5. Un modelo abstracto del proceso histérico como medio
de sintetizar perspectivas teoricas opuestas.

Alex Calliiiicos propone que latesis de que el materialismo
histérico se rechace cuando se enfrenta con datos histoéricos,
sea considerada desde la perspectiva de la metodologia de | mre
Lakatos respecto a los programas de investigacion cientifica.
En & marco de esta metodologia un programa de investiga-
cion cientifica consiste en un «nicleo» heuristico acompana-
do por los procedimientos de solucionar problemas, y iin «cin-

turén protector. de hipotesis aiixiliares que pueden ser revi-
sadas o descalificadas por motivos empiricos. En el caso del
marxismo los nucleos heuristicos son — segiin Callinicos— los
conceptos y tesis fundamentales del materialismo historico,
mientras que los andlisis de ciertos modos de produccién, de
formaciones sociales y de las combinaciones de ambos son las
hipotesis auxiliares. Una de las tareas de estas hipotesis es ex-
plicar losfenédmenos que parecen contradecir las tesis inclui-
das en el «nicleo. Las sociedades precapitalistas en las que
la politica parece estar por encima de la economia constitu-
yen un ejemplo de tales fenédmenos incomodos para el mar-
xismo. Segun Callinicos, Giddens —sin distinguir entre los di-
ferentes nivelesdel programade investigacién cientifica— opi-
na que la existencia misma de sociedades de este tipo es ra-
z6n suficiente parael rechazo del materialismo historico (Ca-
Ilinicos 1985: p.154; cfr. Laibman 1984: p.260).

Aungue coincidimos con Callinicos en que merece la pena
contemplar lateoriamarxista desde el punto devistade la con-
cepcion de Lakatos, hemos delevantar algunos reparosal plan-
teamiento resumido arriba. En primer lugar, no es evidente
cudles de las tesis y supuestos del materialismo histérico son
fundamentales, ya que el «micleo» del marxismo no ha sido
articulado de manera adecuada por Marx y Engels ni por sus
seguidores. Escribe Jerzy Topolski: «Es posible distinguir al
menos tres niveles de abstraccion en la teoria del materialis-
mo histérico. El primero y més general no fue articiilado de
modo extenso por losfundadores del marxismo. Existe, sin em-
bargo, la posibilidad de reconstruir este nivel sobre labase de
las declaraciones directas de ambos fundadores y, mas impor-
tante, a partir de su practica de investigacion. Ademaés, pare-
ce que no sblo existe tal posibilidad de reconstruccion sino tam-
bién que lareconstriiccion esimprescindible parael entendi-
miento de todos los niveles de la teoria. (Topolski 1983:
pp.210-211). En segundo lugar, no vayamos a creer —y en es-
te punto probablemente no coincidimos con Topolski— que
en relacion con latradicion marxista, rica en la variedad de
sus interpretaciones, se pueda hablar de un Gnico verdadero
«nticleo», el hueso filosofico marxista que basta encontrar pa-
ra conocer la verdad. Después de todo, la reconstruccion en
cuestion puede llevarse acabo de varias maneras, y la natura-
lezafundamental puede asignarse a distintas tesis sobre el ma
terialismo histérico. Lavalidez de una recoristruccion puede
demostrarse solamente en términos de lo fructuosa de la in-
vestigacion a la que da lugar.

Sin embargo, una de las caracteristicas de la tan necesaria
reconstruccion hoy yanos parece evidente: hade formularse
en un nivel de abstraccion muy superior a de las anteriores

7
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interpretaciones de la teoria de formaciones y modos de pro-
duccion, o delos planteamientos de la historia econémica no
marxista. Habermas fue probablemente uno de los primeros
en iniciar latareade reconstruir el materialismo histérico en
su forma avanzaday en darle publicidad (Habermas1975). En
Polonia esta tarea ya habia conocido unas realizaciones preli-
minares, emprendidas con independencia de las inspiraciones
de Habermas, y en lamayoriade los casos — hechointeresan-
te v digno de mencioén— se ha realizado sin una formulacion
manifiesta del postulado de recoiistruccion. Entredichas rea-
lizaciones podemos distinguir tres tendencias predominantes
e independientes: la primera incluye las obras de Jerzy Kmi-
ta, Jerzy Topolski, y sus colaboradores; la segunda compren-
delaproducciéonde Stariidaw Kozyr-Kowalski y Jacek Titten-
brun (véaseTittenbriin 1986), mientrasque la tercera consis-
teeii la interpretacion adaptativa — hoy probablemente cadu-
ca— del materialismo histérico, presentada por Leszek No-
wak y sus discipulos (véase p.gj. Buczkowski y otros, ed. 1981).

Eiitre las teorias ecoiiébmicas no marxistas, las concepcio-
iies propiiestas muy especialmente por Douglas C. North
—uno de los representantes mas destacados de la ya mencio-
nada Nueva Historia Econdmica de los Estados Unidos— pue-
den coiisiderarse como un paso interesante haciala construc-
¢ion de un modelo iiuevo y més abstracto de la realidad hist6-
rica (North 1981). Holton, que se ocupa de las concepciones
de North en su libro, parece no darse cuentade laimportan-
cia del papel desempefiado por la teoria de los derechos de
propiedad en losandlisisde éste. Tainbién debemoshacer men-
cion de lasobras de Armand Alchian, Harold Demsetz, Steve
Pejovich y otros, por sujetar a un andlisis histérico la econo-
mia neocldsica, yade por si abstracta. Ademas, vamos a ade-
lantar aqui ciertaintiiicion no comprobada: lateoriade los de-
reclios de propiedad, que posibilita el estudio de las relacio-
iies de produccién de maneramucho més operativade lo que
hasta ahora han podido lograr los marxistas, podria convertir-
seen un tipo de gje parala propuesta reconstruccion abstrac-
tadel materialismo histérico. Dicha reconstruccion debe ser,
alavez, una sintesis parcial delas tradiciones marxianas, we-
berianas y smithiarias, hasta ahora opuestas (0 solo enfrenta-
das). Al final de su obrateorica e histéricaThe Rise of the Wes-
tern World («El Crecimiento del Mundo Occidental.), North
y Robert P. Thomas escriben: «<Hay poco iiuevo en estas con-
clusiones. Tanto Karl Marx como Adam Smith eran de la mis-
ma opinién; ambos consideraban que € éxito en el crecimiento
dependia del desarrollo de eficaces derechos de propiedad.
Sus seguidores por lo general parecen haberlo olvidado.
(North, Tliomas 1973: p.157).

Nuestra intuicion en cuanto ala posibilidad de coiistruir un
modelo global del proceso histérico que integre las distintas
tradiciones tedricas, estarespaldada por obras que contienen
observaciones contrarias alaopinion (hacealgun tiempo bas-
tante difundida en Occidente) de que las concepciones de Marx
y Weber de la génesis y desarrollo del capitalismo son esen-
cialmente opuestas. En su libro Holton hizo referencia a las
obras de N. Birnbaum (1952), Giddens (1970), y B. Turner
(1981) en los que los autores mantienen que las conceptuali-
zaciones de Marx y Weber deben considerarse complementa-
rias. En Polonialatesis de la complementariedad fue propuesta
por Anna Palubicka, quien sefial 6 que lafuncion determinan-
te de la cultura habia sido «aparentementeinfravalorada por
Karl Marx. Es probable que esto se debiera, a menos, a dos
razones. Por una parte, Marx desarroll6 primero su descubri-
miento crucial de los determinantes funcionalesy extracultu-
rales del desarrollo de las sociedades ..., y por otra su actitud
respecto a estas concepciones estaba marcada por la vision
mundial cientifica, tratdndolas como reflejos de la «conscien-
cia falsa» (ideologia) que de hecho afecta al desarrollo social
pero que tarde o temprano desaparecera bajo lainfluencia de
la ciencia. (Palubicka 1984: 26).

J<Es posible evitar e eclecticismo en la propuesta integra-
cion de distintos planteamientos tedricos? Creemos que si,
siempre que se haga la sintesis necesaria desde la perspectiva
de un metanivel especifico — el del esquema abstracto del pro-
ceso histérico Observemos que Palubicka justifica su tesis so-
bre la complementariedad de las concepciories de Marx y \.Ve
ber basandose en lateoria de Kmitasobre la cultura. Esta teoria
esaltamente abstractay dependede unainterpretacion no me-
nos abstracta de las tesis fundamentales — en la opinién del
autor— del materialismo histérico (Kmita 1982). Otra defen-
sa de la viabilidad de tal sintesis no ecléctica puede encon-
trarse en un trabajo de Fredrich Rapp. Este analiz6 varias con-
cepciones que explicaban larevolucién industrial. Uno de los
resultados de su andlisis es la tesis de que «distintas explica-
ciones se contradicen solamente cuando, en el mismo nivel
de abstraccion, con referencia alos mismos mecani smos cau-
sales del mismo factor, y presuponiendo las mismas premisas
explicativas, ofrecen hipétesis mutuamente exclusivas en res-
puesta a la misma pregunta.» (Rapp 1982: p.345). Sin embar-
go, paradarnos cuenta de tal compatibilidad tenemos que po-
seer un metanivel para el andlisis — el cual en niiestro caso
es el modelo global del proceso histérico propuesto.

Evidentemente, puede plantearse la cuestion deloslimites
de una integracion potencial de distintas concepciones teori-
cas, yaque no es posible combinarlas todas. Vamos a intentar
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definir estos limites de la manerasiguiente. Todaslasgenera-

lizaciones histéricaso sociol 6gicas,especialmente las que tie-

nen una envergadura méas amplia, estan relacionadas con una
determinada perspectiva ideol 6gica— aunque se especifique
solovagamente—es decir, con laactitud del investigador res-

pecto d mundo en & que vive. Conscientemente o no, biisca
una clave a la propagacion o eliminacion de un determinado

tipo de orden social. Cualquier teoriasocial tiene siempre al-

guna utopia en € fondo. Parece, por lo tanto, que estas pre-

misas 0 consecuencias ideol 6gicas, derivadas de distintos su-

puestos tedricos técitamente aceptadas (y que no deben con-

fundirse con las declaradas verbalmente), limitan ellas mismas
laposibilidadde lasintesisde distintastendenciastedricas. Va

mos aafadir que alaluz de un esquema altamente abstracto

del proceso histdrico, determinadas implicacionesideol dgicas
de las concepciones existentes—hasta ahoraconsideradascru-

ciales— quiza resulten poco significativas, mientras que otras
s6lo entonces podran ser reconocidas. Es posible que se des-

cubra, por gemplo, que las filosofias liberal y marxistade la
historia, tradicionalmenteopuestas, se basen igualmenteen las
ideasde lallustracién sobre el progreso. Mientrasque lacon-

cepcion de los derechos de propiedad asociadosalateona eco-

némica de Chicago puede armonizarse bastante bien con la
teoria critica de Francfort, a recalcar la naturaleza histérica
de determinados tipos de relaciones de propiedad.

De momento, Sn embargo, €l esquemaabstracto que se pos-
tulaaqui no pasa de ser un mero proyecto. Por €llo, la solu-
cion del problema expresado en € titulo de este ensayo per-
tenece a futuro. Hoy por hoy, nuestra sugerencia es que la
serie Unica de coincidencias que dieron lugar a la aparicion
del capitalismo no fue més que la manifestacion de una ten-
denciamés profunda (inaccesibleparala experienciasocia co-
tidiana) de las poblaciones humanas de desarrollarse en una
direccion més o menos (p.€j. estadisticamente) predeterminada.
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