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¢CUAL ES LA CUESTION? ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE
LA TRANSICION HACIA EL CAPITALISMO

Un siglo de fervoroso debate en muchos paises, lalabor de
iilcontables, dedicados v a menudo brillantes académicos de
diversas tradicionesintel ectual es, |os logros de numerosos es-
tudios ricos en perspicacia tedrica o fascinacion empirica han
conducido, sin embargo, a muy poco acuerdo sobre los orige-
nes del capitalismo moderno. Los puntos fundamentales no
solo contintian en disputa, sino que parecen ser mas discuti-
dos cadadia. Consideremos algunos gjemplos actuales. El de-
bate en torno al trabajo de Robert Brenner (1)sobre el cam-
bio agrario medieval en Europa occidental, muestra una total
ausencia de consenso en cuanto a como caracterizar la inte-
rrelacion de los aspectos politicos y econdémicos del cambio
(asi como otros muchos temas menos amplios aunque signifi-
cativos, tales como laeficacia delasdiferentesformasde agri-
cultura medieval).

Las discusiones en torno d trabajo de Perry Anderson (2)
no muestran ningiin acuerdo sobre el absolutismo europeo:
jeran las primeras estructuras del Estado moderno entidades
méas 0 menos auténomas, o eran fruto de una serie de fuerzas
sociales? Y, en el segundo caso, jfue el Estado absolutista de
Europa occidental la Ultima defensa de la nobleza feudal en
la que los impuestos habian incrementado, o incluso despla-
zado en gran medida las tasas feudales como el vehiculo para
extraer excedentes ecoriomicos adicionales de |os campesinos?
<O erayael nuevo medio utilizado por laburguesia, rompien-
do con las vigjas estructuras que obstaculizaban la iniciativa
delos nuevos portadores del dinamismo social? ¢O una com-
binacion de ambas cosas ? Conceptual mente, ¢vemos el abso-
lutismo — cualquieraque sea su base socia (detener alguna) —
como un asunto occidental, o debemos juzgar los estados con-
temporaneos de Europa del Este como interesantes variantes
més giie como estructuras totalmente distintas? Ademéas, scon-
sideramos el feudalismo como distintivo de Europa occiden-
tal (y quizés de Japdn), o estamos conformes con la postura
de Witold Kula al titular su trabajo sobre Polonia Teoria Eco-
némica del Sistema Feudal? (3).

Si nos sentimos atraidos por la propuestade |mmanuel Wa-
Ilerstein de centrarnosen un SistemaMundial, en el que exis-
ten unamultiplicidad de estados dentro de unadivision de tra-
bajo econdmicamente unificada que trasciende las fronteras

individuales, jconsideraremos entonces las operaciones del
mercado a escala mundial como la fuente de las expansiones
y contracciones del sistema? (4) O, por el contrario, jvemos
el sistema como impulsado fundamental mente por la coaccion,
en el que, s nosarrastran los argumeritos de Albert Bergesen
y Ronald Schoenberg, encontramos que el sistemamundial se
establece por medio de la conquista violenta y se mantiene
unido mediante el colonialismo? (5)

Penetrando en otro campo que parece inspirar unaintensa
emocion ainvestigadores partidarios de posturas enfrentadas,
nos podemos preguntar también de qué modo entran las cues-
tiones culturales en tales discusiones o, también, en qué me-
dida nos puede convencer la hipoétesis de que una peculiar cul-
tura econémica occidental de*individualismo posesivo. haya
proporcionado el pilar sin el cual las transformaciones politi-
cas y econOmicas pertinentes eran improbables sin olvidar la
hipétesis de que debieramos plantear una cultura politica oc-
cidental supuestamente distintiva, en laque los subordinados
tuvieron derechosque limitaran el poder de sus superiores (de
manera que los nobles pudieron oponerse, al menos algunas
veces, a la voluntad del rey (6), o que los campesinos pudie-
ron ocasionalmente entrar en pleitos contra sus sefiores). Tal
cultura, se dice, puso trabas a un estado excesivamente fuer-
te, capaz, en otroslugares, de sofocar el dinamismo potencial
delasociedad civil. Para algunos académicos, éstos son desde
luego temas de una gran trascendencia, temas que merecen
la dedicacion de toda una vida, adquiriendo lenguas poco co-
nocidas para estudiar adecuadamente los valores encarnados
en diversas tradiciones religiosas a fin de entender, por ejem-
plo, lasformas especificas de la evoluci6n econdémica y politi-
cade Occidente. Para otrosinvestigadores, el tratar de enten-
der la génesis del capitalismo a través de tales consideracio-
nes es sencillamente irrisorio, y en el mejor de los casos da
lugar a pintorescas descripciones de curiosidades culturales
absolutamente desconectadas de cualquier importancia fun-
damental.

Responder a estas multiples cuestiones exige tal grado de
erudicién historica e intuicién sociol 6gica que pocos son |o su-
ficientemente vanidosos paraimaginar que las poseen. Uno de
los caminos que se abre a losinvestigadores se conoce, (gene-

1 Brenner, R..«Agrurian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Euro-
pes, Past and Present, 70, 1976, pp.30-75; «Symposium: Agrarian Class Structure and Economic
Des elopment in Pre-Industrial Europe», Pagt and Present, 78. 1978, pp.24-55; Brenner, R.. «The
Agrarian Roots of European Capitalism=, Past and Present. 97. 1982, pp.16-113.

2 Anclerson, P. Passages from Antiguity to Feudalism, Verso, Londres, 1974: v del mismo autor:
Lineages of the Absolutist State, Verso, Londres, 1979.

J. Kula. W . An Economic Theory ofthe Feudal System: Toward a Model ofthe Polish Eco-
nomy, 1500-1800, Humanities Prrss, Londres, 1976.

4. Wallerstein. 1.. The Modern World-System Capitalist Agriculture and the Origins ofthe Euro-
pean World-Economy in the Sixteenth Century, Acadrmic Press, Nueva York, 1974.

5. Bergesen, 4. v Schoenberg, R., «Long Waves of Colonial Expansion and Contraction,
1415-1969~, en: Bergesen, A.(ed.), Studies of the Modern World-System, Academic Prrss, Nue-
va York, 1980

6 Véase, por ejemplo, el contraste que Richard Pipes ponr de relieve entre € feudalismo occi-
dental dela Edad Media v lo que 6] denomina el «patrimonialismo~ de Rusia, en: Russia Under
the Old Regime, Scriliner’s. Nueva York, 1974, esp. pp. 48-54.
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ralmente por sus detractores), como el eclecticismo: el tomar
prestado de cual quier tradicion tedrica aquellas intuiciones que
aparentemente ayudan aexplicar la cuestion que, en cada mo-
mento, se encuentra bajo estudio. Otra respuesta alternativa
consiste en identificarse con una tradicion académica especi-
fica, utilizar su vocabulario, explorar sus hipétesis, y esperar
Ilegar a buen fin. Desafortunadamente, los epénimos funda-
dores de tales tradiciones estaban tan indecisos sobre |as cues-
tiones basicas como los que aspiran a ser sus descendientes
intelectuales.

Parece que Marx vacil6 entre considerar la transformacion
de las relaciones de clase en el campo como la clave de los
origenes de la Europamoderna, o centrarseen el carécter per-
turbador del desarrollo de las agrupaciones urbanas, que de
alguna forma derrocaron el orden feudal desde fuera; Marx
dudabatambién s se debiasituar el periodo formativo critico
en €l corazén dela Edad Media, o s habiaque mirar conside-
rablemente més tarde. Y sobre asuntos més abstractos, Marx
tiene poco que contarnos acerca de las fuentes del dinamis-
mo econdémico medieval (queiguale su extenso tratamiento
del capitalismo), o de laformacion de clases en un mundo sin
industria a gran escala (7).

Y en cuanto a Weber, mientras que sus admiradores gustan
deresaltar el carécter sistemético desu intelecto, y laventaja
que supuso el haber escrito después de Marx, de manera que
no solo pudo | eer a éste sino también beneficiarsede una eru-
dicion histérica mucho mas reciente y minuciosa, queda sin
embargo patente que él también dud6 ante determinadas cues-
tiones fundamental es. Dado que Weber desarrollé en un mo-
mento tardio de su vidalas opiniones expuestas en las confe-
rencias que se convertirian en su Historia econ6mica gene-
ral, se puede ver un cambio de postura radical, quitando im-
portancia a su declaracion més famosa sobre las consecuen-
cias econémicasde la psicodinamica calvinista (8).No obstan-
te, hay que sefialar que mas o0 menos ad mismo tiempo se en-
contraba preparando una nueva edicion de La ética protes-
tante. Luego, marxistas y weberianos, desgraciadamente, de-
berén encontrar como puedan sus propias intuiciones teori-
cas y focos empiricos, dado que sus antepasados intel ectual es
no hicieron el trabajo por ellos. No tenemos por qué sorpren-
dernos s tropezamos ocasionalmente con la afirmacién de que
Weber rechaz6 a Marx, mientras que otros nos aseguran que
los dos se complementan, alavez que Randall Calliiis, en un

7. Véanse |os textas reunidos rn: Marx, K., Pre-Capitalist E ic For
Wishart, Londres, 1964, v tanbién [a introduccion de E.H. Hobshawm.
8. Randall Collins seocupa del cambio en el punto de vistade Weber, rn: Weberian Sociologi-
cal Theorv. CUP, Cambridge, 1986. pp 19-44.

Lawrence snd

trabajo reciente, nosincita a verlos como misteriosamente se-
mejantes en sus opiniones sobre los origenes del capitalismo.

Quiero sugerir aqui que es muy poco probable que cualquier
avance tedrico o descubrimiento empirico remedie de unafor-
ma radical esta situacion, por cuatro razones. En primer lu-
gar, existen divergencias fundamentales en la conceptualiza-
cion de los fendmenos macrosociol 6gicos, las cuales es muy
dificil imaginar que desaparezcan mediante un consenso de
que determinadoenfoque seaindiscutiblemente superior alos
demas. En segundo lugar, existen discrepancias respecto alo
que queremos decir con las «raices», €l «origen», |a «génesis»
0 €l «desarrollo» de un todo social complejo, de manera que
una serie de investigadores buscando |os origenes del capita-
lismo, no estarian planteandose las mismas preguntas incluso
d estuvieran de acuerdo en lo que es el capitalismo (que no
lo estén). Tercero, puede que algunos académicos estén tra-
tando de entender un proceso concebido en abstracto mien-
tras que otros estan tratando de comprender un acontecimien-
to. Cuarto, la manera de contestar o incluso de formular pre-
guntas en esta drea sirve a determinados intereses. No creo
que la cuestion de los intereses plantee dificultades mas se-
rias que las derivadas de la absoluta complejidad intelectual,
pero tampoco puede decirse que sea un problema insignifi-
cante.

Problemas conceptuales

En lo que concierne a las raices del capitalismo, veo tres
problemas de este tipo. En primer lugar esta la cuestion de
s concebimos los fendmenos sociales como entidades més o
menos individualizadas, claramente diferenciables las unas de
lasotras, 0si, por €l contrario, nuestrasetiquetas designan polos
extremos de |o que es «en larealidad. un todo continuo. Se-
gundo, ¢se considera el objeto bajo investigacién como el co-
razon de un fenémeno social, dotado con suficientefuerzapara
af ectar a otros muchos elementos de la vida social?0, por €l
contrario, Jes 10 que se esta explorando una configuracion, que
se puede considerar como compuesta de varios (quizasmulti-
ples) elementos separados, algunos de los cuales son perfec-
tamente capaces de existir de forma independiente o de par-
ticipar en otras coiifiguraciones pertenecientes a otros luga
resy épocas? Tercero, a definir el capitalismo, jestamos defi-
niendo una parte de una estructuramésgrande, o estamos de-
finiendo aquella estructura en su integridad?

El primero de estos problemas se suele plantear muy pron-
to en lasdiscusiones sobre la transicion europeo-occidental del
feudalismo al capitalismo. Por ejemplo, ¢se ha de concebir el
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«feudalismo» como una entidad nitidamente definida de ta ma-
neraque, d menosen principio, podemosidentificar algun pro-
ceso claramente comprensible que condujo a su fin? (9) En
torno aesta estrategia de definicion se hadesarrollado un jue-
go academicista bastante comun. El historiador medieval «A»
declara que emplea el término feudalismo para designar un
modo particular de extraccion de excedentes, o unaformaes-
pecifica de soberania politica parcelada, o unadeterminada es-
tructura de relaciones jerarquicas dentro de un estrato gue-
rrero dominante, o una peculiar convivenciade laagricultura
de subsistenciacon un mercado escasamente desarrollado aun-
que no totalmente inexistente, o cualquier otra cosa. Resol-
ver €l problemade latransicién equivale, asi, aexplicar lade-
saparicion de esta estructura. El historiador medieval «B», en-
tonces, defiende una definicién distinta del feudalismo, que,
s se acepta como buena, anulalasolucién propuesta por «A».
En tanto que el historiador «C» sefiala que la estructura tal
v como la definié «A» no existié en Catalufia, Flandes, o Fri-
sia, de manera que incluso una lograda explicacién de su de-
saparicién no puede constituir unasolucién general parael pro-
blema del surgimiento del capitalismo moderno. El historia-
dor «Ds» acepta que esta estructurapudo existir en algunaparte,
pero como ya habia desaparecido con anterioridad a 1200 o
1300 (o cuando sea), hos encontramos ante un intervalo pre-
capitalista excesivamente largo para que el ocaso delaestruc-
tura constituya una explicacion adecuada de la transicion. Y
en este momento el avispado y joven historiador <E» escribe
una brillante monografiaen la que sostiene que la estructura
nunca existié en sitio alguno como una realidad, sino que era
meramente un ideal, por lo que no sirve como unadefinicion
Gtil de unaforma social (a no ser, claro esta, que se esté dis-
puesto a que los ideales entren a formar parte de tal defini-
cion).

De esta manera, si, por gjemplo, argumentamos que los la
zos de afecto y tradicion que ligaban a guerrero a su sefior
nunca fueron realmente adecuados para las ambiciones mili-
tares de los reyes, y que, desde muy pronto, los reyes de car-
ne y hueso pagaban tropas con el fin de suplementar lainsufi-

9 Respecto a las dificultades inherentes a la definicién del feudalismo, véase: Postaun, M.M.,

<Feudalism and its Decline: A Semantic Exercise», en: Aston, T.H. et aJ (eds.), Social Relations
and Ideas: Essays in Honour of R.H. Hilten, CUP, Cambridge. 1983: » Hilton, R.J., The Transi-
tion from Fendalism to Capiielisrn. Macmillan, Londres, 1985. Los mdltiples usos del término

Feudlisim, a pesar de dar pie a alguna confusidn, tienen fa ventaja de haber dirigido la atencién
de s estigadores hacia aspectos muy diferentes, aunque significativos. de la vida social Recor-
ddemos las vviginales 1 penetrantes intuiciones proporcionadas por tres modelos de feudalismo

totalmente distintos: Straver, J.R., Feudalism, Van Nostrand, Nueva York, 1965; Kula, W., An
Economic Theory of the Feudal Sysiern: Toward a Model of Polish Economy, 1500-1800, Hu-
manities Press, Londres, 1976: Baechler,J . «Aux origines de la modernité, castes et féodalités:
Eurape, Inde, Japon», en: Archives Européenes de la Sociologie. 27, 1986, pp.31-57.

ciencia de las fuerzas que podian persuadir a susfieles vasa-
llos que trajeran a campo de batalla (10), probablemente nos
sentiremos tentados de razonar que laineficacia del ejército
feudal, obligado aenfrentarsea nuevascircunstancias, no pue-
de considerarse la causade nadaimportante, puesto que laexis-
tencia de ese gjército nunca habia sido mucho més que una
bonita historia.

En resumen, cualquier estrategia definitoria que contem-
pleel ocaso de algin «feudalismo» claramente demarcado, esta
abiertaa multitud de objeciones empiricas, algunasde las cua-
les estaran bien fundadas. Por supuesto muchas de las cosas
que parecen estar tan claras hoy, serén echadas por tierrama-
fiana por ese prometedor estudiante posgraduado que ahora
libra batalla entre los polvorientos y viejos archivos.

Otra alternativa estribaria en considerar nuestros concep-
tos como practicos marcadores del camino en un todo conti-
nuo: un extremo es rel ativamente «feudal»; el otro, méso me-
nos * capitalista»; y entre ellos hay un sinfin de estadios. De
este modo las dificultades empiricas se hacen menos conde-
natorias. S el feudalismo puro, (seacual sea el criterio), no
existio aqui o alla, s acabo pronto, 0 S quizas nunca corres-
pondio6 alarealidad perfectamente, ;qué importa? Tenemos
simplemente unareafirmacién de las razones mismas paraevi-
tar las dicotomias nitidas.

Sin embargo, d tomar este segundo camino nos amenaza
el peligro de perder totalmenteel control sobre cualquier de-
finicion de un problema tedrico. S el espacio histérico ocu-
pado por un feudalismo o capitalismo nitidamente demarca-
dos es cada vez menor, entonces una proporcion crecientedel
espacio histérico entraaformar parte de latransicion. Por con-
siguiente, en vez de concebir la transiciéon como €l intervalo
entre dos tipologias sociales claramente entendidas y el con-
junto de procesos por los que se efectud esa transformacion,
ahora la transicion viene a ocupar la mayor partedel terreno.
9 todo forma parte de la transicion, entonces se pierde lasen-
sacion de un estadio inicia y un estadio final queal principio
enmarcaban € problema. Ademés, a llegar latransicionaabar-
car un campo tan amplio desde el punto de vistatemporal (y
quizas también espacial), es posible defender el punto de vis
tade que practicamente todo lo que jamas ocurrié sea unade
las causas delatransicion, s no es una parte constituyente de
esa transicion.

Unasegundadistincion a hacer en lo referente ala técnica
de establecer definiciones es aquella que diferenciaentre la
busgqueda del rasgo fundamental delaestructura macrosocio-

10, Straver, J.R.. Feudalism, op. cit., pp.28-29.
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logica a estudiar, frente alo que yo llamo el enfoque configu-
rativo. Si, por ejemplo, definimos el capitalismo como un sis-
temaen el quelatierra, el trabajoy el capital tienen precios
determinados por el mercado, adoptamos una definicién del
primer tipo (11). A lavista de la ausencia de consenso sobre
c6mo identificar una «mejor» definicién de esta clase, natu-
ralmente se producen disputas acerca de |os procesos histori-
cos que generaron el fendmeno en cuestion entrelazadas con
disputas acerca de cudl es el corazén del fendmeno. Por ejem-
plo, Eric Wolf criticaaWallerstein por no darse cuentade que,
por muy orientadaal mercado que hubieraestado lavidaeco-
némicaen la Europa moderna temprana, no podemos llamar-
lo capitalismo en tanto en cuanto el control del trabajo por
los capitalistas no estatotalmente desarrollado (12).Tal estra-
tegia definitoria probablemente conduciréa disputas sobre si
un determinado estado de hechos es realmente capitalista o
110

Asi pues, nos encontramos con infinitas (y, paralos no ini-
ciados, aridas) discusiones sobre si, por ejemplo, la Latinoa-
meérica colonial era «en realidad. feudal o capitalista. Aque-
llos que proponen lo primero deben entender el capitalismo
en el sentido de la extraccion de excedentes de obreros obli-
gados a vender su trabgjo; la naturaleza coactiva del trabajo
en Perl convierte a aquel lugar en feudal. Sin embargo, para
aguellos queven el capitalismo donde observan un estrato do-
minante impulsado por los beneficios y buscando posiciones
deventajaen el mercado (independientemente de como ob-
tiene lafuerzalaboral), esto es claramente capitalismo. S tu-
viéramos que imaginar a ambas partes deliberando acerca del
desarrollo del capitalismo en Latinoamérica, seria un curioso
debate puesto que las dos partes estarian en realidad plantean-
do cuestiones diferentes: la primerapreocupadapor latransi-
cion hacia el trabajo asalariado y la progresiva eliminacion de
la coaccién extra-econdmica, |asegunda centrandose en lacon-
quistaibérica delas Américasy su consiguiente incorporacion
al mundo capitalistaen expansién. Desde |a primera perspec-
tiva pueden haber ocurrido (y seguir ocurriendo) muchas tran-
siciones del feudalismo al capitalismo. Desde la segunda, de
acuerdo con lavision de Wallerstein, sdlo existio (y puede exis-
tir) unatal transicion; con posterioridad solamente hemos te-
nido procesos de incorporacion ala Unicay verdaderaecono-
mia mundial capitalista (13).

1L Otra cuestién es si se imagina un continuo (en el cual las estructuras sociales participan
en el capitalismo en mavor 0 menor grado), U una dicotomia (donde las estructuras sociales 0
bien son, 0 bien no san, capitalistas)

12, Wolf, E R. Europe and the People Without History, Univ ersity of California Prrss. Berke-
Tex. 1982, pp 296-295.

Un modo de definicién alternativo puede llamarse configu-
rativo. Se especifica un conjunto de caracteristicas, y la cues-
tién de s éstas deben o no ocurrir juntas puede ser incluso
tomado como problemidtica. Algunos elementos de la configu-
racion pueden ocurrir independientemente de otros. Queda
abiertala pregunta de exactamente cuantosy cudles delosele-
mentos de la configuracion deben presentarse conjuntamen-
te para que se puedaafirmar que ladefinicion hasido satisfe-
cha, pero resultafécil enfocar el andlisis sobre lainteraccién
de procesos sociales en vez de dirigir nuestra atencion hacia
el significado delas palabras. Consideremos la cultura del in-
dividualismo, algunasveces defendida como algo distintivamen-
teoccidental. Como algunos creen queel centro del capitalis-
mo se estadesplazando hacia Asiaoriental, derepente nos en-
contramos con ensayistas que dudan que el individualismo ad-
quisitivo sea un elemento esencial del capitalismo, sino que
es mas bien un rasgo de la cultura occidental cuya asociacion
con el capitalismo es quizas una consecuencia accidental de
la localizacién de la cuna histérica del capitalismo en Occi-
dente. De modo que ahorase nos afirma que unafaceta (una
de tipo cultural) dela configuracion capitalista occidental se
puede separar del resto, sin que deje de funcionar perfecta-
mente sin ella

En tercer lugar, legamos alacuestiéon de cuél eslaentidad
alaque el término «capitalistas 0 «feudal» (o cualquier otro)
se ha de aplicar (14). S éstos son términos apropiados para
designar una relacién entre los dominantes y los dominados,
muy posiblemente prefeririamos escoger «feudal» como una
caracterizacion de ciertas formas coactivas de control del tra-
bajo (15);si las organizaciones altamente racionalizadas que
se orientan hacialos beneficios son capitalistas, entonces en-
contramos focos de capitalismo floreciendo en la Edad Me-
dia. Por otra parte, se podriainsistir en que no es cuestion de
peguefias estructuras sino de «todos» sociales: el capitalismo
de Wallerstein caracteriza un sistema mundial. Se nos viene
alamenteladistincién de Polanyi entre el mercado como una
institucion que haexistido en muchos momentos y lugares, y
el mercado como lainstitucion dominante ala que todas las
demas deben gjustarse. Esta Ultima es caracteristicaiinicamen-

13 Wallerstein, 1., «From Feudalisin to Capitalisin. Transition or Transitions=, en: The Capi-
talist World-Economy, CUP, Cambridge, 1979

14. De ser marxista, uno podria preguntar qué es 10 que tiene Un mode de produccion. Véase:
Stinchcombe, A L., Economic Sociology. Academic Prrss. Nueva York, 1983, pp.247.249.
15, Asi. para algunes inyestigadores el tipo de agricultura funiliar que moviliza la mano de obra
através de los vinculos dr parentesco, ¥ no mediante salarios, esti involucrado en la «produc-
cién de bienes de consumo a pequeidia escali= v no en la «produccion capitalistas. (Friednan,
H..«Waorld Market, State and Famil Farin Social Bases of Household Production m thr Era
of Wage Labor». Comparative Studies in Society and History, 20, 1978, pp 543-386)
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te del capitalismo: e incluso, s seguimos a Polanyi (186), esca-
racteristica de una determinada etapa del capitalismo, pues
no hay que ignorar la importancia de otros factores sociales
aparte del mercado.

Origenes

Enchufo mi tostador eléctrico y — muy despacio ya que, co-
mo muchos productos recientes de la industria americana, mi
tostador no funciona muy bien— el pan se oscurece. Enton-
ces, dqué es o que necesitamos estudiar paraentender latran-
sicion entre el pan y la tostada? Posiblemente desearamosin-
dagar acerca de la quimica del pan en interacciori con el ca-
lor; o averiguar por qué el tostador se calentd, lo cual nos lle-
varia a la estructura de los tostadores; o analizar los factores
que me movieron a hacer tostadas; o reconstruir lahistoriade
laelectrificacion en Pittsburgh. Y s realmente quisiésemos ex-
tendernos, podriamos emprender una investigacion sobre los
motivos de que todas las cosas que podian haberme impedido
hacer tostadas no ocurrieron.

Ademés de los problemas para definir el capitalismo (y ave-
ces complicada por ellos) esta laindefinicion fundamental de
la cuestion de los origenes, que en realidad no es una cues-
tion sino muchas. S bien es cierto que algunas cuestiones de
origenes plantean un sinfin de interrogantes plausibles, yo creo
gue gran parte del trabajo reciente se haorganizado en torno
a relativamente pocos aspectos.

En primer lugar, muchos trabajan activamente en el estu-
dio del debilitamiento o desaparicidon de estructuras econo-
micas, politicas, o culturales caracteristicas dc! pasado euro-
peo. Segundo, un gran nimero se dedican a estudiar la apari-
cion de fendmenos que se asocian con la actualidad capitalis-
ta: el desarrollo de un proletariado rural, o las rutinas de la
repetitiva y estandarizada produccion industrial, o la aplica-
cion sistemaética del pensamiento raciona a la vida economi-
ca, o laaparicion de los partidos politicos de masas, 0 el desa-
rrollo de formas especificas de consciencia de clase y lucha
declases. Y en tercer lugar otros muchos centran sus investi-
gaciones en torno a la historia del dominio econémico, politi-
co o cultural de Occidente.

Me gustariarecalcar que estas cuestiones, aunque se super-
ponen unas a otras, también son claramente distinguibles. La
desaparicién de algiin aspecto del pasado y laaparicion de otro
aspecto del presente pueden estar perfectamente ligadas si la

16.  Polunst, K., TheGreat Transformation: The Political and Social Origins of Our Time. Bea-
con Press, Boston, 1957,

primeraes requisito previo paralasegunda. Pero también pue-
den estar totalmente desconectadas, o0 puede que las conexio-
nes entre ellas sean complejas o intricadas. S uno haidentifi-
cado de manera exacta un elemento axia del feudalismoy al
mismo tiempo determinados elementos centrales del capita-
lismo constituyen la Unica alternativa, entonces explicar el de-
clive del feudalismo y explicar la génesis del capitalismo son
acciones equivalentes. Pero si uno haidentificado un elemen-
to de la sociedad feudal que no esesencial, que es simplemente
parte de una configuracion, entonces es posible que su des-
gaste no provoque necesariamente el desgaste de otros ele-
mentos de laconfiguracion. Y s existen pautas sociales distin-
tas alas claramente feudal es o |as claramente capitalistas que
pueden existir en conjuncion con estos otros elementos o que
pueden surgir como sucesorasde lainstitucion feudal cuyo oca
so hemos explicado, entoncesel debilitamiento de un elemento
del feiidalismo puede venir a ser laexplicacion del surgimien-
to de algo diferente, pero ese algo todavia no es capitalista.
Ademéas, dentro de esta linea de andlisis la transicion se con-
vierte en algo con su propia dindmica a explicar.

Lavisién configurativa sugiere, ademas, la posibilidad de en-
contrarnos repetidamente ante una simbiosis de elementos que
algunos llamarian feudal es, con elementos que otros conside-
rarian capitalistas: por e emplo, una antigua nobleza que in-
vierte en lafabricacion del hierro paraun mercado urbano en
crecimiento. También descubriremos que, enquistados den-
tro de periodos que normal mente no consideramos como ain
dominados por el capitalismo, existen rasgos sociales a menu-
do asociados con (y quizas tomados por algunos para definir)
laeracapitalista: formasaltamente racionalizadas de esfuerzo
econémico por parte de algunos monasterios medievales; o tal
vez € calculo econémico carente de todo sentimiento que go-
bernabalas précticas de herencia de los aristécratas; o la pos-
tura de los agentes de los estados monarquicos burocratiza-
dores que no siempre desgastaban alas comunidades rurales
tradicionalesde Europa occidental, sino que aveces lasforta-
lecian con fines impositivos (unaaldea econémicamente sana
puede pagar mejor, y es masféacil recolectar de un pueblo con
responsabilidad recaudatoria colectiva que de individuos in-
dependientes).

El aspecto que acabamos de presentar esta claramente re-
lacionado con la anterior discusion sobre definiciones. Aque-
Ilos que se inclinan por las dicotomias marcadas probablemente
estudiaran como s se tratarade un solo fendmeno la desapa-
ricion de una estructura del pasado y la aparicion de otra es-
tructuradel presente. Sin embargo la unificacién de estos dos
aspectos no es la Unica fuente de confusion a plantear el te-
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ma de los origenes, ya que también se inmiscuye en la discu-
sién otro asunto: la historia de la hegemonia occidental. No
es, desde luego, su fascinacion intrinseca la que ha hecho del

surgimiento del capitalismo un objeto tan ampliamente estu-
diado, sino la penetracién politica, econémica, y cultural del

mundo por parte del capitalismo occidental, asi como lalarga
historia de luchas, bien para oponerse a esasituacion bien pa-
raaprovecharla. Pero por muy embrollados que estén, desde
el punto de vistaempirico, la hegemonia occidental y el capi-
talismo de occidente, no se debe dar por hecho, en lateoria,

que los dos sean idénticos. Cuando atribuimos una significa-
cion mundial a rasgos occidentales como el desarrollo de me-
jores carreteras, la historiade la acufiacion monetaria, |a eso-
térica evolucion de los instrumentos de crédito, o la historia
especializada delatecnologia naval delos buques de alta mar,
mientras que desarrollos paralelos en China son tratados co-
Mo meros asuntos chinos, ¢es esto debido a que Occidente vio
el definitivo florecimiento del capitalismo y China no? ;O por-
que Occidenteinvadié aChinay nolo contrario? Con |la sabi-
duria que da el conocimiento de lo ya ocurrido, y debido en
gran medida ala aureola de la dominacion mundial, muchos
investigadores que no sienten ninguna fascinacion especial por
tales fendmenos acometen el estudio de las leyes que gober-
naban las asociaciones de |la bancaitaliana renacentista, o los
avancesdelaartillerianaval portuguesa, porque sabemos que
éstasformaron parte delatransicion, mientrasqueel tempra-
no adelanto de Chinaen materiade moneda, o en laintroduc-
cion de carreteras pavimentadas, se contemplacomo una me-
ra calle sin salida.

Metodol 6gicamente, aqui esta la mayor dificultad, ya que
es muy poco probable que lleguemos a comprender ningin
conjunto macrosociolégico sin unaexploracion comparativade
otras estructuras. Esto queda particularmente claro cuando nos
ocupamos de lo que es contingente desde el punto de vista
histérico. Por mucho potencial dinamico que hubiera yacido
enterrado al final dela Edad Media, solamente laausenciade
otro sistema hegeménico capaz de sofocarlo en la cuna per-
mitié que ese potencial se realizara. Aqui tenemos una condi-
cion previaesencial aunque generalmente no advertida, (squi-
zds porque es tan obvia?).

Lo que yo propongo, entonces, es €l estudio comparativo
degrandes sistemas macrosociol 6gicos, por dos motivos. Pri-
mero, por lasimple razén metodolégicade que sin el estudio
comparativo no podemos de ninguna manera esperar aislar,
de entre todas las innumerables formas en que el Occidente
pudo ser distintivo en el afio 1100, 1200 6 1300, las diferen-
cias concretas que realmente fueron decisivas y permitieron

lahegemonia occidental, y, con €lla, lasupervivencia de latran-
sicion occidental hacia el capitalismo (17).Y segundo, por la
contingencia histéricaque no ocurrié: s existen plausibles pre-
tendientes ala hegemonia con anterioridad alaexpansion oc-
cidental, esa caida anterior, en virtud de su status como con-
dicion previaesencia paralahegemoniade Occidente, estam-
bién un elemento de la transicion occidental hacia el capita-
lismo que hade ser estudiado. Uno delos motivos del ascenso
de Occidentefue lacaida de Oriente. Algunos sinélogos, (es-
toy pensando concretamente en Mark Elvin) (18), son cons-
cientes de laimportancia de este hecho. Un islamista, obser-
vando los avances logrados por los musulmanes en el areade
lasfinanzas, en unaocasién dijo, bromeando, quesi lafortuna
delaguerrahubierasido diferente, podriamos estar debatiendo
ahora «la ética musulmana y el espiritu del capitalismo». Ac-
tualmente, el intento de Janet Abu-Lughod por desvelar ladi-
namica y el declive final de una enorme red comercial vy fi-
nanciera con su centro en Asia, que unia ciudades desde los
Paises Bajos, pasando por Oriente Medio, hasta Chinaen los
siglos doce y trece, merece nuestra mayor atencion (19).
Sin tales estudios comparativos, —y loslimites delaerudi-
cion y energia humanas ayudan aexplicar su escasez—, jamas
podremos averiguar con certeza cudles son realmentelos ras-
goscriticos que determinan la singularidad de Occidente. ¢Son
de tipo politico estos rasgos criticos, tal como, ami entender,
quiso decir Marx a hablar de una sociedad burguesa crecien-
do en los intersticios del orden feudal ? (Laexistencia de «in-
tersticios+mplica un estado que no puede dominar aunaaris-
tocracialocal mente poderosa, pero que tampoco es totalmen-
te un instrumento de esa aristocracia; 0 un enfrentamiento
Iglesia-Estado en el que ninguna delas partestiene pleno do-
minio sobre laotra; etc.) O ¢preferimos dirigir nuestramirada
a distante Dios cristiano, quien, sin estar encarnado en el agua,
las rocas y los arboles, permite alos seres humanos, (queson
las Unicas criaturas hechas aimagen y semejanzasuyas), obrar

17, Lainvestigacion comparada es el iinico método que disfrita de posibilidades reales de éxi-
10; no obstante, la certeza estd ain lejos de nuestro alcancepor dos motivas. Por wuna parte, en
el contexto de unos sistemas complejamente interrelacionados, pequenas diferencias iniciales
pronto pueden verse amplificadas de forma radical. Cabe Iz posibilidad de que logremos descri-
birlas divergencias que se produjeron en Occidente, llegando a comprender la dindmica del
capitalismo después de su puesta en marcha, v sin etnbargo podemas fracasar en el intento de
identificar aquel rasgo pequedio (v por €ello dificil de medir cori 10S rudos instrumnentos de las
Cieacias Sociales) pero a mismo tiempo crucial, € cual desencadend toda la evolucidn poste-
rior. Por otra parte, la complejidad del proceso resulta abrumadora S tenemos en cuenta el esca-
S0 mimero de rasos adecuados para la comparacion.

18, Véase: Elvin, M.. The Pattern of the Chinese Past. A Social and Economic Interpretation.
Stanford University Press, Stanford, 1973.

19. Abu-Lughed. J.. «Did the West Rise or Did the East Fall? Some Reflections from the Thir-
teenth Century World Systems, comunicacion presentada en € curso de 1as reuniones de Iz Ame-
rican Sociological Association, 1987.
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libremente sobre el mundo meramente material y desespiri-
tualizado?(20) (Resultaverdaderamente dificil imaginar algu-
nos de los logros del capitalismo sin el fervor por la expolia
cion del mundo natural tan magnificamente representada por
Ibsen en su obra John Gabnel Borkman.) El problema de s
las hipétesis politicas o culturales que se acaban de plantear
son criticas con respecto d desarrollo occidental (s esque son
siquiera caracteristicas de Occidente) (21) nunca sera resuel -
to sin unos estudios comparativosde unaenvergadura tal que
pocos estan intelectual mente preparados para llevarlos a ca-
bo. En la ausencia de estas investigaciones, e nimero de hi-
pétesis atendibles estalimitado solo por laingeniosidadde los
investigadores o por las anteojeras autoimpuestas (uno debe
—0 no debe— mirar d dominio cultural, por ejemplo).

Un proceso 0 un acontecimiento

Todaviaqueda otro sentido en € quelosinvestigadoreshan
formulado preguntas de formadiferente los unosde los otros.
Para algunos, una teoria propiamente construida implica un
explicandum concebido de manera bastante abstracta. Ponga-
mos por gjemplo el nacimiento de una esfera econdémica dis-
tintaen la cual las acciones humanas no estéan mezcladas con
consideraciones de parentesco y tradicion. A partir de ahi se
puede analizar las estructuras sociales que se mueven en esa
direccion, paraintentar discernir los mecanismos causantes.
En consonancia con el caréacter abstracto de la formulacioén,
no hay ninglin factor que nos obliguealimitar nuestra investi-
gacion a Europa occidental . Consideremosla hipétesis de Max
Weber de que un estado burocrético eficaz y la existenciade
unos recursos econdmicos movilestienden a desarrollarse de
forma paralel a, apoyandose el uno en €l otro. El estado prote-
ge d mercado y el mercado proporciona recursos a estado.
Sobran razonesparaestudiar estaafirmacion en todoslos con-
textos socia esimaginables. Partiendo de esta formul acion abs-
tractade lacapacidad de unaestructura politicay otra econo-
mica de respaldarse mutuamente, se nos invita a estudiar la
interrelacion de la burocracia estatal y las economiasdel mer-
cado en cualquier parte (22).

Para otros investigadores, la cuestion de los origenes tiene

20. Landes, D.. The Unbound Prometheus. Technological Changeand Industrial Development
in Western Europe from 1750 to the Present, CUP, Cambridge, 1972, p.24.
21, Para un ejemplo de fa postura critica de |as afirmaciones de lu unicidad cultural de Occi-

dente v su efecto sobre el cambio econdmico, véase: Rodinson. M., |dam and Capitalism, Pant-
Iieon Books, Nueva York, 1973,

22 Unaspecto bastante desconcertante de la obra de Weber 11 su paso del estudio de un pro-
cese abstracto al estudio de 108 rasgos peculiares de una constelacion delimitada en el iempo
v en el espac, el Oceidente modermo (por min imprecisa que sea fa formulacion de los limites).

que ver clarisimamente con un suceso Unico, Yy es justamente
el desarrollo europeo-occidental e que debe ser explicado.
Ademés, desde su punto de vista, § uno no hace mas que ha
blar de procesos general es incuestionablemente fracasaen el
intento de capturar y explicar esa unicidad.

Pero incluso s aceptaramos centrarnos en lo que es Unico,
todavia se nos presentaria mas de un interrogante s sostuvié-
ramos que & capitalismo es caracteristico no sélode un lugar,
sino también de un periodo concreto. Lapreguntade por qué
la transicidn ocurrio en Occidente puede ser muy diferente
de la de por qué ocurrio después del 1200, 1400 6 1800 (la
fecha depende mucho de ladefinicion de capitalismo).El Cris-
tianismo puede (o no) explicar laoriginalidad occidental pero
apenas explicae momento del establecimiento de la econo-
miamundial europea, o el dominio del mercado, o el desman-
telamiento de la Ley de Pobres inglesa, o la Revolucion In-
dustrial (ocualquier otro indicador de la culminacion del ca-
pitalismo que se quiera escoger).

Intereses

Las posicionesque se toman en relacién con muchasde es-
tas preguntas sobre el pasado suelen estar de alguna manera
conectadas con posicionespoliticasrespecto al presente, aun-
que no, segun creo, de una manera estable. El tratado de Le-
nin sobre el desarrollo del capitalismoen Rusiase redact6 con
laintencion de criticar lavision de los populistas sobre la ori-
ginalidad rusa. 9 la posturade laizquierda durante los Ulti-
mos afosde la Rusia zarista consistiaen mostrar que lasinsti-
tuciones pre-capitalistas habian sido desgastadas por e cam-
bio econémico, en & Perl de los anos veinte José Carlos Ma
ridtegui poniasus esperanzas delograr una rupturarevolucio-
naria precisamente en el hecho de que las instituciones pre-
capitalistas seguian tan viables como antes. El factor comdn
no es unaactitud intelectual determinada, sino més bien que
a menudo nos encontramos con una toma de posicion dere-
chistaoizquierdista en cuestiones relacionadas con las transi-
ciones.

Y cuando consideramosla intimarelacién entre el desarro-
llodel capitalismoylahegemoniaoccidental, también nos en-
contramos con investigadores tomando posicionesbagjo la in-
fluenciade identificacionesculturales. Ad, esfacil que unaapo-
logia de la originalidad occidental se transforme impercepti-
blemente en una orgullosa afirmacién de la superioridad de
Occidente, mientrasque unanegacionde tal originalidad apela
alos sentimientos anticolonialistas. Los académicosno son in-
munes d tirén de los sentimientos, por no mencionar la ba-
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lanza de costes y recompensas que le corresponden a alguien
que adopta opiniones consideradas de importancia en las lu-
chas politicas actuales. Uno puede centrar su intelecto en el
pasado, pero sigue teniendo sus compromisos morales, senti-
mental es, practicos y politicosen el presente. El hecho deque
ahoravivamos rodeados por un millar de marxismos significa
simplemente que una descripcion clarade la interaccion de
asuntos actuales y tesisde la transformacién social en el pasa-
do se ha vuelto excesivamente compleja: no significa, desde
luego, que tal interaccion haya desaparecido.

Conclusion

Existen muy pocas posibilidadesde que se produzca, en un
futuro previsible, un consenso entre los investigadores sobre
qué procesos generaron el capitalismo, porque no es proba-
ble que se alcance un nivel significativode entendimiento co-
mun respecto a la pregunta que se plantea, y también, hasta
cierto punto, debido a que estos temas juegan un papel en las
luchas politicas del momento.

Espero que no se tome esto como un grito de desespera-
cion. S no hemos contestado a la pregunta aparentemente cen-
tral —y creo que no la contestaremos— es, no obstante, cier-
to que hemos producido magnificos trabajos de erudicién so-
bre las estructuras de clase en €l medio rural, sobre el basti-
dor cultural de la vida econémica en multiples momentos y
lugares, sobre el complejo fendmeno de la aceptacion o resis-
tenciaa cambio por parte del pueblo, sobre la extraordinaria
ingeniosidad delos intereses financieros ala hora de construir
instituciones sociales, sobre los creadores de nuevas tecnol o-
gias d forjar instrumentos nuevos para extender el dominio
humano del mundo natural, y sobre otros mil caminos meno-
res de la experiencia humana que entran aformar parte del
desarrollo del capitalismo. Es un logro impresionante.

Septiembre, 1987



