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LA FORMACION DE CLASES A NIVEL MUNDIAL

Tedricosdrl sistema mundial, tales como Immanuel Wallers-
teiii, A.G. Frank y Samir Amin, identifican alaeconomia mun-
dial como laestructura relevante en laque se localizan las re-
laciones sociales que definen el capitalismo a nivel global (Ber-
gesen, 1982). Por otro lado, los criticos de esta posicion (véa-
se Brenner, 1977) han identificado correctamente elementos
de poder y coercidn como aspectosimportantesy determinan-
tesdelavidaecondmica, e insisten con toda razén en que es-
tos elementos deben de ser centrales en cual quier concepcion
de un modo de produccion. Sin embargo, a fundamentar su
tesis, losinvestigadores que rechazan lavision del capitalismo
como unadivision mundial del trabajo centran su atencién Uni-
camente en las relaciones sociales de produccion (relaciones
declase) en el interior de los estados, limitandose ala histori-
ca relacion: capitallsaariolfuerza de trabajo. Esto puede ser
vélido hasta cierto punto, pero limita el alcance de sus anali-
sisde las formaciones sociales d ambito nacional, impidién-
doles lograr una comprensién teodrica profunda de la econo-
mia mundial capitalista como una formacién socia singular.
Por su parte, los tedricos del sistema mundial comprenden la
economia mundial como un todo, y sefialan la existenciade
unared global de intercambios desiguales en laque se perfila
unaclaradivision centro-periferia del trabajo entre paises de-
sarrollados y subdesarrollados.

La palabra «<mundo» esfundamental aqui, pues pone en evi-
dencia el didlogo de sordos que se ha entablado. Una parte
hablade «relaciones de clase» en el interior de los paises (Bren-
ner y otros) y laotra se refiere a las «relaciones de intercam-
bio- entre paises (Wallerstein, Frank, Amin). Desde el punto
devistaabstracto, no es apropiado el contrastar clases con in-
tercambios, porque se refieren a &mbitos distintos: 1o nacio-
nal frente alo mundial. Cuando los criticos del enfoque mun-
dialista hablan del capitalismo, hacen referencia a un modo
de produccion social o nacional definido por sus relaciones de
produccion. Cuando los defensores de dicho enfoque hablan
de capitalismo se estan refiriendo a un modo de produccion
global definido por unadivision mundial del trabajo en zonas
centrales y periféricas.

Los criticos sefialan que, tedricamente, los modos de pro-
duccion se definen por sus relaciones de produccion -- sus re-
laciones de clase -- y que si uno se refiere a un modo de pro-
duccién como el capitalismo, por jemplo cuando se hablade
la economia mundial «capitalista», serAmejor que se hablede
sus relaciones de produccion. Pero en el mundo no parecen
existir relaciones de clase a esa escala. Lo que si existe es el
comercio y el intercambio entre sus zonas centrales y perifé-
ricas, lo que convierte aestarelacion en unacaracteristica apa-

rentemente determinantede laeconomia mundial capitalista,
y por lo tanto de dicho modo de produccion, si esque en rea-
lidad es un modo global de produccién. Justamente esta idea
constituye el problema central. En efecto, si vamos a |lamar
alaeconomiamundial un modo singular de produccion, y ade-
més «capitalista» como quiere Wallerstein, pueden surgir pro-
blemas. Porque hablar de un «modo de produccién* y de «ca-
pitalismo* es hablar de relaciones de clase, y simplemente no
hay nadade esto a nivel mundial, o por lo menos asi parece.

Estadiscusion en torno alas relacionesinternas de produc-
cion y las relaciones externas de intercambio hallegado a un
punto de estancamiento (Bergesen, 1983). Mientras unos in-
sisten en la primaciadel andlisis de las relaciones de clase den-
trodelos paises, otroslo hacen en el andlisisde las relaciones
deintercambio entre paises. Ninguno, sin embargo, reconoce
ni admite lo que el otro hallegado acomprender. Megustaria
proponer agqui, como posible solucién a este impasse intelec-
tual, una combinacién de lo mejor de ambas posiciones. La
atencion debera centrarse en el mundo como un todo, pero
tomando como base las relaciones mundiales de produccién,
esto es, sobre relaciones de clase netamente mundiales, y no
sobreladivision mundial del trabajo o sobre las relaciones na-
cionales de clase.

La formacién de clases a nivel mundial.

Necesitamos reconceptualizar laideade clase socia, creando
laideade clases sociales a nivel mundial. El concepto de cla-
se hasido utilizado para comprender la relacion eapital/fuer-
zade trabajo en el interior de un pais, y el modo en que esta
relacion haevolucionado a través de la historia; sin embargo,
también se puede utilizar paracomprender el problemadela
propiedad y el control de los medios de produccion mundia-
les. Aqui esta el punto central: cuando preguntamos quién po-
see los medios de produccion, debemos también preguntar-
nos «quiénes» son realmente estos duefios. Esto puede pare-
cernos obvio, pero no lo es. Desde Marx, se ha hablado mu-
cho de formaciones sociales y de modos de produccién. Esto
estadbien si seaplicaa andlisis de unasociedad particular, na-
cional o regional, pero no parael andlisis del mundo como un
todo. S nos preguntamos quién posee los medios de produc-
cion mundiales, nos enfrentamos a un caso completamente dis-
tinto. Paralaopinion dela mayoria, larelacion global y socia
més importante desde el siglo XVI hasido larelacién colonial
entre centro y periferia, donde el centro es propietario y con-
trolaalaperiferiay su produccién. Dicho crudamente, cuan-
do uno posee una colonia, uno posee sus medios de produc-
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cién, coiivertiéiidose la relacion colonial en una relacion de
clase a nivel mundial.

El colonialismo transformo los modos autéctonosde produc-
cion en Africa, Asay América, convirtiéndol os en ranchos ga-
naderos, minasde platay haciendas, inicidndose asi lainfraes-
tructuraque hoy llamamos subdesarrollo. La relacion colonial
afecté alagran mayoriade lapoblacién mundial durante casi
todalahistoriadel sistema mundial moderno, convirtiéndose
en larelacion social y mundial por excelencia. Esta propiedad
de los medios de produccién mundiales convierte a colonia-
lismo en larelacion global de produccién que define més que
ningunael modo global de produccién, manifestandose como
la economia mundial moderna.

Podemos también hablar de instituciones internacionales o
transnacionales, o de regimenes (como se denominan en las
Ciencias Politicas), que facilitan la produccién en el mundo.
Me estoy refiriendo aqui ainstitucionescomo el comercio mun-
dial, o lasfinanzas, y a las firmas transnacional es de comercio
y produccién, desde la compafiia Hudson Bay y la East India
hasta las multinacionales de nuestros dias. Estos, si los quere-
mos llamar asi: «medios de produccién mundiales* pertene-
cen y son controlados por los paises desarrollados que consti-
tuyen el «centro» del sistema mundial. Desde este punto de
vista, lainterrogante sobre la propiedad de los medios de pro-
duccién mundiales esrazonable. En términosdel control que
han ejercido los paises ricos sobre los paises en desarrollo, a
través del colonialismo en la historia, y en términos del con-
trol que ejercen hoy sobre el comercio y la banca mundial,
podemos decir que los paises desarrollados (paisescentro) po-
seen y controlan los medios de produccion mundiales y por
lo tanto se hallan en unarelacién de clase con el resto de la
periferia en desarrollo.

Estaideade concebir larelacion colonia entre centro y pe-
riferiacomo unarelacion de clase anivel mundial, resulta atrac-
tiva, pero es necesario subrayar las ventgjasde tal formulacién.
Enlo querestadel presente articulo trataré de esbozar un ana-
lisis de clase a nivel mundial, relativo a las relaciones de tra-
bajo en Gran Bretafa, Estados Unidos y Japon. Primero iden-
tificaré algunas diferencias rudimentarias entre sus relaciones
laboralesy luego intentaré explicarlasa través de las diferen-
tes posiciones histéricas de estos paises en el contexto mas am-
plio de la estructura de clases a nivel mundial.

Explicacion de la relativa armonia entre
capital y fuerza de trabajo

Mi tesis central es que las relaciones de clase que se dan

en el interior delos paises son principalmenteel resultado de
los cambios histéricos que se van produciendo en la forma-
cion méas amplia de la estructura de clase a escala mundial.
Dicho en otras palabras, el punto tedrico méas importante aqui
esque laestructura de clase a nivel mundia constituye lava
riable independiente que determinalaestructurade clase de
las sociedades nacionales.

S situdramos a los tres paises mencionados en una escala
antagénicade clases, Gran Bretafia tendriaposiblemente el mas
alto grado de antagonismo en sus relaciones industriales, se-
guido por los Estados Unidos y en udltimo término Japon. En
Gran Bretafalaclase trabajadoratiene gran representatividad
atravésde un partido laborista fuertemente desarrollado, exis-
tiendo unalargay dura historia de huelgas tanto oficiaes co-
mo espontaneas, que reflejan la militancia de la clase trabaja-
dora, de modo que ésta aparece en Gran Bretafia como cons-
ciente de sus propios intereses de clase y abiertamente enfren-
tadaal capital. Parece ser que también existe un mayor y més
generalizado sentido de identidad social y de privilegio de clase
en Gran Bretafia que, por gjemplo, en los Estados Unidos.

Sigue, pues, en laescalalos Estados Unidos que no poseen
un partido laborista explicito, ni un movimiento de izquierda
serio, como o vienen sefal ando todos |os autores desde Som-
bart hasta S. M. Lipset. En los Estados Unidos parece existir
unasuerte de pacto, unaconnivencia, entre fuerza de trabajo
y capital, reflejado en laausencia de huelgas importantes (par-
ticularmente después de 1945) y en la voluntad de negocia-
cion. Esta confabulacién entre «gran trabajo* y «gran empre-
sa- ha sido comentada antes. Desde el punto de vista cultural,
parece también existir una menor conciencia de clase que en
Gran Bretafa, en lamedida en que lagente se considera més
como parte delanacién, como «Americans», 0, con menos cla-
ridad, como «de clase media*. Inclusive cuando laclase traba-
jadora se moviliza, la identidad colectiva que surge no toma
formas claras, presentandose como «hard hats- (peones), «blue-
collar. (trabajadores industriales) o «middle America-; es co-
mo s existiera una aversion real ala utilizacion de imégenes
explicitas de clase dentro de la psicologiade |a clase trabaja-
dora americana.

Pues bien, si Estados Unidos parece tener unas relaciones
laboral es menos conflictivas que Gran Bretafia, en el Japon és-
tas son aln mas tranquilas. EI movimiento obrero japonés es
con frecuenciallamado «décil», y la ausencia de huelgas im-
portantes sumada a la hegemonia politica del partido gober-
nante apuntaa lainexistenciade unaluchade clases politica:
mente institucionalizada (comola que si esta presente en Gran
Bretana). Destaca, por €l contrario, el espiritu de cooperacion
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que caracteriza larelaciones laborales en Japdn, opuesto ala
cultura de negociacién presente en Gran Bretafia y, aunque
eii menor grado, en Estados Unidos. En Gran Bretana se par-
tedel supuesto de queel capital ylafuerzadel trabgjo tienen
intereses opuestos que solo pueden ser resueltos a través de
huelgas, manifestaciones, negociaciones y la amortiguada lu-
chade clases que caracteriza la politica electoral. Esto, como
se observasiempre d tratar de explicar €l milagro econémico
japonés, esta en claro contraste con €l espiritu de cooperacion,
deconciliacion y latendencia a evitar enfrentamientos que ca-
racteriza las relaciones laborales en Japon.

Con frecuencia se intenta achacar la cooperatividad de las
relaciones laborales en Japon al espiritu gregario delacultura
japonesa, pero esto es enganoso. No se trata simplemente de
poner mayor énfasis en las relaciones estructural es de la eco-
nomia japonesa frente a las culturales, sino que al destacar lo
que €s Unico de Japén, impedimos el desarrollo de teorias que
expliquen el devenir de las sociedades nacional es como con-
secuencia de unas transformaciones estructural es mucho mas
amplias dentro de la economia mundial vista como un todo.
Estados Unidos ciertamente tiene una cultura distintaala de
Gran Bretafiay, como no se parade insistir, alade Japén. Pe-
ro d centrar nuestra atencion en estas diferencias particula-
res entre |las formaciones socio-culturales nacionales, perde-
mos de vista la serie de relaciones globales comunes que ro-
dean a estos paises y configuran sus relaciones de trabgjo.

Existe, entonces, una escala de diferencias graduales entre
las relaciones industriales de estos tres paises. Lasiguiente pre-
gunta esel porqué, y particularmente el porqué bajo laéptica
delaestructura de clasesa nivel mundial. Inmediatamente acu-
den alamente varias posibles explicaciones. En primer lugar
podriamos sostener que Gran Bretafia, al ser el mas antiguo
pais industrial, ha tenido méas tiempo que Estados Unidos o
Japoén paradesarrollar un movimiento laboral militante. Tam-
bién cabria relacionar los antagonismosde clase en Gran Bre-
tafia con el movimiento descendente de su economia dentro
del sistema mundial, entablandose una lucha constante para
repartir un pastel cada vez mas pequefio. A lainversa, Japon
esta en ascenso y Estados Unidos aln goza de los frutos de
una hegemonia productiva, 9 bien éstos se desvanecen por mo-
ineiitos. Desde e planteamiento del * movimiento descenden-
te», serialogico esperar un aumento en el antagonismo de cla-
ses en |los Estados Unidos a medida que prosiga la erosion de
su hegemonia econémica. S bien todos estos argumentos tie-
nen un ciertogrado de credibilidad, permitanme sugerirlesotra
explicacién que busca los origenes de las diferencias naciona-
les de las relaciones |aborales en las transformaciones histori-

cas mas amplias de la estructura de clases mundial.

El capital y la fuerza de trabajo nacionales: un interés
unificado en la estructura clasista mundial

Quisiera avanzar la hipotesis de que el paso de un mayor
a un menor grado de antagonismo de clase refleja la tenden-
cia histérica del capital ylafuerzade trabajo a unificarse para
formar un frente comdn dentro delaestructuraclasista mun-
dial. Pero, ¢qué esloquellevaal capital y alafuerzade traba-
jode un pais determinado a tener un interés comin?. La res-
puesta radica en que ambos ocupan la misma posicion estruc-
tural dentro delaestructura clasista global méasamplia, lacual
asu vez haido cambiando con el tiempo. Tenemos aqui dos
movimientos histdricos: laformacion de unaestructurade cla
ses a nivel mundial y la fusion resultante de los intereses del
capital y lafuerza de trabajo en el interior de las formaciones
nacionales a medidaquelaestructuraglobal sedesarrolla. En
este proceso las relaciones mundiales determinan las relacio-
nes sociales. La progresiva implantacion del sistema mundial
hizo que las relaciones entre los estados primasen sobre las
relaciones entre las clases de un estado, de modo que aque-
llos estados que lograron alcanzar antes el desarrollo indus-
trial no sintieron la presion del emergente sistema de clases
mundial quelesobligaraaactuar bajo un Gnico y comuin inte-
rés, lo que a su vez permitio d capital y alafuerzade trabajo
nacionales autéctoiios estar en una oposicion mas explicita.

Por ejemplo, Gran Bretafiaal canzé la hegemonia econémi-
ca primero, a mediados del siglo XIX, cuando la estructura
mundial no estaba totalmente formada, de modo que su capi-
tal y fuerza de trabajo tenian menos en comun quelosde Es-
tados Unidos o Japon, cuyas relaciones de clase a nivel nacio-
nal fueron sucesivamente moldeadas por laestructura de cla-
ses mundial en desarrollo. En Gran Bretaria, el capital y lafuer-
za de trabajo estan en oposicion mas abiertay por lo tanto la
hostilidad y el conflicto entre ellos es mayor, hay més huelgas
y existe un partido laborista mas fuerte. Sigue Estados Uni-
dos, cuya hegemoniaindustrial aflor6 amediados del siglo XX;
al encontrarse més desarrolladas las relaciones de clase a ni-
vel mundial, el capital y lafuerzade trabajo nacionalesse cons-
tituyeron como fuerzas menos antagonicas que en Gran Bre-
tafia. En efecto, la progresiva cristalizacion del sistema mun-
dial hace que el capital y lafuerza de trabajo nacionales ten-
gan cada vez mas puntos en comun, disipando o sofocando |o
que seria un antagonismo natural entre ellos. Finalmente te-
nemos el caso de Japon, que parece evolucionar hacia una po-
sible hegemonia afines del siglo XX o comienzos del XX1. En
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este caso, la consolidacién del sistema mundial llevaa que €l
capital ylafuerzade trabajo tengan ain mas en comun frente
alaperiferiaen desarrollo. Todo el concepto encerrado en la
expresion «Japan Inc.» («Japén SA.) sugiere que este paisac-
tda no sdlo como unaempresa Unica, Sino como un interés ma-
terial singular frente a otras partes del mundo. Existe menos
malestar laboral, porgque la verdadera lucha radica entre Ja-
pén como un todo Yy las otras regiones del mundo y no entre
grupos sociales en el interior de Japén. Obviamente, alin exis-
ten diferencias y conflictosentre el capital y lafuerzade tra-
bajo en dicho pais, pero lo importante es que estas diferen-
cias son menos acentuadas que en Estados Unidosy, d pare-
cer, todavia menos pronunciadas que en Gran Bretafia.
Lasdiferenciasentre los niveles de lucha sindical y antago-
nismo de clase en Gran Bretafia, Estados Unidos y Japon es-
tén ligadas @l momento en que estos paises lograron la hege-
moniadentro de laeconomia mundial capitalista. En dicho mo-
mento, se produjo una cristalizacion particular de lasfuerzas
socialesy politicas, junto con ciertas alianzas de clase, acuer-
dos politicos y unalegitimacién ideol 6gica especifica de todo
el conjunto. El resultado es algo asi como o que Poulantzas
denomind «power block. («el blogue de poder.). Lo impor-
tante es que el proceso formativo de las clases mundiales de-
terminala configuracion del «power block» y con él la estruc-
tura nacional de clases. El estadio temprano de laformacion
del sistema mundial de clases que roded el surgimiento de la
hegemonia britanica fue la causa de que la cristalizaciéon de
los factores politicos, ideoldgicos y sociales llevaraa un anta-
gonismo profundo del capital y delafuerzade trabajo que ha
persistido hasta nuestros dias. Laestructura social que seim-
plant6 fue, a pesar de los cambios ocasionados por el paso del
tiempo, la misma que persiste basicamente hoy en dia. A pe-
sar de las presiones unificadoras que resultan de la posicion
actual de Gran Bretafa en el sistema mundial contemporaneo,
dicha configuracion sigue reflejando el periodo en que sefor-
mo. Debido a estado embrionario de las relaciones centro-
periferia que se daban entonces entre paises desarrollados y
subdesarrollados, el capital ylafuerzade trabajo en Gran Bre-
tafia tenian menos intereses comunes, lo que hizo que aflora-
ra su antagonismo natural, determinando unas relaciones la-
borales mas conflictivas que las de Estados Unidos o Japoén.
Por orden historico, tenemos a continuacion el surgimiento
de los Estados Unidos, iniciado en la segunda mitad del siglo
XIX. Larelacion centro-periferia ya se encontraba mas desa-
rrollada, lo que implicaba una unién méas estrecha entre el ca-
pital y lafuerzade trabgjo, y por lo tanto unas relaciones de
clase menos antagonicas que en Gran Bretafia. Japon fue €l

ultimo en surgir, por lo que su capital y fuerza de trabajo com-
parten un mayor interés mundial comin. La conocida conni-
venciade trabajo, capital y estado, encerrada en laimagen «Ja-
pan Inc.», nos sugiere que Japon se ha consolidado como un
interés unificado frente alos demas paisesen mayor grado que
lo que sucediera en Gran Bretafia o Estados Unidos. Por ello
presenta menos conflictosen sus relaciones laboralesinternas.
Nuevamente aparece la tesis principal de nuestro trabajo: €l

desarrollo y laprofundizacién de las rel aciones centro-periferia
en laeconomia mundial determinaen los distintos paises una
serie de intereses comunes, de tal modo que las diferencias
internas de las formaciones social es son remplazadas cadavez
més por posiciones e intereses idénticos dentro de una mas
ampliaformacion a nivel mundial. Aquellos paises que desta-
caron temprano, cuando |la presion externaera menor, mues-
tran ahora mayores diferencias a nivel interno, como esel ca
so de Gran Bretafia. Aquellos que surgieron después como Ja-
pon tuvieron que enfrentarse a mayores presiones externas ve-
nidas de un sistema mundial mas desarrollado, y por lo tanto
presentan un interés nacional comin y menor antagonismoen-
tre el capital y lafuerzade trabajo. Finalmente, Estados Uni-
dos se ubica en una posicion intermedia, con relaciones labo-
rales més conflictivas que Japon pero menores que las brita
nicas, debido a que las relaciones internacionales del sistema
mundial que lo rodeaba eran mas sdlidas que las que existian
en el momento historico del surgimientode Gran Bretafia, pero
asu vez menos solidas que durante el surgimiento industrial

del Japon.




