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El objetivo de este trabajo consiste en adelantar una hipé-
tesis preliminar que dé alguna respuesta a la siguiente cues-
tién: jgeémo se explica la gran variedad de contratos agrarios
existente en Italia a comienzos del siglo XX? ;Qué elementos
—econdémicos, sociales, institucionales— influyeron en la elec-
cién del sistema de explotacién y porqué era tan diversa la es-
tructura contractual de las distintas regiones? Tal problema,
que es uno de los temas de fondo de la historia econémica ita-
liana, presenta particular importancia en el 4mbito de los es-
tudios regionales. Como se recordar4, existe una interpretacién
del desarrollo econémico italiano segin la cual la forma asu-
mida por los pactos agrarios habria ralentizado el crecimiento
en ciertas zonas, particularmente en el Mezzogiorno, deter-
minando de este modo la estructura dual tipica de la Ttalia con-
tempordnea (2). Sobre esta tiltima cuestién (es decir, sobre la
atribucién a la organizacién agraria de un papel negativo en
el desarrollo regional) no vamos a detenernos; prefiero cen-
trarme en el primer problema, es decir, el de la l6gica social
y econdmica que determiné en el pasado la eleccién de los
distintos sistemas contractuales (3). La discusién se amplia con
la introduccién de una teoria general de los contratos, presen-
tada en la primera parte del trabajo, mientras que en la se-
gunda se vuelve al caso italiano.

Desde un punto de vista estrictamente econdmico, el con-
trato cumple dos funciones: determina la aportacién respecti-
va de factores de produccién por parte de los contrayentes,
estableciendo las remuneraciones, y define la penalizacién en
caso de incumplimiento (4). En otra palabras, institucionaliza
la divisién de costes y beneficios derivados de cualquier pro-
ceso de produccién en el cual haya sido necesaria la partici-
pacién de factores pertenecientes a varios agentes. La precision
de organizar los de tipo agrario sobre bases contractuales sur-
ge de dos elementos: 1) La fortisima influencia exégena (ma-
los afos, granizos, parasitos) a que estin sujetos; 2) La
necesidad de los contratantes de asegurarse el respeto a los
términos del acuerdo.

La incertidumbre sobre los resultados de la cosecha con-
vierte en imprescindible la existencia de un pacto entre los

1. Este trabajo es una primera tentativa de sintesis de otro mids amplio en el que el autor parti-
cipa junto con el Prof. Jon S. Cohen, de la Universidad de Toronto. Ver JON S. COHEN-F. GA-
LASSI (en prensa). La investigacion ha sido posible gracias a la avuda financiera del «Social Sciences
and Hwnanities Research Council of Canadas. Agradezeco de modo particular al Dr. Elio Cerri-
to del Ufficio Ricerche Storiche, Banco de Italia, por su eficaz ayuda. Obviamente, el contenido
es de exclusiva responsabilidad del autor.

2. Cfr. E. SERENI, 1946 v 1947; G. GIORGETTI. 1973 y 1977.

3. Nos relerimos en particular a la situacion de los aiios previos a Ia Primera Guerra Mundial,
4. Hans P. BINSWANGER-MARK A. ROSENZWEIG. 1984. Para una discusion del desarrollo
de It mezzadriz en Italia Central, M. LUZZATO. 1948 y para una critica sobre la teoria de los
contratos, J. MOHAN RAO, 1986 y Gerald D. JAYNES, 1986.

agentes interesados, ya que solo en base a lo estipulado pre-
cedentemente en €l se puede determinar la distribucién de
las pérdidas (en los casos negativos) o las ganancias (en los po-
sitivos). Desde este punto de vista, el contrato sirve para ga-
rantizar a cada agente una parte alicuota del producto, evitando
controversias y disputas que podrian perjudicar la eficiencia
del proceso productivo. Sin embargo, aunque por una parte
permite el acuerdo sobre la contribucién de factores y el ni-
vel de remuneracién, por otra puede dar lugar al nacimiento
de nuevas tensiones. En efecto, el elemento de riesgo no pue-
de ser evitado por el pacto en cuestién, ni la posibilidad de
que alguna de las partes intente obtener una remuneracién
fija para sus propios factores de produccién, endosando al otro
el riesgo exégeno e irreducible. Asi pues, al propietario le con-
viene evitar las pérdidas derivadas de una mala cosecha por
medio de la estipulacién de un contrato de canon fijo (en tal
caso, en efecto, el arrendatario asume implicitamente todos
los riesgos del proceso de produccién, correspondiendo al po-
seedor una parte invariable de la cosecha); mientras que, des-
de el punto de vista del arrendatario, semejante acuerdo puede
significar la ruina, si la recoleccién ha sido muy escasa. Se pre-
sume, pues, que el campesino prefiere poner su propia segu-
ridad econémica por encima de todo (es decir, incluso por
delante de la posibilidad de obtener mayores ingresos si ello
significa un aumento del riesgo (5), lo que quiere decir que
el arrendatario potencial solo estard dispuesto a aceptar un pac-
to de canon fijo si puede asegurarse contra una eventual pér-
dida de la cosecha. En caso contrario, o sea, cuando resulta
imposible para un cultivador encontrar quien lo asegure, re-
sultard igualmente imposible para un terrateniente encontrar
a un campesino dispuesto a pagar dicho tipo de canon, en cu-
vo caso se verd obligado a modificar el reparto de las ganan-
cias y de los riesgos de la gestion, lo que equivale a un contrato
distinto.

La disponibilidad de cada uno de los contrayentes a asumir
las dleas de produccién depende, en ultimo andlisis, de la aver-
sién al riesgo. Un agente fuertemente opuesto a él refutarg un
contrato que lo deje expuesto a la méds minima posibilidad de
quiebra, aun cuando pudiera obtener elevados beneficios en
caso contrario. Si se presume que el miedo varia inversamen-
te a la riqueza, podemos deducir que por término medio los
propietarios serdan menos contrarios a asumir riesgos que los
campesinos sin tierra.

Estamos, por consiguiente, en condiciones para formular de
manera preliminar la siguiente hipétesis: cuanto mas disponi-

5. Theodore W. Schultz, 1964 v James C. SCOTT, 1976, sobre todo en el capitulo introductivo.
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ble estd una estructura aseguradora y crediticia en una deter-
minada zona, tanto mds su estructura contractual se orientard
hacia la renta fija (6). Para que tal hipétesis pueda ser 1itil en
el anilisis econémico de los pactos agrarios deber ser refina-
da vy desarrollada, tanto mas cuanto que lo que aqui se propo-
ne es solamente un modelo parcial.

Cuando falta la posibilidad de recurrir al crédito externo,
el propio contrato deberd proporcionar bien instrumentos ase-
gurativos, bien medios de crédito para las partes. Existen, en
tal caso, diversas posibilidades: la eleccién del pacto puede
orientarse hacia el cultivo directo con asalariados si se trata
de un riesgo relativamente bajo (y, por tanto, ficilmente sos-
tenible por el propietario), o bien hacia un arrendamiento a
labradores «ricos», es decir, en situacién de defenderse por si
mismos contra los malos afios, los cuales a su vez pueden ac-
tuar ya como cultivadores ya como gestores del fundo, suba-
rrendando la hacienda a otros campesinos a los que propor-
cionan el capital. A veces no es posible llevar a cabo una elec-
cién a favor de la aparceria basando el anilisis 1inicamente en
la variable del riesgo exégeno: se sabe que los efectos de la
reduccién de este tltimo en los contratos coparticipativos son
nulos cuando existe la posibilidad de utilizar mds de un tipo
de trato (7). También es importante observar que en la apar-
ceria el terrateniente se comporta como fuente de crédito (y,
por tanto, indirectamente, de seguridad) para el colono. Vol-
veremos a este aspecto de la cuestién después de haber dis-
cutido el problema del control de la fuerza de trabajo (8).

Para llegar a una teoria completa de la seleccién contrac-
tual es necesario referirse a lo que se ha dicho precedente-
mente sobre la funcion del propio pacto. Ademads de determinar
la distribucién de costes y beneficios entre los factores de pro-
duccidn, precisa quien tiene el control de los asuntos de la ha-
cienda y quien vigila los trabajos. En la realidad cotidiana de
la explotacion éstos son los poderes fundamentales en torno

3. Theodore W. Schultz, 1964 y James C. SCOTT, 1976, sobre todo en el capitulo introductivo.
6. Si todos los mercados fueran concurrenciales, al propietario le seria indiferente I eleccion
entre el wrrendamiento v Ia gestion directa. En este caso, naturalmente, sus ingresos compren-
derdn la renta de la tierra y la remuneracion a su capacidad empresarial. Si se presume que tal
capacidad requiere un periodo de aprendizaje (es decir, una inversion en capital humano) v que
existe una clase social especializada en tal sentido, los propietarios deber:in preferir los contra-
tos de arrendamiento a lu gestion directa, Ver M. ES\WARAN-A. KOTWAL, 1985,

v. Ver l.D. RELD. 1976 v P?? El porqué es intuible: si un contrato coparticipativo reduce ef
riesgo para ambas partes a causa del porcentaje de producto retenido por cada contrayente, se
puede obtener una distribucion idéntica de riesgos v ganancias arrendando parte de Ia hacienda
a renta fija y cultivando el resto con jornaleros. Tal solucion, ademds, tenfa la ventaja de evitar
las aparcerfas. Cfr. D, Gule JOHNSON, 1956.

8. Con este término aludo al conjunto de actividades necesarias para mantener una adecuada
distribucion del trabajo entre los distintos cultivos, controlando al mismo tiempo la calidad del
aporte productivo de la mano de obra v para respetar y hacer respetar las obligaciones contrac-
tuales.

a los cuales se anudan las demds relaciones sociales (9). Aun-
que algunos historiadores han descrito estos poderes como el
arbitrio absoluto e incontestado del propietario (10), en la prac-
tica es preciso reconocer que el ejercicio de tal control es cos-
toso, en primer lugar porque hay que pagar a los vigilantes v
en segundo porque cuando falta la colaboracién de la fuerza
de trabajo es muy dificil conseguir la completa adhesién a los
términos contractuales. Esta tltima consideracién es especial-
mente importante, sobre todo si se tiene presente que los di-
versos tipos de contratos implican diversos tipos de vigilancia
y, por consiguiente, distinta distribucién de los costes.

Los elementos que determinan el monto de estos dltimos
en lo relativo al control de la mano de obra son complejos e
indudablemente numerosos: la extensién de la hacienda, las
tradiciones sociales y culturales de los trabajadores, las carac-
teristicas biolégicas del cultivo y el precio del propio trabajo
de vigilancia. Pero no es del nivel absoluto de tales costes de
lo que vamos a ocuparnos, sino de su importancia relativa se-
gin el tipo de contrato en uso. En otras palabras, lo que que-
remos establecer es una especie de gradacién entre sus diversas
formas en funcién del coste de la gestion y del control del tra-
bajo. Dejando de lado los casos especificos, parece que pode-
mos clasificar los pactos agrarios segiin la importancia que
adquiere en cada uno de ellos los precitados gastos del modo
siguiente: desde el punto de vista del propietario, los costes
mds bajos se registran en los de renta fija, donde la gestién
de la mano de obra estd integramente en manos del arrenda-
tario; en cambio, es mds costoso el control de los colonos (sis-
temas de aparcerfa), puesto que resulta necesario a veces cuidar
la cantidad y calidad del trabajo ejecutado, aparte de prevenir
los posibles robos: hay que tener en cuenta que los precitados
colonos suelen conservar cierta independencia de accién. Por
ultimo, el coste de gestion mds alto aparece cuando el propie-
tario lleva la gestion directa del cultivo con asalariados o bra-
ceros, a los cuales es preciso vigilar porque no tienen ningiin
motivo para esforzarse por un producto que no es suyo. Natu-
ralmente, desde el punto de vista del factor trabajo las cosas
funcionan de modo opuesto: los costes soportados para con-
trolar la fuerza de trabajo son los maximos en el contrato de
arrendamiento, menores en la aparceria y cero en los asala-
riados.

Existe, pues, cierta simetria en la division de las tareas se-
gtn las diversas formas de pacto agrario, simetria que pode-

9. Porejemplo, véase Ia jerarquia de relaciones de poder dentro de los contratos de mezzadria
en ftalia central, en orden descente desde el fattore v Ia fattorersa hasta el wiltimo mozo.

10.  Cifr. SERENI v GIORGETTI. Ops. Cit.
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mos, esquemdticamente, describir como sigue:

A. Contratos de arrendamiento. El factor trabajo asume fn-
tegro las dleas de la cosecha, la gestion de la hacienda
v el control de la fuerza de trabajo y absorbe todos los
beneficios y pérdidas. El factor tierra estd libre de todos
los riesgos y preocupaciones productivas y recibe dnica-
mente como compensacién el propio coste de opor-
tunidad.

B. Contratos de coparticipacién. El factor trabajo divide los
riesgos de gestién con el factor tierra; controla y coordi-
na la actividad jornalera de la mano de obra, dejando la
gestién general al segundo, y divide beneficios y pérdi-
das en la misma medida en que divide riesgos.

C. Contratos de asalariados y braceros. El factor trabajo tiene
un papel esencialmente pasivo, no asumiendo ningiin azar
ni ninguna responsabilidad productiva aparte de la sim-
ple obediencia a las 6rdenes, por lo cual le corresponde
solo el coste de oportunidad; el factor tierra asume todos
los riesgos, gestiona la hacienda y paga todos los costes,
pero percibe todos los beneficios y sufre todas las pér-
didas.

Aunque simplificado y reducido a sus términos mds elemen-
tales, este esquema es de notable utilidad en el estudio de los
pactos agrarios. Ayuda a generar una serie de hipétesis acerca
de las profundas raices econémicas y organizativas de los con-
tratos en vigor, hipétesis que pueden ser validadas en el ban-
co de pruebas de los datos histéricos. Sin embargo, la inves-
tigacién procede, por motivos obvios, a un nivel de agregacién
relativamente alto (dada la escala regional, como se verd en-
seguida), por lo cual solo es posible hablar de tendencias mds
o menos generalizadas.

La mds directa de las hipétesis formulable a partir de nues-
tro modelo afecta a los contratos de renta fija. Dada la distri-
bucién del elemento riesgo y del coste de gestion es bastante
ficil comprender cémo tales pactos, solo pueden existir cuan-
do estd desarrollada (y es accesible al campesino) la organiza-
cién del crédito. Podemos deducir, pues, que en la disponi-
bilidad crediticia es condicién necesaria pero no suficiente de
los contratos de arrendamiento. En efecto, como se recorda-
rd, en este tipo de acuerdos €l factor tierra renuncia a todo
ingreso por encima del propio coste de oportunidad. Convie-
ne, pues, al propietario ofrecer dicho pacto si de esa forma evita
gastos de gestion realmente importantes. En otras palabras,
los contratos precarios tenderén a prevalecer donde exista una
buena estructura de crédito y simultdineamente, el coste de
la gestion de la fuerza de trabajo sea alto, por lo cual los terra-
tenientes prefieren delegar la direccion de la haciendas en ma-

nos de los arrendatarios. Se supone que el gasto de controlar
la mano de obra aumentard con la variabilidad de los rendi-
mientos (11) y que cuanto mayores sean las fluctuaciones de
la productividad del cultivo, tanto mayor sers la predisposi-
cién por parte del propietario para delegar la gestién de sus
fincas. Pero el hecho no es siempre posible, porque donde falte
el crédito los terratenientes no podrdn encontrar a nadie que
esté dispuesto afrontar los riesgos de la direccién y los gastos
de gestion. En estas condiciones, el modelo expuesto prevé
las siguientes estructuras contractuales:

1. Donde falta el crédito pero los riesgos son bajos (rendi-
mientos relativamente previsibles), no existe incentivo para de-
legar la gestién por parte del propietario ni capacidad por parte
del campesino para asumir la responsabilidad (12). Por otra
parte dado que las aleas no son muy altas, puede presumirse
una menor aversion al riesgo por parte del primero que del
segundo (a causa del diverso nivel de riqueza de ambos), por
lo que predominard la gestion directa con braceros o asala-
riados. .

Vale la pena detenerse un poco en este punto, porque ésta
es la situacién que suele aparecer en muchas zonas del Sur
de Italia. Se trata de unas regiones donde las fuentes de crédi-
to son casi inexistentes, en las que la propiedad campesina es
escasa y dispersa en torno a posesiones de gran tamafio y en
las que existen unas veces cultivos con baja variabilidad de los
rendimientos (cereales) y otras con alta (vid, olivo). En un con-
texto de esta clase estdn excluidos los contratos de arrenda-
miento, sobre todo a causa de la carencia de capital por parte
de la masa campesina y de su imposibilidad para conseguir
préstamos. La estructura contractual que emerge es casi siem-
pre un mosaico de pactos, en el que los de un tipo se mezclan
con los de otro.

Pongamos algunos ejemplos, que pueden resultar ttiles mds
adelante, partiendo de la siguiente constatacién: donde existe
propiedad campesina, aunque mintscula, los cultivadores go-
zan de cierto minimo de seguridad ain en el caso de pésima

11. Cuanto mis dificiles de predecir son los rendimientos de un producto determinado, mis
dificil resulta determinar, una vez concluida la cosecha, si Ia mano de obra ha llevado a cabo
Ia cantidad de trabajo necesario para el buen resultado del cultivo. Esto significa que, en aque-
llos productos cuvos rendimientos varfan considerablemente de un aio a otro, el tinico modo
de asegurar una adecuada aplicacion del esfuerzo de trabajo consiste en imponer un control mi-
nucioso y continuo de la mano de obra, lo que resulta muy caro. Donde los rendimientos son
relativamente previsibles, en cambio, tales gastos pueden ser cvitados en cuanto el resultado
de Ia cosecha proporciona una indicacion del trabajo desempeiiado. Por consiguiente, en aque-
Ilas regiones donde se da la primera de las situaciones descritas, los propietarios se esforzarin
por delegar In gestion de sus haciendas.

12, En efecto, Ia disponibilidad crediticia es necesaria al campesino no solo como fuente ase-
gurativa en caso de mala cosecha, sino para obtener el capital inicial necesario para Ia gestion.
A falta de fuentes de crédito, pues, aquél se encontraba imposibilitado para llevar a cabo esta,
aun cuando el elemento riesgo resultase bajo.
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cosecha, porque todo el producto de su propio feudo queda
en sus manos. Por tanto, poseen mayor libertad de accién que
los campesinos sin tierra (acaso residentes en zonas donde exis-
te una estructura del crédito marginalmente m4s desarrolla-
da) porque la posesién de una parcela, por reducida que sea,
le permite lanzarse en contratos miiltiples, distribuvendo ries-
gos v costes entre unos v otros, lo que un cultivador sin tierra
no podria hacer jamds. Sin olvidar que este pequefisimo pro-
pietario se convierte periédicamente en jornalero (en los mo-
nocultivos cerealicolas, donde los grandes propietarios ges-
tionan directamente, siendo en tales casos mds bajos los cos-
tes de control de la mano de obra que los riesgos de gestién),
en colono (en los cultivos arboricolas especializados o promis-
cuos, que resultan muy arriesgados a renta fija a causa de las
fuertes oscilaciones de los rendimientos v los que los grandes
propietarios prefieren no llevar directamente debido a los ele-
vadisimos gastos que supone el control de la mano de obra)
o en arrendatario (en los cultivos cerealicolas promiscuos, don-
de el riesgo es relativamente bajo pero el coste de gestionar
el trabajo alto para los terratenientes, tratdndose en general
de parcelas fragmentadas v aisladas. Esta es la organizacién
agraria de la mayor parte de Mediodia italiano, como se vera
enseguida.

2. Donde falta el crédito y los riesgos de gestion son altos
(rendimientos muy variables), la solucién contractual aparece
particularmente dificil por cuanto el acuerdo entre las partes
debe al mismo tiempo dejar espacio tanto a la tendencia a de-
legar la gestién por parte del propietario como al deseo del
campesino de evitar un contrato que le deje sin proteccién en
caso de pérdida de la cosecha. Para el primero (que se presu-
me relativamente rico y en condiciones de soportar un nivel
de riesgo superior al campesino) se trata de hacer desempe-
fiar por otro la funcién de control y direccién de la fuerza de
trabajo; para el segundo, de desplazar el elemento azar lo m4s
posible hacia el terrateniente. Pero hay algin aspecto mds a
tener en cuenta.

En efecto, el campesino puede gozar de una ventaja com-
parativa con respecto al duefio de la tierra, puesto que guarda
el control y la gestién de la mano de obra. Tal actividad re-
quiere cierta capacidad de administracién, adquirible solo con
la experiencia, por lo que el contrato ofrecido debe incluir los
incentivos necesarios a fin de que tales dotes se apliquen al
proceso productivo. De aqui surge el pacto coparticipativo, va
en la forma de la mezzadria (medias) clisica, ya en una de sus
mil variantes regionales. Unos y otros se desarrollan cuando
a la carencia crediticia se afiaden los altos costes del control
y direccién de la mano de obra (bien sea por las fluctuaciones

de los rendimientos, bien porque los incentivos que estimu-
lan la capacidad empresarial se distribuyen de modo asimétri-
co entre cultivadores y poseedores) y unos riesgos de gestién
especialmente importantes derivados de las caracterfsticas bio-
légicas de los cultivos. Las diversas formas de contratos co-
participativos son el producto de las diversas condiciones
locales: un pacto de colonato «general» (es decir, aplicable a
todos los productos de cierto fondo), como los toscanos y um-
bros, suele ir unido a la ausencia de propiedad campesina,
mientras que la aparcerfa «especifica», como la que se encuen-
tra en el Sur de Ttalia para algunos cultivos (vid, olivo) existe
gracias a la pulverizacién de parcelas situadas en los intersti-
cios de las grandes propiedades.

Resumiendo, pues, antes de pasar a la parte empirica del
trabajo, podemos formular las siguientes hipétesis:

1. Donde el crédito agrario estd bien desarrollado v el coste
de la gestién de la mano de obra es bajo, prevalecen la gestién
directa y los asalariados; cuanto mds aumenta el gasto de vigi-
lancia, tanto mds se modifican los contratos a favor de la renta fija.

2. Donde el coste de gestién de la mano de obra es alto apa-
rece la tendencia a delegar la direccién de la hacienda v, pos-
teriormente, la preferencia por los arrendamientos cuando las
condiciones crediticias lo consienten o, en caso contrario, los
contratos coparticipativos. Pero si el coste del control de la
fuerza de trabajo es relativamente bajo, se preferird la gestion
directa.

Parte II.

El material estadistico utilizado se refiere al afio 1911, cuyva
eleccién, se debe al hecho de que dicho afio censual es el pri-
mero para el que tenemos noticias verosfmiles, no solo demo-
graficas, sino en lo relativo a la produccién agraria a nivel
regional. Para nuestro trabajo de verificacién necesitibamos
tres series estadisticas para todas las regiones: el coste de la
gestion de la fuerza de trabajo, su subdivisién segiin el tipo
de contrato agrario y la disponibilidad del crédito en la agri-
cultura (13). La metodologia seguida en la recogida de los da-
tos de produccién v su conversién en valores monetarios
usando los precios medios nacionales, va ha sido discutida en
otro lugar (14), por lo que no repito aqui el razonamiento. Bas-
tard con recordar que, por su cardcter incompleto, la serie de
cosechas es utilizable para nuestros fines porque no existe mo-
tivo para suponer errores u omisiones que coincidan sistemd-
ticamente con los limites regionales (15).

13. Sobre el crédito agrario en este periodo, V. Giuliano MUZZOLI 1983.

14 COHEN vy GALASSL Op. Cit.

15, Tales errores u omisiones se consideran estadisticamente no sistemdticos v, por tanto. cuan-
titativamente no significativos en nuestros resultados.
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Para empezar, parece oportuno indicar claramente cudles
son nuestros datos. Puesto que se trata de determinar la rela-
cién entre la estructura contractual, el coste de la gestién de
la fuerza de trabajo v la disponibilidad crediticia en cada re-
gi6n, una breve definicién de estas variables puede ser de cierta
ayuda.

1. Estructural contractual. Se designa con tal término la sub-
divisién de la fuerza de trabajo en cada una de las regiones,
segun el censo de 1911, en cuatro grandes categorias contrac-
tuales: arrendatarios, aparceros, jornaleros y asalariados, ges-
tionarios directos (16). Se presume que los resultados indicaran
el tipo de pacto del que cada individuo obtiene la mayor parte
de sus propios ingresos (17). Tal asuncién, que es indudable-
mente vdlida para la Italia septentrional y central, se revela
inadaptada al Sur, para el cual se puede recurrir a la Encuesta
Parlamentaria de 1907 (18).

2. Coste de gestién de la mano de obra. Dos elementos con-
tribuyven a determinar dicho coste, a saber, el precio del tra-
bajo de los vigilantes v la calidad que alcanza entre los
cultivadores (19). Las informaciones concernientes al prime-
ro de ambos son escasas y poco sistemiticas por lo que tene-
mos que conformarnos con una aproximacién al segundo. Pero
incluso en lo referente a €l las dudas y ambigiiedades son no-
torias, por lo cual, a fin de no errar excesivamente, se ha rete-
nido la idea de que ciertos cultivos arborescentes como la vid
y el olivo requieren cuidados y atencién particulares, luego pue-
den ser usados como un indice que mide aproximadamente
la necesidad de obtener un alto nivel cualitativo de la mano
de obra empleada (20). Con todos sus limites, parece ser co-
rrecta una ecuacién del tipo «cuanto mds importantes son la
vid y el olivo en una region, tanto mas necesario es un trabajo
de alta calidad y tanto m4s costosa la gestion de la fuerza de
trabajo». Luego si es analiticamente ttil, podremos servirnos

16.  Ministerio de Agricultura, Industria ¥ Comercio (MAIC) Direccidn General de Estadistica,
Oficina del Censo: Censimento generale della Popolazione del Regno. Roma, 1913. Nuestra ca-
tegoria de «gestion dire
rios» se entiende a los clasificados en el censo como «arrendatarios subarrendatarios, usufructuarios,

» por si mismo» comprende la homonima del censo: por «arrendata-

enfiteutas, etes: por «colonos aparceros» a los «aparceros, medieros, terciervs. etes; por «asala-
riados v braceros» a los «asalariados, obligados. jornaleros, braceros, etes. En cuanto a los «otros»
comprende las restantes categorias (directores téenicos, empleados de la hacienda, productores
de aceite, pastoreo, guardas privados etc). Los datos se han transformado en Unidades de Traba-
Jjogerpieri (ULS). en hase a los coelicientes elahorados por Cerrigo SERPIERI Guida alle ricer-
che Econonico-Agrarie. Roma, 1929. P. 20.

17.  En teoria, puede ser interesante conocer Ia subdivision de las tierras por categorias con-
tractuales. Dada Ia inexistencia de ese dato, nos vemos obligados a presumir que la relacion tra-
bajolticrra era relativamente constante en el interior de cada zona contractual.

18, Relazione della C issie d’Inchiesta Parly tare per accertare le condizione def
lavoratori della terra nelle provincie meridionali ed in Sicilia. Roma, 1907-1909.

19.  Sobre la distincion entre calidad v cantidad del trabajo y sus implicaciones en los costes
de gestion de la hacienda. Ver JM. CABALLERO, 1983 v ROBERT E.B. LUCAS, 1979.

20. CH. A. SERPIERI 1920, pp. 87, 100-104.

de la produccién de vino y aceite (expresada en porcentaje so-
bre el valor del producto bruto regional) como aproximacién
al valor relativo del coste de gestién de la mano de obra en
las distintas regiones.

3. Disponibilidad crediticia. En este caso nos vemos obliga-
dos a utilizar variables que son cualquier cosa menos perfec-
tas. En teorfa, lo que queremos es medir cudl era el acceso
global al crédito por parte de los gestores agricolas. En la pric-
tica, los unicos datos disponibles son algunos balances de los
bancos y adn en este caso es preciso hacer una elaboracién
previa antes de utilizarlos (21). No todos los bancos se intere-
saban activamente por la agricultura: el Instituto Ordinario de
Crédito y la Caja de Ahorros parecen no haber tenido casi con-
tactos con el sector. A juzgar por la actividad registrada en los
balances, eran el Banco Popular y las Cajas Rurales las que
se ocupaban del crédito agrario. Se trataba de pequenas insti-
tuciones, fundadas por cooperativas locales, cuya actividad con-
sistia por lo general en el descuento de letras y la concesién
de préstamos a los propios socios (22). Como valor aproxima-
damente indicativo de la disponibilidad crediticia hemos uti-
lizado 1a suma de los activos del balance de las Cajas Rurales
y del Banco Popular el 31 de diciembre de 1910 dividido por
la fuerza de trabajo agricola en cada regién (23).

El cuadro 1 ofrece como sinopsis de los datos para 1911 se-
gtn la definicion dada mds arriba. Las 16 regiones que alli apa-
recen pueden subdividirse, en una primera aproximacidn, en
tres grupos: los que representan una alta disponibilidad cre-
diticia (mds de 300.000 liras por unidad de trabajo agricola,
es decir, Lombardia, Véneto y las provincias de Emilia (24);
las que la tienen «media» (de 150.000 a 300.000 liras por ULS,
o sea, Piamonte, Liguria y las Marcas) y las «bajas» (menos de
150.000, que son todas las demds (25). De modo andlogo po-

21.  Porcentajes sacados de MAIC, Direccidn General de Ia estadistica v del Trahajo, Ministe-
rio de Estadistica Agraria, Notizie periodiche di statistica agraria, auni 1911-1912, 1912-1913,
Roma, 1913. Para una discusion metodolégica, ver nota 14,

22, El porqué de esta dilerencia es ficilmente comprensible: los grandes bancos no disponian
de la organizacion capilar que les permitiese conseguir la inforinacion necesaria sobre la capaci-
dad de los agricultores como clientes en potencia; era solo el conocimiento del individuo en cues-
tion lo que podia permitir a Ia entidad el cileulo del riesgo en que se incurria, Los institutos
de dimensiones reducidas y cardcter esencialmente local estaban mucho mis indicados para tal
fancion, sobre todo a la vista de la pésima organizacién legal del erédito agrario en la época (cfr.
MUZZIOLI op. cit).

23.  Datos publicados en MAIC, Inspeccién General del Crédito v Prevision, Bollettino Ufficia-
le delle Societi ... Azioni-Simazioni ... de hanno per principale oggetto I'esercicio del credito.
XXVIIL, 12. Roma, 1911,

24, Ademds de Forli y Ravenna, la Romaria geogrilica comprendia la parte oriental de Ia pro-
vincia de Bolonia, que nosotros hemnos incluido entre las de la Emilia a causa de su estructura
agraria (nos referimos, naturalmente, a las provincias existentes en 1911).

25.  Es evidente que los limites entre estos tres tipos de regiones desde el punto de vista de
la disponibilidad del crédito son, en cierto sentido, arbitrarios, puesto que no existe ninguna ra-
z6n absoluta por Ia cual el paso de un activo bancario de 149,99 liras a otro de 150,01 per capita
suponga una mutacion sustancial en lo referente a la precitada disponibilidad. Los valores Iimite
se entienden, pues, en un sentido puramente indicativo o taxondmico y sin significado intrinseco.
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driamos clasificar todas las regiones del Cuadro en términos
de la importancia de los productos arbéreos: regiones donde
el vino y el aceite suponen més del 30% de la produccién agra-
ria brutal (Liguria, Romaia, Toscana, Umbria, Marcas, Lacio,
Campania, Apulia, Calabria y Sicilia, que consideraremos «de
alto coste» en el control del trabajo) y aquéllas en las que di-
chos productos valian menos del 30% (Piamonte, Lombardfa,
Véneto, provincias de Emilia, Abruzzos-Molise, Basilicato y
Cerdefia: son de «bajo coste»).

Cuadro 1. Disponibilidad crediticia, porcentaje de la
produccién de vino y aceite sobre el producto bruto y
subdivision de la fuerza de trabajo por tipos de contrato
y por regiones. 1911,

Activo por % Vino CD CF CP BS Otros
ULS (liras) yaceite % % % % %

NORTE (@) @ @ @ O @

Regiones

Piamonte 195’36 274 432 81 50 417 20
Liguria 216791 488 352 10’8 182 329 29
Lombardia 92795 152 175 1I'2 18’7 490 36
Véneto 378°82 161 22’1 199 11I'3 45’1 1’6
Emilia R. 388°07 271 131 91 302 439 37
¢ Emilia 399°30 26'1 162 10'8 21’0 480 40
¢ Romara 13781 30°0 6’4 39 580 292 25
CENTRO

Toscana 103’16 392 109 32 50I'3 30’7 39
Marcas 20761 34 123 1’2 58’4 252 29
Umbria 148’86 307 126 1’0 472 333 59
Lacio 10169 443 119 46 12’8 582 1275
SUR E ISLAS

Abruzzos M. 96’40 284 331 69 130 431 31
Campania 98’10 463 170 112 87 589 472
Apulia 52°25 62°6 §7 58 16 791 48
Basilicata 987 251 172 108 38 671 11
Calabria 126’52 59'7 97 45 99 678 81
Sicilia 73’85 510 79 37 81 722 €61
Cerdena 093 197 12’4 32 43 552 2479

(2) Activos de la Caja Rural y de la Banca Popular por unidad de trabajo
agricola (ULS = Unitd Lavoro Serpieri. V. nota 16)

(b) Porcentaje de vino y aceite sobre valor bruto de produccién agraria
(V. nota 23).

¢) CD. Conduttori (gestores) directos. (V. nota 16).

d) CF. Canon fijo (arrendarios). (V. nota 16).

€) CP. Coloni parziari (aparceros). (V. nota 16).

f) BS. Braccianti y Salariati (braceros y asalariados). (V. nota 16).

g) Otras categorias. (V. nota 16).

(
(
(
(
(

Comenzando por el Centro-Norte v, después, de manera se-
parada, pasando a ocuparnos del Sur, podiamos proponer al-
gunas observaciones. Resulta evidente que en las provincias
mds ricas en crédito se encuentran los porcentajes de arren-
datarios mds altos, con excepcién de la Liguria que, desde ese
punto de vista estd clasificada entre las regiones «<medias» (tam-
bién constituye una excepcidn en otros aspectos como vere-
mos a continuacién). Ademds, en iguales condiciones de acceso
al crédito, un aumento de la importancia de los cultivos ar-
bustivos va acompanada de una mayor presencia de los con-
tratos de aparceria. Entre el Piamonte y la Liguria el valor de
la variable crédito no cambia mucho (de 195 a 217 liras por
ULS), pero la importancia porcentual de la aparceria casi se
duplica, lo mismo sucede con el Véneto y la Emilia, con una
disponibilidad crediticia virtualmente idéntica (respectivamen-
te 378 v 399 liras por ULS) a la que corresponde un incre-
mento de los contratos de aparceria del 11,3 al 21 %. En ambos
casos, la explicacién debe buscarse en el aumento del coste
de gestion de la fuerza de trabajo, segtin lo indicado sobre la
incidencia de los cultivos arbéreos: los productos de dichos
cultivos suponian 88% de la produccién agraria en Liguria,
mientras que el Piamonte solo el 27,4%; en el Véneto (zona
de alto crédito y escasos contratos de aparceria), el 16%, y en
Emilia (zona también de alto crédito pero de aparceria fre-
cuente), el 26,1%. El mismo tipo de relacién vuelve a encon-
trarse en sentido contrario, es decir, manteniendo el valor
porcentual de la produccién arbérea casi constante (segiin los
datos de Emilia y Romafia, un 26,1% y un 30% respectiva-
mente) pero con diferencias entre una zona de alto crédito
(Emilia, 399,30 liras) y otra de disponibilidad media (Roma-
na, 137,81 liras). El modelo elaborado m4s arriba prevé que
en tales circunstancias se registra un aumento de los contra-
tos de aparcerfa porque el crédito se vuelve mds escaso: en
efecto, se sube del 21% en Emilia al 58% en Romaiia.

En las regiones donde este iiltimo tiende a reducirse v los
cultivos arbéreos son particularmente importantes el fenémeno
se repite. Sin embargo, pueden encontrarse excepciones a es-
ta relacién «lineal» entre las tres variables, p.e. en Liguria, la
cual presenta una disponibilidad crediticia similar a las Mar-
cas y un mayor porcentaje del producto bruto procedente de
la vid y el olivo, pero menos aparceros. Ello no impide que
los datos presentados en el Cuadro I confirmen la relacién ge-
neral esbozada. Se puede, pues, afirmar, que en las regiones
de bajo crédito, los contratos de renta fija son relativamente
escasos, mientras que donde existe una discreta disponibili-
dad tales pactos tienden a cobrar importancia (p.e., Lombar-
dia, donde un contrato sobre diez era de arrendamiento, o en
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el Véneto, donde la proporcién sube a uno de cada cinco). Por
otra parte, si consideramos lo que ocurre en las regiones de
«bajo coste» de gestién de la fuerza de trabajo (es decir, don-
de los cultivos arbéreos eran relativamente poco importantes),
no podemos dejar de lado el hecho de que en ellas existe un
porcentaje de individuos pertenecientes a la categorfa de «asa-
lariados v braceros» muy superior al de las regiones donde el
control de la mano de obra se presume mds costoso por las
causas ya senaladas.

En Lombardia aparece un valor aparentemente anémalo en
los contratos de aparcerfa. Tratindose como se trata de la re-
gi6n mas rica en crédito, con mucha diferencia sobre las otras,
y de la mds baja desde el punto de vista del gasto de gestién
del trabajo (solo el 15% de la produccion bruta es atribuible
a los productos arbéreos), nuestro modelo induce a esperar
un valor mucho mds bajo en lo referente a los contratos de
aparcerfa. Es preciso, sin embargo, tener en cuenta que los
datos ocultan el hecho de que los colonos aparceros lombar-
dos estaban concentrados en las zonas donde se cultivaba la
morera, o sea en Como y en parte de la provincia de Mildn
(se trata, obviamente, de la provincia en 1911). Por consiguien-
te, el modelo no resulta desmentido por el caso lombardo, pe-
ro tampoco reforzado.

Se podria objetar que nuestro modelo interpretativo yerra
en el andlisis de las relaciones de causalidad, que la relacién
«crédito abundante-contrato de arrendamiento» estd vista en
sentido inverso, es decir, en el sentido de que los contratos
mds «avanzados» (o capitalistas 0 modernos, segiin se refiera)
permiten un mayor desarrollo de las fuerzas productivas y, por
tanto, mayores ingresos, luego cuentas en el banco mads sus-
tanciosas. Con este enfoque, es el contrato el que genera la
abundancia de crédito y no el crédito el que determina la elec-
cién contractual. La objecién aparentemente convincente, ca-
rece en realidad de fundamento. En primer lugar, aunque
estuviese justificada —que no lo estd— faltaria por explicar
la relacion entre la arboricultura y los pactos coparticipativos.
Ademds, si fuera cierto que la mayor disponibilidad crediticia
de Lombardia con respecto a Toscana, por ejemplo, (928 liras
contra 103 por ULS) se puede atribuir a la mayor productivi-
dad agricola de la primera, la media de dicha magnitud ten-
dria que ser nueve veces mayor que la de la segunda, lo que
no es el caso. Y, en segundo lugar, segin las estimaciones de
Zamagni (26), el valor afiadido por activo era, en 1911, de 820
liras en Lombardia y 811 en Toscana. Otro ejemplo de un me-
dio muy diferente nos ayuda a cerrar el caso, la isla de Cerde-

26. Ver a ZAMAGNI, 1975. Cuadro 16, pp. 85-89.

Aa, que muestra una disponibilidad crediticia de una milési-
ma (1/1000) de la Lombarda, pero un valor aiadido por activo
28% superior (27).

Pasando a los datos relativos a las provincias meridionales,
nuestro esquema interpretativo debe explicar la coexistencia
entre un nivel de crédito bajisimo (28), unos porcentajes de
los cultivos arboricolas sobre el producto muy altos y un claro
predominio del trabajo asalariado vy, a veces, de la aparceria.
La realidad del Sureses, por supuesto, infinitamente mds com-
plicada que la caricatura bidimensional esbozada por los da-
tos de los censos. Marenghi, relator por Calabria de la encuesta
parlamentaria sobre las condiciones de los campesinos meri-
dionales (Inchiesta Faina) escribria que, «las cifras “del censo
del 1901” no reflejan la realidad, pues la mayor parte de los
denominados colonos son colonos-arrendatarios, que tienen en
arrendamiento el suelo... y en coparticipacion la vifa, los agrios,
la oliva ete» (29). Asimismo, el relator por la Basilicata afadia,
«debe considerarse que, tanto en un censo (1901) como en el
otro (1881), muchos de los colonos o de los que cultivan por
su cuenta una extension de tierra insuficiente para ocupar to-
dos los dias laborables del afio, trabajan como jornaleros de
manera intermitente, pese a lo cual se le considera unicamen-
te como tales» (30).

Semejantes imprecisiones no se limitan al censo de 1901:
las mismas criticas se pueden esgrimir para el de 1911. La ima-
gen de la estructura contractual del Sur, tal como aparece en
el Cuadro 1 —una tierra de braceros y asalariados— es indu-
dablemente errénea (31). Basta para confirmarlo el testimo-
nio de la Encuesta Faina, que demuestra como los datos sobre
los contratos meridionales no son fiables, a lo que se puede
afadir la siguiente reflexion: una estructura dominada por la
gestion directa y los asalariados en un 4rea donde las posibili-
dades asegurativas eran escasas y donde los cultivos arbéreos
muy importantes parece poco probable. De hecho, el examen
de la Encuesta revela como, en realidad, los contratos del Sur
tomaban formas muy diversas de un lugar al otro. Desafortu-
nadamente, dicho documento no permite la cuantificacién co-
mo lo hemos hecho para el resto de Italia, aunque si autoriza

s

7. Ibidem.

8. A parte de los datos sobre Calabria, proximos al nivel medio, y atribuibles casi enteramen-

[ I

te a una situacion atipica de Ia provincia de Catanzaro, todas las demis regiones del Sur estin
por debajo de las 100 liras por ULS.

29, Ernesto MARENGHL. Calabrie: Melazioni. En fnchiesta parlamentare, Cit., vol. V, tomo
II p. 379,

30. Eugenio AZIMONTI. Basilicata: Relazioni. Ibidem. Vol. V. tomo I, p. 33.

31. Puede ser se encuentre algo similar en la estructura contractual del Lazio (bajo crédito
v alta importancia porcentual de los cultivos arbéreos). por lo que podrian aplicarse las mismas
consideraciones a ella.
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a llevar a cabo algunas consideraciones todavia preliminares,
dado que esta parte estd en fase de elaboracién.

Tras un primer examen de la Encuesta se pueden identifi-
car tres tendencias batantes generalizadas: 1) Los pactos agra-
rios pueden ser restringidos a ciertos cultivos o «generales»,
es decir, afectando a todos los productos de una explotacién
determinada. 2) Se observa cierta preferencia por los contra-
tos coparticipativos cuando se trata de vid, olivo, agrios o cual-
quier otro cultivo arbéreo, mientras que los arrendamientos
predominan en la cerealicultura. 3) Frecuentemente se recu-
rre al subpacto, o sea, a un intermediario que garantice al pro-
pietario cierta renta anual y que subarriende las tierras.
Habiendo aludido a las razones econémicas que determinan
las dos primeras, vale la pena decir algo m4s a propésito del
subarriendo.

¢Cudl era el papel de este intermediario, que unas veces era
empleado de consumos y otras comerciante? Desde el punto
de vista del propietario se trataba de un modo de evitar la asun-
cién de los riesgos y costes de la gestién. La figura de aquél
aparecerd, pues, donde tales riesgos y costes sean particular-
mente fuertes, lo que coincide con todo lo que se lleva dicho
sobre la naturaleza de los cultivos y la disponibilidad crediti-
cia del Sur. Por otra parte, el intermediario subarrendaba la
mayor parte de las veces a pequeiios propietarios que tenfan
sus propias tierras cercanas al fondo en cuestién, a campesi-
nos sin tierras o a arrendatarios y colonos. La cuestién que sur-
ge enseguida es porque el propietario no lo hacia directamente.
La respuesta es simple vy se refiere al problema del crédito:
un cultivador con escasos medios no podia ser grato al pro-
pietario en un contexto donde el crédito faltaba. En tal caso,
se veia obligado a asumir todos los riesgos de una mala cose-
cha, puesto que el campesino, al no poder pedir prestada la
suma necesaria para continuar la gestién, se hubiera visto obli-
gado a no pagar la renta. En estas condiciones, el arrendador
de consumos o el comerciante, con disponibilidad de dinero
liquido, suplfan las carencias institucionales del sistema cre-
diticio italiano.

Conclusion

Parece un poco prematuro hablar de conclusiones, cuando
como se ha sefialado, se trata de un trabajo en curso. Pese a
ello, pueden llevarse a cabo algunas reflexiones. Tras lo ex-
puesto, el modelo interpretativo elaborado aparece suficien-
temente respaldado por los datos de los censos, lo que sugiere
que tal linea de andlisis podra ser fructuosa si se desarrollara
con mayor detalle. Pero precisamente ese anilisis obliga a su-

perar el simplismo de ciertas posiciones que querrian ver en
la organizacién agraria la razén de fondo del bien conocido
dualismo socio-econémico de la Italia de hoy, y a intentar com-
prender la profundidad de los problemas y de las necesidades
que encuentran expresién en la sistematizacién productiva del
campo. Los contratos agrarios, sean cuales fueren, no existen
sin una buena razén econémica, y la reformas institucionales
que han querido modificarlos sin tener en cuenta los proble-
mas de los que representaban la solucién se han revelado con-
traproducentes. En el seno de la problemitica del desarrollo
regional, si es que todavia lo duda alguien, ocuparse de los sis-
temas sirve de poco si no se cura la enfermedad que los pro-
duce. La reforma de los pactos agrarios, deseable por motivos
éticos y/o econémicos, debe partir de la transformacién de los
elementos que han motivado su adopcién.
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