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La produccién de pasa en el Peloponeso se multiplica por
cien en 63 afios, evolucionando desde un volumen de 2.400
toneladas en 1830 a otro de 157.000 En 1893. En ausencia
de mejoras sustanciales de la tierra o de la productividad del
trabajo, este crecimiento continuo no tiene otro origen que
la expanrién del vifiedo y del nimero de cultivadores. Entre
1860y 1888, que es cuando los datos comienzan a ser fiables,
las cifras concernientes ala produccion y ala superficie ocu-
pada por las vides evperimentan la misma tasa de incremen-
to: el volumen dela cosecha un 4,50% anual y |os vifiedos un
4,56%.

Pero el aspecto nias caracteristico de estaforma de cultivo
fue el aumento del trabajo invertido por unidad de superficie,
tanto en la plantacion como en el cuidado delas cepas. Siguien-
do el modelo de progresiones, lacosechade 1860 necesito el
16% dela poblacion de la provincias productorasde pasa, in-
cluyendo los habitantes de las ciudades, mientras que la de
1888 exigi6 no menos del 35%, empleada full time. En otras
palabras, el porcentaje de los efectivos demogréficos requeri-
do se duplicé en menos de 28 afios. A ello debemos afiadir
el hecho de quela poblacion de lastierras costeras del Norte,
Estey Sur del Peloponeso se incrementé entre 1861 y 1888
en un 1,87% mientras que la existente en las provincias no
productoras sdlo lo hizo en un 0.9%.

Laprincipal cuestiori planteada por la investigacion que es-
toy llevando a cabo sobre este tema es la siguiente: ¢de qué
manera puede asociarse un fenémeno como la difusién masi-
vade laviticultura de pasa — fenébmeno que implica alavez
un crecimiento cuantitativo impresionante y un proceso de
especializacion— con el carécter tradicional de la economia
y la sociedad griegas en el siglo XIX? Tal cuestion es perti-
nente porque, en efecto, parece que el nuevo tipo de explota-
cion estaba conectado con unaserie de cambios estructural es:
difusion delapropiedad privada plena, tendencia hacialacon-
solidacion de las haciendas, intensificacion del cultivo de la
tierra, acumulacién de capital fijo en la agricultura, etc.

Sin embargo, tal vez sea méas impresionantelo limitado de
las transformaciones, pese alas apariencias. El cambio estruc-
tural no fue tan profundo como para afectar las relaciones pri-
marias de produccion. Aun en €l caso de las grandes explo-
taciones, de propietarios no campesinos, las pasas continua-
ron siendo prodiicidas por explotadores campesinos median-
te contratos de aparceria. Es decir, donde podria esperarse la
aparicion de relaciones de produccién capitalista o, en gene-
ral, de procesos mais solidos de acumulacion de capital, acaba
por descubrirse que ambas tendencias faltan por completo.

La obtencion de uva pasa era una actividad cara, especial-

mente en términos de capital fijo. La plantacién de cepas, en
primer lugar, representaba una inversion alargo plazo: supo-
nialadisponibilidad de considerables cantidades de inputsde
tierra, trabajo y capital, las cuales solo se remuneraban des-
pués de bastantes afios. Lavid no comenzaba a dar fruto sino
cinco afnos después de su plantacion, pero dicho fruto solo era
aprovechable alos siete y no alcanzaba el pleno rendimiento
antes de los diez o doce.

Estos requerimientos de capital eran muy pesados para una
agricultura que solo disponia de formas rudimentariasde cré-
dito. Los préstamos a largo plazo no estaban disponibles. La
forma més difundida eran los anticipos sobre el cultivo, con-
cedidos por comerciantes, casas de exportacion y por e Ban-
co Nacional, cuya duracion solia ser de nueve meses, de
noviembre a agosto. Su objetivo exclusivo consistia en propor-
cionar liquideces parafinanciar el cultivo de un afio. Tanto los
comerciantes como el Banco insistian en ser totalmente reem-
bolsados (en especie o en dinero) inmediatamente después de
la cosechay, s era posible, a principios de agosto. La razon
era clara: cuando las pasas estaban secas y listas para ser em-
barcadas, habia gran necesidad de capital para comprar la ma
yor cantidad de fruto posible. Sin embargo, los explotadores
no podian devolver con facilidad a sus acreedores el dinero
recibido, especialmente si lo habian invertido en plantar nue-
vas cepas, que solo serian rentables bastantes afios después.

Esta seria coiitradiccion entrelas exigencias de crédito alar-
go plazo y la oferta exclusiva de dinero a corto plazo pesaba
sobre lasfortunas del sector y acab6 inspirando solucionesfi-
nancieras no siempre sélidas ni econdémicamente racionales.
En primer lugar, los beneficiarios exclusivos del tipo de prés-
tamos descritos, concedidos por €l Banco y los conierciantes
de Patras, eran los notableslocales que constituian familias ri-
casy poderosas. Solo losindividuos de este grupo social, cuya
rigueza y prestigio despertaba confianza, recibian créditos, lo
que constituia unaventajaimportante sobre el campesino, cul-
tivador directo del suelo. El rico local, pues, poseia el control
del mercado de dinero interno y obtenia términosextremada-
mente favorables para la utilizacién de susfondos, fuesen pro-
pios o prestados.

Pero, por otro lado, estos notables se vefan obligados a con-
vertir los anticipos a corto plazo concedidos por el Banco y
la casas de exportacion en créditos de larga duracion, debido
alas necesidades del cultivo dela pasa. Esta conversion se lle-
vaba a cabo de diversas formas. Por ejempl o, el dinero se pro-
porcionaba parafacilitar capital circulantealosvinateros, por
lo general ricos, pero éstos lo comprometian a largo plazo al
prestarlo a los campesinos. Incluso, en ocasiones, €llos mis-
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inos lo gastaban, esperando que los beneficios de lainmediata
cosecha les permitiria devolverlo, sobre todo s era abundan-
tey los precios tendian a alza. Sin embargo, el mecanismo
principal de conversion no eraotro quelaproclividad del Ban-
co ylos precitados comerciantesa renovar los créditos de cul-
tivo varios afios sucesivos. Muchos propietarios se limitaban
asi a pagar anualmente los intereses y aincrementar las hipo-
tecas que garantizaban sus deudas.

Soluciones similares alas descritas acabaron por hacer muy
vulnerable la posicién de los notables locales ante las vicisitu-
des delacoyuntura. Mientras los precios fueron atosy el co-
mercio vivié en un ambiente de euforia, los acreedores no
fueron estrictos en la demanda de devolucién de los fondos
anticipados. Sin embargo, en las coyunturas depresivas, cuan-
to todos corrian riesgos y habian pérdidas, los embargos de
propiedades — habitual menteexplotaciones viticolas 0 inmue-
bles urbanos— constituian una grave amenaza.

Para emplear de manera provechosa el capital en el cultivo
dela pasa, los notables locales tenian que montar explotacio-
nes solidas y bien organizadas. Esto no significa que abando-
nen su queridaociipacion tradicional, consistente en el trafico
de dinero v la usura. Lo que hacen es construir sus propias
redes de crédito y entregar susfincas a un arrendatario segu-
roeincondicional, el cual supervisabalos trabajos en los cam-
pos y permitia combinar el beneficio con la renta.

Laventadelos «Bienes Nacionales» proporcioné alosricos
locales y a las familias poderosas una excelente oportunidad
para colmar su ambicion de establecer explotaciones viticolas
grandes y sdlidas. En la pequefia ciudad de Amalias, el 60%
de la fincas distribuidas fueron adquiridas por miembros de
los indicados grupos sociales. Y si tomamos en consideracién
las coinpras de segunda mano, que segin todas las aparien-
cias constituyeron una préctica muy extendida, dicho porcen-
taje puede alcanzar niveles extremadamente altos. Asi, algunos
individuos importantes del pueblo reunieron hasta80 Has. en
lotes de 3 Has. y a menudo de 20 6 30.

Laformamas extendidade comenzar laexplotacion consis-
tia en la conclusion de una serie de acuerdos de plantacién
con familias campesinas: |os propietarios cedian latierray con-
tribuian monetariamente alos gastos. Dicha contribucién to-
maba a menudo la forma de préstamo sin interés o con uno
muy bajo. En cuanto a canipesino, asumia la responsabilidad
de la plantacion y del cuidado de las cepas, asi como de los
tratamientos especiales, durante cinco afios, hasta el momen-
to en que alcanzaba un nivel determinado de desarrollo. Una
vez |legado ese momento, se procedia a dividir el vifiedo en
dos partes iguales: una pertenecia al propietario origina y la

otraal explotador directo. S éste no habia reembolsado aaquel
del anticipo recibidoinicialmente, su parte permaneciacomo
prenda en manos del acreedor hasta que se procediera ala
devolucion total del dinero.

Este sistema ha constituido la principal via de acceso a la
propiedad viticola por parte del canipesino. Las cifras dispo-
nibles sobre la proporcién de vinedos pertenecientes a pro-
pietarios no campesinos apuntan aalgo mas de la mitad de la
superficie plantada de vifias, estimacion que procede de las
realizadas por las siicursales del Banco Nacional de Grecia.

El hecho de dividir las nuevas plantaciones en dos partes
puede ser considerado también como un paso adelante en el
camino hacialapropiedad plena, sobre todo si se comparacon
el vigjo sistema de la enfiteusis, aln existente en las Idas J6-
nicas. Tal préactica comportaba mltiples derechos sobre latie-
rra, y en consecuencia una relacién permanente, estricta y
compleja entre el propietario original, el plantador y el vifie-
do. Por el contrario, los contratos de plantacion predominan-
tesen el siglo X1 X en el Peloponeso occidental desembocaban
en unos derechos de propiedad plenos e incondicionales. Los
propietarios podran elegir libremente a cultivador y laforma
de cultivo de sus vifiedos.

Sin embargo, el procedimiento de transformacion conecta-
do con la rapida expansion del monocultivo dela pasa no alte-
ro su caracter predominantemente campesino. La explotacion
de las haciendas de gentes de la ciudad se hacia por medio
de aparceros 'y se empleaban jornaleros solo durante los pe-
riodos de mayor trabajo, la cava a fina del inviernoy laven-
dimia en agosto.

Desde el punto de vista de los propietarios de explotacio-
nes individuales, los contratos de aparceria eran la solucion
mas razonable para el problema de una ofertade trabajo de-
fectiiosa y cara. Los asalariados eran muy escasos, excepto en
los periodos en que acudian migraciones estacionales desde
otras regiones; las remuneraciones eran altasy tenian tenden-
ciaasubir. En una palabra, no existia un mercado real de tra-
bajo en el moderno sentido del término.

Por otra parte, la verdadera estructura del cultivo viticola
tal como se practicaba en el Peloponeso durante el siglo XIX
estaba cal cada sobre las caracteristicas y las ventajas compa-
rativas de la explotacion campesina. Una evolucion hacia la
agricultura capitalista apoyada en el trabajo asalariado hubie-
rarequerido cambios radicales en las técnicas de cultivo e in-
versiones mas altas en términos de capital. Sin olvidar que la
economia campesina familiar estaba mejor adaptadaalaines-
tabilidad caracteristica del comercio de la pasa. Sus costes de
reproduccién podian ser «reducidos» en los periodos de pre-
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cios bajos por medio del repliegue hacia el autoconsumo. A
lainversa, laausencia de un mercado de trabajo unificado ha-
cia |os salarios altamente inelasticos. Resultado: los propieta-
riosevitaban asumir el riesgo delos inflexiblescostes de cultivo,
prefiriendollegar a un acuerdo con los campesi nos aparceros.

El campesinado del Peloponeso no tenia razones particula-
res para buscar los empleos en dinero —salvo 9 los salarios
eran lo suficientemente altos. Los miembros de dicho grupo
social preferian con frecuencia no verse obligados a vender su
fuerzade trabajo en el mercado paravivir, lo cual era posible
porque habiatierra disponible y la poblacion era escasa. Ello
les permitia acceder a una explotacion propia, especialmente
en el caso del vifiedo, por o que no se veian motivados a aban-
donar laseguridad que ofrecia la posesién de sus propios me-
dios de produccioén.

Por consiguiente, solo una mayor estabilidad del mercado
de pasas y ladisponibilidad de crédito alargo plazo, con tasas
deinterés bajas hubieran podido facilitar el establecimiento
deun proceso mas sdlido de acumulacién de capital producti-
vo. Ahora bien, estos factores estaban ligados esencial mente
a las elecciones estratégicas del capital mercantil.

En efecto, la estabilizacion del comercio fue hecha posible
porque la viticultura especializada era un monopolio natural
del Peloponeso y porque su comercializacion habiasido laobra
de una red altamente estructurada y jerarquizada de merca-
deres. Pero estos intermediarios no estaban interesados en la
racionalizacion del mercado del fruto en cuestion. La forma
deegjercer su actividad era muy oportunista y estaba domina-
dapor el deseo de obtener grandes beneficios. Es decir, sus
elecciones en lo concerniente a riesgos consistian puray sim-
plemente en traspasarlos a los propietarios y cultivadores.

En 1893, tras casi seis décadas de expansion ininterrumpi-
da, laactividad econémica que nos ocupa atravesd una severa
crisis de sobreproduccion. Posteriormenteel sector no se re-
cobro, y las provincias dedicadas a monocultivo conocieron
un prolongado declive. Es decir, €l proceso de acumulacién
de capital productivo en laagricultura se revela, en este caso
como en otros, extremadamente vulnerable a las circunstan-
cias cambiantes. La sociedad campesina proporciond, por el
contrario las bases mas solidas y duraderas del proceso de trans-
formacion incitado por el crecimiento viticola, Sin olvidar que
las redes de comerciantes oligopolistas, aunque sufrieran pér-
didas sustanciales, sobrevivieron a la crisis y conservaron in-
tacto su liderazgo, perpetuando su estricto control sobre la
economia local.

Como conclusion de este breve trabajo, me gustaria sugerir
laexistenciade un extrafio paralelismo entre laeconomia cam-

pesinay el capitalismo mercantil en sy version griega del Si-
glo XIX. Ambos eran capaces de sufrir las coyunturas mas
adversas, desempefiando su funcion en condiciones de alta
inestabilidad y riesgo. Con ladiferencia de que el capital mer-
cantil, al buscar el beneficio, contribuy6 a la creacién de un
contexto econdmico inestable, mientras que [as familias cam-
pesinas concentraron simplemente sus esfiierzos en sobrevivir.
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