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Esta comunicacion de sintesis se ha centrado en dos tenias.
Primero, una descripcion de los principal es rasgos de la agri-
culturay lasociedad rural en Greciadurantelos periodos mo-
derno y contemporaneo, rasgos a la vez mediterraneos y
balkéanicos, europeos y propios de Oriente Medio. Segundo,
unabreve presentacion delacondicién econémicay social del
campesinado en los siglos X1 X y XX. Tercero y altimo, un in-
tento de relacionar dicha condicion con laevolucion delas es
tructuras sociales y de los conflictos politicos en este pais
durante el mismo periodo.

Ladiferencia entre los caracteres europeos y medio-orien-
talesdelasociedad rural griega procede del origen mas o me-
nos otomano delas estructuras sociales, aspecto a que volve-
remos reiteradamentealo largo de estas paginas. Y en cuanto
aladistincion entre caracteres mediterraneos y balkanicos, su
causa debe buscarse en la variadas condiciones fisicas de la
peninsula y de las islas helénicas.

Durante siglos, por no decir milenios, y hasta por lo menos
la segunda guerra mundial, existié en Grecia una mezcla de
autoconsumo, produccion para el mercadoy poliactividad, ya
setrate del litoral, del hinterland montafioso o de lasllaiiuras.
Losingredientes varian infinitamente, por supuesto, en el es-
pacio y en el tiempo.

Lapoliactividad se manifiestaen lavariedad de los cultivos
en la alternanciaentrelaagriculturay la ganaderia, en laim-
portancia de la emigracién y la transhumancia, en la presen-
cia de trabajo asalariado estacional. El fenédmeno se ha visto
favorecido, ademéas de las condicionesfisicas, por laestructu-
rasocial. Las necesidadesfuncionales del sistenia de pequefia
unidad familiar de cultivo imponen, de hecho, una poliactivi-
dad intensa; esta ultima, asu vez, no podria mantenerse a lar-
go plazo sin lagran flexibilidad econémicay socia del sistema
en cuestion. Lo cual nos lleva otra vez a la distincion entre
los rasgos europeos de lasociedad rural y los medio-orientales,
Cuyo origen méas o menos otomano yahemos sefialado. Asf po-
denlos pasar de lo que podria denominarse lalarga duracién
«fisica» a la socio-politica, generada por los cuatro siglos de
ocupacion otomana giie han dado su fisonomiaa laestructura
social heredada, en 1830, por la Grecia independiente.

Una primera especificidad aexaminar eslaausenciade una
nobleza antigua apoyada en la tierra. En el siglo XV, la con-
quista otomana eliminé la propiedad privada de aquéllay, a
lavez. las noblezas bizantina e indigena. En el plano institu-
cional, el hecho sevio consagrado por el derecho islamico, que
no reconociael derecho de propiedad en el sentido liberal del
término. Ello constituye un fenémeno muy particular del ca-
so helénico, ya que no se encuentra en ningdn otro sitio de

Europa una destruccion definitiva de la nobleza local de tal
alcance a raiz de una conquista extranjera.

Ahora bien, la ausencia de este grupo social, cristiano de
religion, tuvo dos consecuencias importantes en la estructu-
racion social del pais. Por una parte, coiidujo a unaliberacioii
de hecho delos campesinos griegos, lo que les permitic esta-
blecer unarelacion directay estrechacon latierrae imponer,
asistidos por las condiciones geogréficas y demograficas del
contexto, ala pequefia explotacion familiar como célula de base
de lasociedad y la economia rural. Mas adelante volveremos
a este punto en lo que concierne a campesinado.

Perolaausenciade noblezano impidio alas clases superio-
res instituir cierto control sobre la tierra. En el siglo XVIII
y sobre todo, en el XIX, varios negociantes y notables cristia-
nos consiguieron ocupar grandes espaciosterritoriales. Sin em-
bargo, las diferencias con Occidente a este respecto son
sustanciales. En primer lugar, en el caso otoniano, larelacion
establecida con latierra no esla misma, como ya se ha dicho,
ala definida por lapropiedad privada. Ademés, |0s nuevos «pro-
pietarios-€ristianos, poco numerosos y desprovistos de tradi-
cion y simples «infieles» subordinados a Sult4n, sélo poseian
unafraccion delalegitimidad, laautoridad y el poder politico
del que gozaban las noblezas tradicionales de Occidente. Ello
explica, entre otras cosas, su debilidad relativa en el aspecto
institucional, en especial laprecariedad de su posicion en tanto
que poseedores de grandes fincas.

El pasado otomano y su influencia sobre la posesion de la
tierra determinaron igualmente la condicion del campesina-
do, tanto antes como después de laindependencia. Tanto mas
cuanto que el régimen territorial evoluciona desde 1830 bajo
lainfluencia de un nuevo agente, el Estado griego. En efecto,
s por un lado se convierte en propietario de latierra ocupada
hasta entonces por |0s otomanos, por otro va a interponerse,
en adelante, entre notables y canipesinos al estallar el conflic-
to sobre el estatuto de la tierra.

Las raniificaciones de esta nueva estructura socio-politica
se hicieron sentir desde la guerra de emancipacién. Antes y
después de la revolucion, los notables intentaron concentrar
la tierra por medio de compras sucesivas. Pero sus esfuerzos
fracasaron pronto (Karouzou),lo que demuestra su debilidad
relativa, dejando libre por este lado el camino ala pequeiia
propiedad, que puede en adelante consolidar su liberacién y
extender sus bases material v social. Pues el nuevo orden es-
tatal y social va a permitir a los campesinos conservar las ex-
plotaciones que cultivaban desde siempre y hasta extender sus
campos de cultivo sobre las «tierras nacionaes.. Adenias, €l
Estado les reconoce un conjunto de derechos sobre la tierra
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(ue aproximan los efectos de la posesion a los de la propie-
dad. Es esta circunstancia la que anima alos campesinos cul-
tivadores a desarrollar «una relacion de quasi-propietarios con
latierra. A estas condiciones legales y a esta ideologia de la
quasi-propiedad, viene a afiadirse finalmente la préactica dela
ocupacion ilega de lastierras nacionales y comunales por los
campesinos, muy extendidadurantelossiglos XIX y XX, y fa-
cilitada por lafalta de catastro. Ad, las relaciones legales, las
mentalidades cambiantes y las practicas cotidianas relanzan una
politica del Estado favorable al campesinado.

Estas realidades se trasladan inevitablemente a plano ins-
titucional. Los puntos culminantes de laprecitada politicafue-
ron las dos reformas agrarias: la primera se llevd a cabo
pacificamente en 1871, y en 1917 sera ratificada la segunda,
mediante la cual se distribuyeron a los campesinos las tierras
de losgrandes propietarios. Ambas convirtieron aaquéllosen
pequefios propietarios de pleno derecho, siendo preciso afia-
dir unatercera mas silenciosa pero igualmente importante: la
larga y gradual reforma fiscal. La abolicién del diezmo mile-
nario solo constituye un simbolo, ya que lo que ocurre de he-
cho es la disminucion sustancial, primero, y la desaparicion
después de las cargas que gravaban la produccién agricola. Di-
cho retroceso se acelera desde finales del XI1X hasta llegar a
laabolicion total, yaen el siglo XX, del impuesto sobre latie-
rra, empezando por los directos hasta llegar a casi todos los
gravamenes indirectos, con algunaexcepcion como la tasa so-
bre e consumo del tabaco.

En el seno de esta argumentacién sobre la mejora gradual
de la condicion campesina, conviene recordar la desecacion
del lago Copaisy su explotacion ulterior. Esta experiencia ca-
pitalista, aislada en la Grecia de los pequefios propietarios y
sellada con un fracaso, «demuestra claramente los inmovilis-
mosYy las resistencias sociales y politicas que encontré en Gre-
ciacualquier politicaagraria distinta de la realizada por las dos
grandes reformas» (Melios). En efecto, durante més de un Si-
glo, «dos sistemas de explotacion se oponen en Copais», €l de
la pequefia explotacion familiar y el de la explotacién directa
acuenta de unasociedad anénima, con ayuda de mano de obra
asalariada. Pero, mientras que el primer sistema, tradicional,
sera defendido por las poblaciones rurales durante sesenta afios,
€l segundo, moderno y capitalista, solo seimpondr4 tardia, par-
cial y temporalmente, justo durante unaveinteiia de afios: en
1953, las tierras de la sociedad serén también distribuidas en-
tre los cultivadores.

¢Cudles son las razones profundas de esta politica territo-
rial, agraria y fiscal favorable a los campesinos, politica que
el Estado griego siguio unas veces con resignacién y otras con

fuerzay conviccion, antes y sobre todo después de lareforma
de 18717

Se trata, por supuesto, de la preocupacion de los primeros
gobiernos después de laliberacion por establecer su autori-
dad, su legitimidad y un poder centralizador apoyandose so-
bre los cultivadores y los pequefios propietarios». Ciertamente,
«el crecimiento de los ingresos es considerado como una val-
vula de seguridad que puede atenuar las presiones proceden-
tes del descontento de las capas més pobres de la poblacion.
(Karouzou). Pero, tras la apariencia demasiado esquemética
de un Estado autbnomo y omnipotente, que sigue con volun-
tad de hierro su politica agricola, definidade antemano y bien
planificada, conviene discernir lasfuerzas sociales y politicas,
enfrentadas en laarena del Estado, que han participado en la
legislacién y en la gjecucion delasleyes. Vista desde este an-
gulo, lapoliticaterritorial, agrariay fiscal del Estado helénico
aparece como €l resultado de dos confrontaciones: una, entre
el campesinado y las demés clases sociales; otraentre el cam-
pesinado y los grandes propietarios.

La primera se libra sobre el frente de la politica fiscal, en
el cual los campesinos resultaron vencedores en todos los pun-
tos. El Estado distribuyé lastierras a precios moderadosyy per-
di6 losingresos procedentes del usufructo, sin reemplazarlos
por otros impuestos sobre la produccion o la poblacién rural;
el diezmo fue abolido y los impuestos directos sobre las ren-
tas y los productos agricol as se redujeron casi acero hasta1930.

En lo relativo alas tierras nacionales, la confrontacion to-
malaforma de unaquasi-negociacién conflictiva entre el cam-
pesinado y las demas clases sociales, hecha de alguna manera
«por mediacion. del Estado. Estaluchade clases sobrela cues
tion delas tierras nacionales tenia diversos objetivos. Eii pri-
mer lugar, la reforma tuvo como consecuencia, alargo plazo
eincluso a corto, una reduccion de la riqueza territorial del
Estado asi como de susingresos fiscales. Por consiguiente, es-
tos ingresos debian ser reemplazados por otras entradasde fon-
dos, que los gobiernos no podian buscar sino entre las capas
més acomodadas de la poblacion o entre las pequeio-
burgueses. Ademas, la distribucion gratuita de dichas tierras
a los campesinos podia casi excluir su adquisicién por otros
grupos sociales, sobre todo los notables, pero también losgran-
des burgueses, que hubieran querido seguir el ejemplo de la
burguesia ascendente espafiola de la misma época a adquirir
los Bienes Nacionales.

Los campesinos consiguieron también salir mds 0 menos ven-
cedores de esta negociacion conflictiva. Sobre la cuestion de
saber § la distribucién de las tierras fue o no gratuita, hubo
un conipromiso: los plazos de los pagos fueran largos y |as tasas
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deinterés, razonables. Por otra parte, la concentracion de las
grandes propiedades por comprafue impedida por el Estado.
Incluso en las regiones viticolas e incluso durante la expan-
sion del viiiedo, en condiciones muy atractivas parala coloca-
cion defondos y hasta paralainversion capitalista, mas de la
mitad de las tierras fue finalmente adquirida por el campesi-
nado (Franghiadis). Ademds, los notables y los comerciantes
nunca pudieron imponer el modo de explotacion capitalista
caracterizado por la explotacion directa 'y el uso de rnano de
obra asalariada. Sobre sus propiedades, fuesen antiguas o re-
cién adquiridas, la pequeiia unidad de produccidii familiar se
mantuvo como modo de explotacién dominante, casi exclusivo.

La segunda confrontacion importante fue la que opuso el
campesinado alos grandes propietariosentre 1871y 1924, es
decir, entrelasdos reformas. Su objetivo eralareivindicacion
por el primero delaextensasfincasde los Ultimos. Ciertamen-
te, la tltima reforma concerni6 esencialmente a los 700.000
refugiados griegos que, tras las guerras greco-turcas, se insta-
laron en las regionesrecién conquistadas por Grecia en el norte
del pais, recibiendo las tierras adquiridas a costa de los oto-
manos. Pero el proceso afecté también a los campesinos de
Greciacentral y meridional, que se vieron atribuir las tierras
de los grandes propietarios, antiguos notables o bien burgue-
ses que habian conseguido concentrar por compraconsidera-
bles extensiones territoriales. En este conflicto mayor, los
campesinos salieron también vencedores. La gran propiedad
desaparece definitivamente con la segunda reforma.

Pero, pese alaclarificacion aportada por los hechos, la cues-
tion planteada previamente no se ha respondido: ¢de dénde
procede esta fuerza discreta del campesinado?

Una de sus fuentes, segln parece, no es otrasino la «larga
duracion fidca: setratadeladébil densidad demogréafica del
pais, rasgo estructural delapeninsula helénicay nias especifi-
camente del Peloponeso, region viticola por excelencia. En
conjuncion con las crecientes necesidades de mano de obra
—y liastade mano de obra cualificada—, caracteristicas de la
viticultura, la baja densidad demogréfica ha casi impuesto la
formade explotacion eii pequenas uiiidadesfamiliares. Las mis-
mas condiciones, o0 muy parecidas, se observan en el caso del
tabaco cuva exigenciade fuerzade trabajo es alii mds impor-
tante que en el caso delapasa, sobre todo s se toma en consi-
deracién las primeras etapas de elaboracion de la planta como
materiaprima industrial: secado delasliojas, clasificacién por
categorias, embal aje (Prontzizas). Estos dos productos, uvay
tabaco, ocuparon ellos solos, durante mas de un siglo, unagran
parte delasuperficiedela Grecia agricolay representan apro-
ximadamente lamitad ¢l valor total de laprodiecian agraria

del pais.

De estaforma, el campesinado pudo compartir los benefi-
cios delos cultivos comercializados con una burguesia que no
queria ni podia reclamar la totalidad de esos beneficios. Pero
el reparto no se produjo de acuerdo con un reparto andogo
delastierras. Los negociantes no podian impulsar mds allade
ciertoslimites susinversiones en lacoriipradetierrasafin de
reclamar un mayor porcentaje del beneficio coiiiercial o, me-
jor adan, uiia participacion en las ganancias de la produccion;
en primer lugar, porque los beneficios de la pasa eran coyun-
turales y, ademas, porque las condiciones demogréficas y la
poliactividad no permitian alargo plazo el funcionamiento pro-
ductivo de las explotaciones con trabajo asalariado. Sin olvi-
dar que el colectivo no tenia gran interés en ocuparse de la
gestion agricola directa, sobre todo en periodos prolongados
y agran escala. Pueslos mecanismos del negocioy del crédito
les permitia el coiitrol de la produccién agricola aun cuando
no g ercieran ningun control sobre latierra, ni directo ni indi-
recto.

Los principales mecanismos al respecto estaban constitui-
dos por las compras y los créditos adel antados, la organizacion
mas o menos oligopolistica de los mercados y la estructura-
cion jerarquica de las redes de crédito y del negocio. En la
base de la piramide se situaban los comerciantes de pueblo;
en los escaloiies medios, l0s negociantes delas ciudades y los
puertosy, en lacumbre, los grandes negociantes internacio-
nales: alemanes, en el caso del tabaco, ingleses en el dela pa-
sa, griegos para la didspora de estos mismos productos y
también para todos los que eran importantes en el comercio
exterior. Obviamente, en algin caso existieron negociantes que
inviertieron también en latierray hasta en sociedades por ac-
ciones, teniendo por finalidad laexplotacion defincas y de vi-
iiedos. Pero estas inversiones estuvieron apovadas casi siempre
en el sistema delaaparceriay, por coiisiguiente, en lapeque-
nia explotacion familiar.

Los pardmetros evocados hasta este momeiito se inscriben
en lalarga duracién de las condiciones fisicas y de las estruc-
turas sociales. Pero existe un factor igiialmente decisivo, esta
vez de naturaleza politica. Grecia es uno de los primeros pai-
ses del mundo en establecer, desde el periodo 1843-1864, el
sufragio universal de los electores masculinos. El desarrollo
demogréfico del campesinado haciafines del XIX reforzo aiin
més el peso electoral de estaclase, y, por consiguiente, su parte
del poder politico. Asi, la democratizacion «precoz» del pais
contribuy6 también a uiia relacioii de fuerzas bastante equili-
brada entre las clases snperiores y las capas populares de la
sociedad griega. Tal equilibrio, basado més bien en lafuerza
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relativa del campesinado que en la debilidad de las clases su-
periores, de los propietarios y la burguesialocal, no se encuen-
tra en ningun otro pais de Europa en estas fechas.

El peso poalitico del campesinado se vaa convertir en un fac-
tor decisivo en la promocién de sus intereses econémicos y
de su posicion social. Ni la reforma agraria ni la fiscal se hu-
bieran instituido tan répida y pacificamente sin la participa-
ciénindirecta, pero real, en el poder que el sistema democra-
tico parlamentario pudo ofrecer alos campesinos griegos. Y
estas reformas se aplicaron a pesar de cortas interrupciones
de lademocracia por dictaduras sucesivas, a pesar de las dis-
torsiones que le inflingieron el clientelismo o0 el autoritaris-
mo. De hecho, lgjos de frenar las reformas, los precitados
fendmenos las aceleraron a causa de su tendencia natural ha-
cia el populismo y la demagogia. La suerte de los pequefios
propietarios griegos fue, de esta manera, mejor que ladel cam-
pesinado delamayor parte de los paises europeos, con excep-
cion de Francia. Es cierto que iiumerosos miembros de este
grupo socia han ido descalzos hastafines del siglo XX. Pero
basta con evocar lasvicisitudes delareformaagraria en Espa-
fia o las experiencias de la segunda servidumbre de la gleba
en Europa Oriental para comprender que la imagen misera-
bilista del campesino griego, pintada por una etnografia lite-
raria 0 una historiografia moralizante, no contribuye en
absoluto a la comprensién de la sociedad helénica.

En conclusion, en el proceso de liberacion econdmicay so-
cial de los campesinos griegos durante los siglos XIX y XX,
el factor politico ha desempefiado un papel decisivoy compa-
rable al de otrosfactores de méslarga duracion, como las con-
diciones fisicas y la estructura social. En toda interpretacion
de este proceso historico, por consiguiente, las relaciones en-
trelos campesinos, el mundo politico y el poder deben ser es-
tudiadas a fondo.
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