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Introduccion

En los ultimos afios abundan en la bibliografia espa-
fiola los estudios sobre los cambios operados en el
reparto de la propiedad rustica contemporanea. Ello
responde a la constatacion de un crecimiento —irregular,
es cierto— y adaptacién de la agricultura peninsular a
las condiciones de una economia de mercado cada vez
mas integrada. La diversidad de ritmos y pautas regio-
nales han obligado a una profundizacién en el
microanalisis para buscar los factores y condicionantes
de tan complejo abanico de vias. El acceso a los fac-
tores de produccion a través de los derechos de propie-
dad —delimitados y auln sacralizados a lo largo del siglo
XIX—, y las relaciones entre productores, rentistas y tra-
bajadores se han juzgado como elementos imprescindi-
bles en cualquier analisis serio.

Hasta ese momento, la atencién cientifica a los pro-
blemas de la dimension social de la economia agraria
no iban mas alla del estudio de los dos procesos mas
llamativos de la historia de la propiedad: los repartos de
tierra tras la "Reconquista" y la configuracion del siste-
ma feudal, alla donde se contaba con fuentes para ello
(Mallorca, Andalucia, etc.), y el proceso conocido como
"Desamortizacion”, que sentaria las bases de la socie-
dad liberal del siglo XIX y primera mitad del s. XX ™.

La falta de atencion a los procesos de cambio en las
estructuras de acceso a la tierra —fuera de los dos
momentos estelares sefalados— derivan sobre todo de
una interpretacion errénea del concepto histérico de

* Componen este equipo de trabajo Begofa Aldaz Pérez, Pilar Erdozain
Azpilicueta, Ignacio Iriarte Gofii, José Miguel Lana Berasain, Fernando Ripodas
Erro y Consuelo Salinas Ramos. A Domingo Gallego, como director del proyec-
to, agradecemos su aliento, critica y consejo, aunque no es responsable en
absoluto de los posibles errores de este trabajo.

1. En Navarra el primero de los temas no ha sido abordado si exceptuamos la
existencia de contadas monografias sobre la formacion y expansion de insti-
tuciones monacales (Garcia Ferndndez, E., 1989; Colombds, G. M., 1987), o de
algunas transcripciones y estudios de documentos inéditos (Ciérvide, R. 1978;
Idoate, F., 1979).

Para la Desamortizacioén contamos con una bibliografia también insuficiente.
Mutiloa Poza (1972) reconstruye municipio a municipio, institucién a institucion,
las propiedades eclesidsticas a partir de los inventarios obrantes en el Archivo
de la Delegacion de Hacienda. Las conclusiones de su trabajo carecen sin
embargo de consistencia, ya que los apeos no incluyen las tierras cedidas en
enfiteusis, y las 7.711 Has. que la Iglesia poseia en Navarra no pueden tomar
como punto de referencia la extension cultivada en la actualidad, sino la supetficie
agricola del momento. El trabajo de Donézar Diez de Ulzurrun (1975) afina mds
en el analisis, aunque no descienda tanto en el detalle, poniéndolo en relacion
con el surgimiento de una nueva clase de terratenientes.

"estructura agraria". La confusién en su delimitacién
conceptual —en la que se dan cita al menos tres tipos
de estructuras: propiedad, explotacion y parcelaciéon—y
su asignacién al tiempo largo braudeliano, determiné el
analisis de momentos histdricos muy alejados en el
tiempo y favorecié en algunos casos su consideracion
como elemento inmutable @,

Entender las estructuras de propiedad como producto
del desarrollo de las relaciones de produccion en el
seno de una formacion econémico-social, obliga a ana-
lizar mas detenidamente los procesos de cambio en
dichas estructuras. De esta forma, los periodos de ex-
pansién econdmica o las épocas de crisis no serian
ajenas a una readaptacion del mapa de la propiedad,
confirmando o modificando tendencias evolutivas.

Las previsiones realizadas en la segunda mitad del
siglo XIX dentro de la tradicion tedrica marxista (Marx,
Lenin, Kautsky) acerca del comportamiento de la agri-
cultura en el desarrollo del capitalismo apuntaban hacia
una descomposicion del campesinado que se iria
proletarizando, y la formacidn de grandes explotaciones
agrarias al modo de io observado en el sector industrial.
Para Kautsky dicho proceso no seria lineal, sino que
dependeria de las circunstancias histéricas concretas
que podian retardar el triunfo de la gran empresa agra-
ria, y dar lugar a una serie de grandes ciclos de concen-
tracién y fraccionamiento, pese a que la tendencia final
condujera a la concentracion. En todo caso la pervivencia
temporal de la pequefia explotacion no supondria por
su parte una capacidad de competir con la gran empre-
sa agraria, sino que se convertiria en complementaria

Respecto a la Desamortizacion civil, la monografia de Goémez Chaparro (1967)
se cifie a los aspectos politicos del problema, sin ubicar el proceso en el con-
texto real del agro navarro, sin dotar de una consistencia numérica a sus infor-
maciones y repitiendo un mensaje muy del gusto de las instituciones culturales
y politicas de la época. Resulta de mayor interés el intento de evaluacion
llevado a cabo por Floristan Samanes (1966), que cifra en 30.500 Has. las
vendidas en aplicacion de la Ley Madoz. Més recientemente, Joseba De La
Torre (1990) ha estudiado sistemdticamente los procesos de endeudamiento de
las haciendas locales a raiz de la invasién napolednica, que devinieron en la
enafenacion de una parte importante de los patrimonios comunales.

2. Asi, en la Gran Enciclopedia de Navarra se afirma, sin base en ningun
trabajo de reconstruccion y andlisis, sino tan sclo haciéndose eco de lugares
comunes, que "en lineas generales, la estructura de la propiedad que se arti-
cula en la Edad Media permanece en Navarra hasta nuestros dias, sin ninguna
modificacion importante” (G.E.N., voz "Propiedad de la tierra").

Respecto al concepto de "estructura” son utiles las reflexiones de P. Vilar (1983,
pp. 13085), E. Sevilla Guzmdn (1979), y el capitulo introductorio de Erdozain
Azpilicueta (1991, 1-19).
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de ella en tanto fijaba en su torno "una legion de peque-
flos y medianos propietarios que le abastecen de fuerza
de trabajo" (Etxezarreta, 1979).

La persistencia del campesinado propietario durante
el siglo XX, reabrio el debate sobre las tesis de Kautsky
a fines de la década de 1960, al menos desde tres
perspectivas:

1. Los "estudios campesinos”, resultantes de la con-
fluencia de diferentes disciplinas sociales (sociologia,
antropologia, economia, historia, geografia), que retoman
la herencia intelectual de Chayanov, y centran su ana-
lisis en las condiciones de autorreproduccion de las
"economias campesinas" (T. Shanin, E. Wolf, E. Sevilla
Guzman, etc.) ©.

2. Explicaciones desde el campo de la economia que
fundamentan la adaptabilidad de la pequefa explota-
cion, merced a su caracter no empresarial y su recurso
a la pluriactividad, con el desarrollo de la agricultura a
tiempo parcial. En sus explicaciones, conjugarian la
capacidad de asuncién de los avances tecnolégicos, no
inferior a la de la gran empresa agraria; el caracter
"artesanal" del frabajo agricola; los altos precios de la
tierra, superiores a su rentabilidad estrictamente econé-
mica; y el papel jugado por el Estado a través del pro-
teccionismo y de los apoyos oficiales de cara a impedir
la expropiacidn del campesinado (Servolin, Postel-Vinay,
Naredo).

3. Explicaciones macroecondémicas que incidirian en
las formas en que la agricultura se integra en el circuito
del capital monopolista (Lisovskij, teorias de la
"agroindustria”, etc.).

De estas tradiciones se benefician los estudios his-
téricos sobre la propiedad de la tierra que han sido
surgiendo en los ultimos anos “. En ellos, la persisten-
cia constatada de la pequefia propiedad agraria se
matiza al introducirla en pautas concretas regionales.

3. Resultan de gran interés las reflexiones de T. Shanin (1979), Sevilla Guzman
(1983), y desde una perspectiva critica, P. Vilar (1980, 267-311). Una seleccion
de los trabajos de Kautsky, Servolin, Postel-Vinay y Lisovskij puede hallarse en
Etxezarreta (1979). Respecto a la ya amplia bibliografia sobre el campesinado
nos remitimos a Sevilla Guzman (1983), y para una evaluacion critica de esta
tradicion desde una perspectiva de la historia de los movimientos sociales, v.
Casanova (1990).

4. Una sucinta mencion de estos trabajos requeriria ya un espacio propio. En
la bibliografia final consignamos algunos de ellos, conscientes de que dejamos
a un lado algunos trabajos importantes e innumerables articulos y comunicaciones
cortas presentadas a los congresos, cursos y seminarios que tanto abundan en
la actualidad.

La adopcidn del marco local, comarcal o regional, como
si de un laboratorio de pruebas se tratase, permite atis-
bar mejor las caracteristicas del proceso de cambio,
explicar los ritmos y determinar las pautas dominantes.

El presente trabajo opera sobre dos cortes tempora-
les situados a finales del siglo XIX y a mediados del s.
XX, variando las fechas concretas en funcion de las
fuentes disponibles. La asuncion de un periodo de
aproximadamente cincuenta afios deja de lado por ne-
cesidad ciclos intermedios que pueden adoptar direc-
ciones distintas, e impedir una visiéon mas correcta del
proceso de adaptacién de las estructuras de propiedad
a la coyuntura econémica ®. Sin embargo, permite en
mayor medida observar las tendencias generales del
movimiento histdrico.

Capitulo 1. Transformaciones agrarias
en Navarra entre 1888 y 1950

Las transformaciones experimentadas por la agricul-
tura navarra en el periodo considerado son bien cono-
cidas, gracias a la bibliografia de época existente ©, y
a la labor de interpretacién de una amplia gama de
estudiosos ). De ahi que las pretensiones de este apar-
fado no vayan mas alld de intentar resumir las aporta-
ciones anteriores, contextualizar la muestra municipal
escogida, y explicitar los condicionantes que pudieron
influir en las modificaciones sufridas por el reparto de la
propiedad. Para ello, adoptaremos en primer lugar un

5. Un ejercicio provechoso es el que realiza un grupo de historiadores del
Instituto Geronimo de Ustdriz (Gaita et. al., 1991), al vaciar la documentacion
catastral correspondiente a los anos 1891, 1900, 1914 y 1939 para el municipio
de Aoiz. De los datos manejados se deduce un incremento de las mayores
propiedades en numero y extension hasta 1914, y un ligero retraimiento para
finales de los afios treinta, en beneficio de los patrimonios medios. La tendencia
de la pequefa propiedad adoptaria un sentido descendente hasta 1900, con
una ligera recuperacion para 1914, y un nuevo descenso en la curva para
mediados del siglo XX.

6. V. Domingo Gallego Martinez (1986.b). Cabria resaltar las publicaciones de
Sanz Baeza en 1858, Celso Jaén en 1904 y DAniel Nagore en 1924 y 1932.

7. En orden cronoldgico hay que destacar la labor de reconstruccion de las
lineas generales de evolucion del mundo rural navarra, desde una perspectiva
comarcal y a partir de fuentes provinciales, de una generacion de gedgrafos, de
los que su mejor exponente es tal vez Alfredo Floristdn Samanes. Mas recien-
temente, en 1986 Domingo Gallego presentaba en la Universidad Complutense
su tesis doctoral, en la que a partir de fuentes del Gobierno Central —particu-
larmente la Junta* Consultiva Agronomica— traza los rasgos principales de la
evolucion de la region del Alto Ebro cuantificando las variables econémicas mas
significativas. No pierde de vista las tendencias generales del periodo, ni el
comportamiento de otras regiones peninsulares, estudiadas por el resto de los
miembros del Grupo de Estudios de Historia Rural (G.E.H.R.).
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Cuadro 1 79
Indices de evolucion del producto agrario valorado a precios de 1910
(La base 100 situada en la primera fecha de cada columna)

1890 1900

1900 1910
Barbecho 116,7 122,2
Cereales 136,6 140,7
Leguminosas 182,1 100,9
Vinedo 46,7 27,7
Olivar 127,0 31,0
AGRICULTURA 96,1 104,9
Montes 98,8 99,0
Ganaderia 100 96,6
SECTOR AGRARIO 97,2 102,5

1910 1922 1890 1910 1890
1922 1931 1910 1931 1931
108,6 114,2 142,6 124,0 176,9
136,0 88,8 192,2 120,7 2321
93,3 131,7 183,6 122,9 2251
262,1 139,6 12,9 365,8 47,4
102,7 2451 39,4 2517 99,1
134,4 110,3 100,8 148,2 149,4

97,7 81,1 97,9 79,2 77,5
102,9 116,3 96,6 119,6 115,6
125,0 109,8 99,6 137,3 136,8

Fuente: Gallego Martinez, 1986c, p. 519. Elaboracion propia

criterio cronolégico para avanzar después en la diferen-
ciacién comarcal.

El periodo considerado arranca de finales del s. XIX,
cuando se hacen palpables los limites del crecimiento
secular. Contempla el marasmo, la recuperacién y la
especializaciéon agricola verificada en el fuerte creci-
miento de los afios de 1910 ralentizado en la década
siguiente— hasta llegar a los prolegémenos de la Guerra
Civil. Tras ella se instala un largo estancamiento en el
agro del que sdlo se saldré a partir de la década de
1950.

Siguiendo a Domingo Gatlego (1986) podemos esta-
blecer cuatro fases en la evolucidn del sector agrario
navarro hasta 1935:

1. La crisis agraria finisecular, entre 1885 y 1895,
producto de varias crisis sectoriales originadas por la
formaciéon de un mercado mundial de productos agra-
rios. Se tradujo en una caida de los precios del vino y
de los cereales, siendo agudizada por la aparicion de la
filoxera desde 1892, aunque no sera declarada oficial-
mente hasta 1986. Para esta ultima fecha se hallaban
invadidas por la enfermedad unas 17.000 Has. Como
primera respuesta a la crisis, Gallego constata la
“"inmovilidad": los rendimientos de los cereales perma-
necieron estancados, la politica filoxérica se redujo a
intentar aislar los focos de la plaga, no iniciandose hasta
1897 los esfuerzos de adaptacion de especies y re-

construccién del vifedo, y ni siquiera se observa un
incremento sustancial de los flujos emigratorios.

2. La agudizacion de los efectos traumatico de la cri-
sis entre 1896 y 1906 ha arrasado practicamente todo
el vifiedo, calculandose las pérdidas —segun Floristan
Samanes (1966)— en unos 100 millones de pesetas. La
valvula de escape seria la emigracion, que expulsaria
de la provincia entre 1900 y 1910, 25.959 personas,
repartidas por todas las comarcas ©. La crisis de mer-
cado y, especialmente, el impacto de la filoxera debie-
ron provocar profundos desajustes en la sociedad rural,
en un momento en que el unico sistema de crédito era
la usura ©, El probable proceso de proletarizacion cam-

8. Garcia Barbancho (1967), citado por Majuelo Gil (1990, p. 36).

9. Acerca del Banco Hipotecario Nacional, Celso Jaén sefialaba en 1904 que
“resulta en el terreno de la practica como si no existiera, tanto por las enormes
dificultades que hay que vencer para ponerse en condiciones de encontrar su
concurso, como porque resulta dedicado casi exclusivamente a la proteccion de
los grandes propietarios”. De otro lado, el intento de creacion de bancos de
crédito agricola habia fracasado en la segunda mitad del siglo XIX, en parte por
el boicot de ciertos grupos de presion, en parte por la escasa confianza de los
labradores, segun se deduce de la respuesta de Navarra a la encuesta de 1849:
‘algunos de los individuos de esta Junta, convencidos de la necesidad de
combatir la usura con sus propias armas, o sea, prestando barato para neutra-
lizar el préstamo caro, han trabajado mucho para la creacién de un banco y
hasta escrito un reglamento para él; pero han visto tan claramente la guerra que
a eslos establecimientos se les hace ‘por los que por ellos pierden su tierra' y
han observado con tanta facilidad el abuso que se hace de esltos bancos para
dar a la especulacion un cardcter menos odioso, que han renunciado a su
proyecto..." (Del Moral Ruiz, 1979, p. 138).
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pesina crearia las condiciones para una conflictividad
social agraria, tradicionalmente abierta en el sur de la
provincia, que amenazaria extenderse hacia las zonas
medias. Ello no seria ajeno al vigor con que empieza a
desplegarse la accion social de la Iglesia —con la funda-
cién de cajas rurales, mas intensa en las zonas centra-
les de la regidn— y la politica agraria de la Administra-
cién provincial.

3. Desde 1906 a 1914, y particularmente en la década
de 1910, se desarrolla una fase expansiva, basada en
tres pilares: la continuacion de la valvula emigratoria en
los valles nortefios; la transformacion técnica de las
explotaciones, iniciadas ya en la etapa anterior, que
iban en la direccién de generalizar el uso de los abonos
quimicos y la maquinaria agricola "9, y de aumentar los
rendimientos —con un incremento del 21,5% respecto a
la etapa anterior—; por ultimo, la ampliacion del suelo
agricola y las modificaciones en su uso, a través de la
expansion del sistema cereal, con mayor peso en las
comarcas centrales, la recomposicidon del vifnedo
filoxerado con injertos de vid americana, y la expansién
de cultivos como la remolacha en los regadios del sur,
y las praderas polifitas en el norte. Son afios de una
reduccién significativa de la poblacion activa agraria,
como resultado de la mayor oferta de trabajo en los
sectores industriales.

4. Durante la década de 1920, la agricuitura navarra
muestra sintomas de agotamiento: se frena la renova-
cidn técnica de las explotaciones, se paraliza la produc-
cidn de cereales y mosto, y vuelve a incrementarse el
numero de activos agrarios. La crisis de sobreproduc-
cion del sector azucarero, mas intensa en los afios
treinta, obligaria a buscar alternativas al cultivo

10. Daniel Nagore (1932), en unos calculos quizds inflados, cifra el incremento
del consumo de abonos minerales en Navarra desde 16.000 Tm. en 1911 hasta
50.000 Tm. en 1931, manteniendo constante el volumen de abonos orgdnicos
en 30.000 Tm., un salto verdaderamente espectacular. Domingo Gallego (1986.c.)
lo reduce a 2.269 Tm. en 1907 y 9.032 Tm. en 1933, aunque el aumento sigue
siendo extraordinario, en tomo al 300%. Aunque en menor grado, el consumo
de estiércol se incrementaria también desde 8.366 Tm. en 1907 hasta 11.839
Tm. en 1933.

Respecto al uso de maquinaria agricola Gallego cifra el nimero de arados de
vertedera en 1915 en 12.334, mientras en 1932 se doblan hasta 25.483, re-
duciéndose la superficie correspondiente a cada apero entre las dos fechas
desde 21,7 Has. hasta 13,9 Has. por arado. EI nimero de segadoras mecdnicas
creceria desde 758 hasta 6.409, reduciéndose las ratios propuestas desde 150,8
hasla 23,9 has./méquina. En 1915 habria 290 guadafiadoras (96,5 Has./maqui-
na), que serian 1.080 en 1932 (37,5 has./méquina). En cuanto a las trilladoras,
se paso de 516 hasta 907.

remolachero en las hortalizas, frutales, patatas, etc.
Continda, sin embargo, la expansién de ios secanos y
de las plantas lefiosas e intensivas en los regadios del
sur y en la Navarra atlantica. Esto ultimo se halia en
relaciéon con el mayor indice de crecimiento que presen-
ta el producto agrario derivado de la ganaderia en esta
década.

En conjunto, entre 1888 y 1930 entraron en cuitivo en
Navarra 90.570 Has., es decir, asistimos a un creci-
miento superficial del 33,2%. De ellas, 70.061 Has. —-un
77,4% de la superficie roturada— corresponden a las
riberas occidental y oriental. En el norte de la provincia
por el contrario no se observan modificaciones
substanciales en el area cultivada, y si una reduccién
paulatina de ésta en la zona pirenaica. La evolucion de
la superficie cultivada en las diversas comarcas ilustra
bien las diferentes pautas y ritmos observables. La lige-
ra contraccion de la superficie cultivada como efecto de
la crisis es constatable en todas las zonas, aun mani-
festandose con mayor o menor antelacién. En momen-
tos posteriores se asiste a una visible reubicacion de la
ocupacion agricola desde las zonas medias hacia la
plena ribera.

El protagonismo de este crecimiento recae en las
superficies de labor, que registraron un incremento en-
tre las dos fechas de un 54%, con mayor pujanza en el
secano (un 62%) frente al regadio (un 10,5%). Hasta
1913 el crecimiento de la superficie ocupada por el sis-
tema cereal es el resultado de la crisis filoxérica, que
obliga a descepar y destinar a otros usos agricolas —e
incluso abandonar— los terrenos ocupados anteriormen-
te por el vifedo. En el segundo subperiodo, desde 1913
a 1930, el incremento de las tierras de labor corre pa-
rejo al del suelo cultivado.

Es en las comarcas del sur donde mas claramente se
muestran las caracteristicas del crecimiento. La
roturacion efectuada beneficia en primer término a las
tierras de labor de secano —que crecen en un 94% en
la Ribera Occidental y en un desmesurado 430% en la
Ribera Oriental entre 1888 y 1930—, y en menor medida
a las de regadio: un escaso 15% en la Ribera tudelana
y un mas significativo 39% en la de Estella. Mientras
tanto, la superficie ocupada por los cultivos lefiosos sufre
una importante caida para 1913 —entre un 50 y 60%—,
que serd repuesto a un ritmo muy fuerte para 1930,
aunqgue no llegan a alcanzar los niveles detentados antes
de la filoxera.




AREAS

Revista de Ciencias Sociales

Fundacion de cajas rurales catélicas en Navarra. 1901-1920

Anos

1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920

Total

N. H. No.

4

V. Pir.

2

Cuadro 2
Cuencas M. Occ.
5
6 7
3 8
1
2
1
1
2 1
4 2
1
16 29

M. Or.
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1
13

R. Occ.
1

1
2
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Fuente: B.O.N. Extraordinario, 29/8/1929. Lista de corporaciones en municipios mayores de 250 habitantes.

Evolucién porcentual de la superficie agricola. 1888-1950. (Referidas a la superficie total de 1888)

N. H. No.
V. Pir.*
Cuencas*
M. Occ.
M. Or.

R. Occ.
R. Or.

NAVARRA

1888

16,33
11,39
36,09
46,20
35,48
44,09
27,27

28,97

1891

15,29
11,41
34,49
47,55
31,88
44 .51
25,96

28,40

Cuadro 3
1906 1913
15,32 15,47
11,17 11,36
36,93 35,82
43,31 45,15
30,47 34,87
40,36 46,04
34,33 40,40
29,08 31,14

1920

15,90
10,98
37,92
48,26
41,15
57,18
50,92

36,04

1930

16,55
10,86
39,45
49,68
45,37
66,90
56,22

38,59

1935

16,91
10,71
40,16
50,63
52,59
71,33
58,46

41,12

1950

17,73
10,21
45,48
60,34
52,41
69,77
66,03

44,32

Fuente: Para 1888, 1913 y 1930, A. Adm. N., Calastros, Estados de la Riqueza Imponible (E.R.l.). Para el resto
de las fechas, Floristan Samanes, 1968. Elaboracion propia.
* En los Valles Pirenaicos y las Cuencas se introducen distorsiones debido al diferente origen y agrupacion de
los datos municipales.
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82 Cuadro 4
Evolucion de la superficie de cultivo y de labor. 1888-1930
1888 1888-1913 1913-1930 1888-1930
Cultivo Labor (b.100=1888) (b.100=1913) (b.100=1888)
Has. Has. Cult. Labor Cult. Labor Cult. Labor
N. H. No. 27.244 16.443 94,7 97,5 107,0 93,3 101,3 90,9
V. Pir. 17.240 15.993 99,7 92,7 95,5 94,2 95,3 87,3
Cuencas 39.774 33.767 99,2 113,9 110,1 108,7 109,3 123,8
M. Ocec. 54.843 41.653 97,7 112,1 110,0 108,0 107.,5 121,14
M. Or. 47.066 33.043 98,3 120,6 130,1 128,6 127,9 155,1
R. Occ. 39.720 29.554 104,4 127,2 145,3 142,4 151,7 181,2
R. Or. 46.651 29.609 148,1 203,5 139,1 137,1 206,1 278,9
NAVARRA 272.537 200.051 107,5 126,8 123,9 121,6 133,2 1542

Fuente: A. Adm. N., Calastros, E.R.I. E/abofacién propia.

El comportamiento de la ganaderia, estrechamente
vinculada aqui a la actividad agricola experimenta rit-
mos acordes con la ampliacion del suelo labrado. El
numero de caballerias de trabajo —mulas y caballos,
animales adaptados a la distancia y la dureza de las
nuevas tierras de secano— aumenta en 9.391 cabezas
entre 1888 y 1930, un 116% de incremento en la Ribera
Occidental y un 114% en la Oriental. La cabafa lanar-
caprina, con 24.695 cabezas mas, crece en una propor-
cion mucho menor: un 22% y un 28% en cada zona
respectiva. El destino dado a los antiguos pastos, el
cultivo herbaceo de secano barbechado, permite el
mantenimiento e incluso crecimiento de los rebafos.
Hay que vincular ademds a la Ribera Oriental el creci-
miento de la cabafa lanar trashumante en los Valles del
Pirineo. El ganado vacuno, de escasa importancia en la
zona si se exceptuan las ganaderias de lidia, ya en
crisis a fines del siglo XIX, experimenta un fuerte creci-
miento a partir de la segunda década por la introduc-
cion y extensién de nuevas razas adaptadas a la pro-
duccién lactea.

La Navarra Media Oriental se configura a través de
sus pautas de uso del suelo como un espacio interme-
dio entre la Ribera y las zonas Media Occidental y
Cuencas. Estas ultimas se caracterizan ya por una con-
traccion algo mayor de la superficie de cultivo para 1913

—compatible con un aumento del 12-14% de la superfi-
cie de labor—, y un ligero crecimiento de ésta en el
segundo subperiodo, en torno al 8-10%. El avance en
la especializaciéon cerealista se verifica aqui en mayor
medida a costa de las superficies destinadas antes a
otros cultivos, aunque ello no significa que determina-
dos valles y somontanos especialmente aptos no re-
construyan su vifledo o el sistema asociado de vida y
olivo como una via de especializacion productiva.

La cabafa ganadera en estas comarcas experimenta
un crecimiento menor que en la Ribera, con lineas
dispares. La Navarra Media Oriental ve disminuir su
cabafa vacuna en un 10%, acorde con el aumento de
las caballerias de labor (59%) mas idoneas que los
bueyes para el cultivo de secano. En la Navarra Media
Occidental y en las Cuencas, por el contraro, este tipo
de ganado experimenta un crecimiento del orden de un
40 y un 60% respectivamente. La cabafia lanar decrece
hasta 1913 en las tres zonas, recuperandose algo para
1930 en la zona Media Oriental y, sobre todo, en las
Cuencas. La opcion ganadera de crecimiento mas evi-
dente, al menos en los anos criticos, es la cabana
porcina, cuyas virtudes para las economias familiares
elogiara Daniel Nagore (1932), llegando a superar las
9.000 cabezas en la Media Occidental en 1913, y las
10.000 en las Cuencas en 1930.
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Cuadro 5
Evolucién de la cabafia ganadera en Navarra. 1888-1930

N. H. No. V. Pir. Cuencas M. Occ. M. Or. R. Occ. R. Or.
Cab. 1888 5.578 3.169 4.285 7.762 4.093 3.619 4.528
1888-1913 91,1 84,2 121,8 122,2 132,7 168,2 146,8
1888-1930 96,2 145,7 138,7 125,9 158,9 216,3 214,4
Vac. 1888 24.655 8.032 6.036 6.394 2.976 983 1.511
1888-1913 104,9 117,7 146,5 120,3 93,8 97,7 81,9
1888-1930 110,2 120,2 165,9 1441 91,3 199,8 164,7
Lan. 1888 150.482 135.814 83.305 73.122 58.715 29.062 66.291
1888-1913 97,3 135,3 97,0 93,2 73,9 104,9 109,3
1888-1930 109,9 144,8 121,5 81,3 87,0 122,0 127,6
Por. 1888 14.352 3.565 5.909 6.748 1.807 722 1.048
1888-1913 127,4 167,9 144,8 136,8 130,2 17,3 72,3
1888-1930 147,7 160,6 170,3 102,9 158,1 102,5 149,3
Tot. 1888 44.627 24.787 19.616 22.814 15.459 8.299 15.492
1888-1913 102,6 93,6 118,1 111,1 97,9 136,3 114,3
1888-1930 112,5 106,1 137,2 112,9 107,4 174,8 149,3

Fuente: A. Adm. N., E.R.I. Elab. propia.

* Cada blogue de filas corresponde al ganado caballar y mular de labor (Cab.), vacuno (Vac.), lanar-caprino

(Lan.), porcino (Por.) y el total de ganado en U.G. (criterio F.A.O.) La primera fila es el numero total de cabezas
en 1888; las dos restantes el indice de crecimiento con base 100 en 1888.

Los Valles Pirenaicos conocen una paulatina contrac-
cion del area de cultivo, y aun mayor del sistema cereal,
acorde con una marginalizacion dentro del circuito eco-
némico y con un pequefio avance de los cultivos
pratenses, ligados a una especializacion ganadera. Las
mismas caracteristicas generales, aunque en un con-
texto de crecimiento, afectarian a la Navarra Humeda
del Noroeste. En ambos casos, las praderas artificiales
conocen un importante crecimiento, aunque con ritmos
temporales divertentes. En los valles del Pirineo es entre
1888 y 1913 cuando se destinan a cultivos pratenses
intensivos casi 1.120 Has. —un aumento del 108%—
mientras para 1930 el aumento es tan sdélo de 61 Has.
(un 3%). En la Navarra atlantica es entre 1913 y 1930

cuando se destinan a este uso 2.029 nuevas hectareas
hasta alcanzar las 11.154 Has., el 83% de las praderas
artificiales navarras.

Como en todas las economias de la cornisa
cantabrica 'V, la actividad pecuaria de la comarca habia
entrado en crisis a fines del s. XiX por la competencia

11. Carmona, X. y De La Puente, L. (1988) estudian la diferente respuesta a la
crisis en regiones de orientacion pecuaria como son Galicia, Asturias y Santander.
La agricultura gallega, duramente castigada por ef cierre del mercado inglés,
atravesara la coyuntura con mayores dificultades y resolviéndola en una orien-
tacion de produccion camica primaria muy dependiente. Cantabria por el contrario
sabrd adaptar su cabafla a un mercado de produccion y transformacion de la
leche conectado con el crecimiento urbano madrilefio y muy competitivo desde
los afios diez.
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de las carnes procedentes de Francia, y por la escasa
competitividad de las explotaciones ganaderas familia-
res 2. De nada habia servido la formacion de una
Asociacion Pecuaria y Forestal de Navarra, que llegé a
publicar sus estatutos y reglamentos en 1881 (3. Una vez
superada la crisis, la Diputacién fomenté a través de
concursos de ganaderia —como el celebrado en
Pamplona en 1912—- o de granjas de experimentacion,
la renovacion de la economia ganadera a partir de la
mejora de razas y una mayor complementacion de las
actividades agricolas y ganaderas. Ello se plasmé en la
Navarra atlédntica en el perfeccionamiento de las espe-
cies productoras de carnes —vacuno, porcino, etc.— al
igual que ocurriria en Galicia, y mucho mas tarde, ya
mediado el siglo, en ia produccién de leche y derivados.

Capitulo 2. La tendencia a la privatizacion

La inclinacion global hacia la privatizacion viene a
mostrar, desde otro punto de vista a los expresados en
el capitulo anterior, la penetracién del capitalismo en el
campo havarro y la consecuente inscripcion de la tierra
en el libre mercado, que llevd aparejada. Sin duda este
proceso no es algo exclusivo de la etapa estudiada en
este articulo, sino que para explicarlo habria que re-
montarse a épocas anteriores. Desde la ultima etapa
del Antiguo Régimen, con las ideas ilustradas que pro-
clamaban la privatizacién de la tierra como un método
infalible de progreso, se inicia un proceso irreversible
que se avivard a io largo de todo el siglo XIX, a través
de los diferentes intentos desamortizadores. Dichos in-
tentos tuvieron en Navarra una incidencia tangencial al
ser controlados en buena medida por la oligarquia foral,

12. La respuesta del Ayuntamiento de Santesteban a la Encuesta sobre la
Crisis Agricola y Pecuaria de 1887 (p. 197) resume bastante bien las condicio-
nes en que se desarrollaban las explotaciones pecuarias familiares a fines del
decenio: "el precio medio del ganado vacuno, es una peseta por kilogramo, que
se exporta a Pamplona, y en algun caso raro a Barcelona, no por cuenta del
ganadero, sino del traficante que se dedica a esta industria, resultando que en
este decenio ha sufrido bastante baja el precio del ganado, o sea, un 50 por 100
de los afios 80, 81 y 82, en razon a que se importa de olros puntos en estos
dos ultimos afios el ganado a Espafia, y por esta abundancia ha sufrido esta
depreciacion (...) El valor que pueda atribuirse a la leche que pueda producir la
vaca, no se puede puntualizar, en razon a que la consume su cria por espacio
de varios meses, y es por consiguiente casi nula de venta".

13. Aglutinaba a grandes terratenientes ganaderos de la provincia, a la cabeza
de los cuales se situaban Miguel Maria Zozaya, Basilio Dolagaray, José Maria
Gaston, Gabriel Etulain y Natalio Cayuela.

que traté de dirigirlos y que, guiada por sus propios
intereses, frend las ventas. Pero pese a ello, el sustrato
ideolégico que sostenia la Desamortizacion calé tam-
bién, como es normal, en Navarra, manifestandose de
una manera clara con el aumento de la propiedad pri-
vada durante las primeras décadas del siglo XX.
Pese a que las fuentes utilizadas para fines del XIX
no explicitan la extensién de las tierras del comtun, la
opcion mas loégica es considerar como tales aquellas
superficies del municipio que no se hallan encatastradas
como privadas, aunque es frecuente encontrar inscritas
en el amillaramientos heredades procedentes de repar-
tos comunales. La comparacion de los datos de ambas
fechas, con las precauciones pertinentes, apunta hacia
la privatizacion de la titularidad del suelo, y en su defec-
to, al menos del uso del mismo. El incremento de la
superficie privada revela unas caracteristicas diferencia-
das segun zonas geogréaficas. En la Navarra Humeda
del Noroeste y en los Valles Pirenaicos el aumento de
los terrenos privados es en la mayoria de los casos
muy importante y sin embargo no lleva aparejado una
dedicaciéon de los mismos al cultivo. El caso de Urraul
Alto seria el mas significativo al respecto al privatizarse
mas de 9.000 Has., de las cuales tan sélo 706 se rotu-
raron, pero tampoco son despreciables casos como los
del resto de los Valles Pirenaicos (en Esteribar, por
ejemplo, la superficie cultivada disminuyd, pese a pro-
ducirse un incremento importante de las privatizaciones)
o Baztan. Son varias las explicaciones que cabrian para
este hecho. Por una parte es conocida la mayor orien-
tacion forestal y ganadera de estas zonas, que pudo
propiciar la privatizaciéon de terrenos de monte que si-
guieron siendo utilizados como tales y no con una inten-
cién roturadora. Por otra parte, hay que resaltar la mayor
integracion en estas zonas del monte con las explota-
ciones agricolas, aprovechando algunos elementos de
aquél (hojas y helechos para el abonado, por ejemplo)
para el desarrollo de éstas, de tal forma que algunas de
las privatizaciones pudieron ser utilizadas con un carac-
ter complementario a las roturaciones. Pese a ello no
hay que desestimar el aumento de las tierras puestas
en cultivo, que en algunos casos se produjeron sin que
mediara la privatizacion. El caso mas destacado en este
sentido seria Lesaca, donde pese a que la superficie
privada disminuyd, aumentaron las hectareas roturadas.
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Cuadro 6
Variaciones de la superficie en algunos
municipios navarros desde fines del s. XIX a
mediados del s. XX (en Has.)

Total Cultivada No cultivada
Baztan + 1.686,31 + 413,04 + 1.273,27
Lesaca — 238,32 + 202,70 — 441,02
Etxarri-Aranaz. + 136,42 + 79,30 + 57,12
Isaba + 3.165,09 + 367,00 + 2.798,09
Urraul Alto + 9.715,43 + 706,00 + 9.009,43
Arce + 6.853,67 + 86,00 + 6.767,67
Esteribar + 3.106,31 -9200 + 3.198,31
Ezcabarte + 498,31 + 85,99 + 412,32
Ansoain + 167,25 + 108,92 + 58,33
Egues + 1.457,54 + 305,98 + 1.115,56
Yerri + 404,70 + 684,81 + 280,12
Abarzuza - 50,00 + 22,21 - 72,22
Caseda + 1.629,00 + 1.937,00 — 308,00
Sangiesa + 228,42 + 876,74 -648,31
Lerin -329,90 + 70,46 + 24,85
Cortes — 402,86 - 158,98 — 243,85
Melida + 152,72 + 357,20 - 204,47

En la Cuenca de Pamplona las caracteristicas de las
privatizaciones serian similares a las comentadas mas
arriba, aunque teniendo en cuenta la mayor orientacién
agricola en general, y cerealicola en particular de la
zona. Parece légico que buena parte de las superficies
que pasaron a manos privadas fueran puestas en cul-
tivo, quedando el resto (seguramente superficies po-
bres, imposibles de roturar) como pastos, a disposicién
de la cabafia ganadera de los agricultores. La mayor
importancia de los propietarios vecinos de los munici-
pios, que mas adelante se comentara, y las necesida-
des alimenticias del ganado de los mismos vienen a
ratificar este hecho.

En la Zona Media y en la Ribera la disminucion de las
superficies no cultivadas es casi generalizada, como es
I6gico si tenemos en cuenta la orientacion agricola de
estas comarcas. La privatizacion de parte de estos te-
rrenos roturados es clara en la mayoria de los casos.
Sin embargo y curiosamente, en algunos municipios el
aumento de las roturaciones no llevé implicito un au-
mento de las tierras privatizadas, sino que por el con-

trario éstas se redujeron. Las reversiones al comunal de
terrenos (corralizas, sobre todo) pertenecientes antes a
particulares, parece ser aqui la explicacion mas logica.
Se trata, en efecto, de comarcas donde ias diferencias
sociales estaban muy acentuadas y donde por tanto la
conflictividad social y las peticiones de tierra por parte
de pequefios agricultores y jornaleros, eran importan-
tes. Una forma de acallar las peticiones pudo ser el
reparto de terrenos comunes entre los mas
desfavorecidos. Dichos terrenos seguirian pertenecien-
do a los municipios aunque los adjudicatarios harian de
ellos un uso particularizado.

Pese a los diferentes comportamientos de las comar-
cas de la provincia, la tendencia a la privatizacion (en
algunos casos total, en otros solamente de hecho) pa-
rece generalizada para la primera mitad del siglo XX.
Una privatizacion que llevaba consigo la crisis definitiva,
aunque no confirmada aun en su totalidad, de los mo-
dos tradicionales de aprovechamiento del campo. La
conflictividad social que dicha crisis tuvo que llevar
aparejada, parece ineludible, mas si tenemos en cuenta
la distribucion desigual de la tierra que ahora vamos a
tratar de describir.

Capitulo 3. El reparto de la propiedad de la tierra
en Navarra desde finales del siglo XIX hasta
mediados del XX

En los apartados precedentes hemos advertido la
existencia de dos procesos paralelos en la Navarra del
primer tercio del siglo XX: uno de adaptacién de la
economia agraria a las nuevas condiciones del merca-
do capitalista, acorde en cada zona con sus posibilida-
des productivas, y otro de presidn privatizadora sobre el
suelo, estrechamente relacionada con el anterior.

En esta tesitura de profundas transformaciones agra-
rias es obvio que tuvieron que producirse importantes
cambios en la sociedad rural, que en muchos casos no
se realizarian sin que aflorasen conflictos sociales % o
salidas traumaticas como la fuerte emigracion vivida en
Navarra en las primeras décadas del sigio XX. A estas
tensiones impuestas por la necesidad de adaptacion a

14. Pese a que no existe todavia ningun estudio exhaustivo de los movimientos
sociales anteriores a la Il Republica, pueden encontrarse referencias en Majuelo
Gil (1989), Virto Ibdfiez y Arbeloa Muru (1984-85), Arin Dorronsoro (1930),
Montoro Sagasti (1928), Esparza Zabalegui (1985), Campo Vidondo (1991) y
Lapesquera (1990).
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las pautas que impone el desarrollo de una economia
mercantil, se afade la falta de un empuje industrial lo
suficientemente importante como para ofrecer una de-
manda laboral que fuese capaz de absorber la mano de
obra sobrante en las explotaciones agricolas .

Estas coordenadas invitan a reflexionar y a plantear
ciertos interrogantes, a cuya solucién intentaremos
acercarnos —al menos hipotéticamente— en las paginas
siguintes. ;Qué efectos pudo desarrollar el impacto de
la crisis en unas sociedades rurales bien distintas, pero
todas ellas jerarquizadas en diferentes niveles de de-
pendencia? ¢Asistimos a un proceso de concentracion,
o por el contrarioc de fraccionamiento? es decir, ;se
avanza o no hacia una descampesinizacién? en caso
negativo, ,coémo se adapta la pequefa explotacion fa-
miliar, duramente golpeada por la crisis, al desarrollo de
una agricultura capitalista?

La hipdtesis de partida suponia que la caida de pre-
cios de los productos agrarios desde la década de 1880
habria introducido desajustes importantes en las cuen-
tas de explotacion. Su incidencia habria de ser mayor
en las pequenas y medianas explotaciones, que se
mantenian en un equilibrio inestable con escaso mar-
gen de beneficio y que necesitaban de un flujo exterior
de capitales que solamente podia proceder de la usura.
La aparicion de la filoxera agravé las posibilidades de
pervivencia de las pequefias explotaciones de las zo-
nas centrales y meridionales de la provincia, que ha-
bian optado por una especializacién viticola (9. La
consecuencia seria la ruina de muchas pequefas y
medianas haciendas entregadas a la voracidad de los
prestamistas y pescadores de tierras en un mercado
devaluado, que participarian asi en un proceso de acu-
mulacién. Aquel sector del campesinado incapaz de
afrontar la crisis seria empujado a la proletarizaciéon o a
la emigracidn.

Sin embargo, la pequefia propiedad en Navarra, lejos
de desaparecer a lo largo de la primera mitad del siglo
XX, se mantiene con un peso numérico preponderante,
e incluso ve incrementar su presencia en algunas co-
marcas: los valles humedos del noroeste y las Riberas.

15. Martinez Sanchez (1987) plantea a partir de la teoria de sistemas las con-
secuencias del desarrollo industrial para el sector agricola y la capacidad de
adaptacion o de respuesta a esta economia capitalista.

16. La especializacion de las pequerias y medianas propiedades de las comarcas
centrales y meridionales de la provincia en el cultivo viticola se pone de manifiesto
en Gerdnimo Ustaritz-en Lur Luntaldea (1991).

Paralelamente se vive un reforzamiento de los patrimo-
nio medios acomodados y grandes haciendas, que lo-
graran afirmar su control de la comunidad rural benefi-
ciandose del crecimiento de la productividad agricola.

A fines del siglo XIX se observa como en todas las
comarcas el reparto de la propiedad revela la existencia
de un colectivo numéricamente preponderante de pe-
quefios propietarios considerando el tramo de propie-
dad inferior a 5 Has.—, que supera el 60% del fotal, y
que sin embargo tiene un control muy limitado de la
superficie agraria, cifrado a nivel general por debajo del
20% del total.

Por diferentes razones encontramos excepciones a
este esquema global. En los municipios de la Navarra
Humeda, a pesar de mostrar desequilibrios internos en
el reparto de la tierra, la pequena propiedad tiene un
mayor control de la superficie agraria, que llega a supo-
ner valores superiores al 25% en Baztan y Lesaka, al-
canzando el 64% en Etxarri-Aranaz. No obstante, este
mayor igualitarismo quedaria matizado si consideramos
la existencia de un importante colectivo vecinal, que
puede estimarse aproximadamente en la mitad de los
vecinos, sin acceso a la tierra en propiedad. De otro
lado, los municipios pertenecientes a los Valles Pirenai-
cos —excluyendo Isaba, cuya estructura se acerca mas
a la Navarra Himeda— la mediana y gran propiedad
tiene una mayor representacién, tanto en numero de
propietarios, como respecto al total de superficie agra-
ria. La pequefa propiedad significa la mitad del colec-
tivo de propietarios, que incluyen un grupo importante
de colonos de antiguos sefiorios y a sectores sociales
abocados a la venta de su fuerza de trabajo.

Unido al peso de este colectivo preponderante de
pequeiios productores, la existencia de familias margi-
nadas del acceso a la propiedad rustica, permite carac-
terizar a una sociedad rural navarra que se mantiene
mayoritariamente al limite de la subsistencia de la uni-
dad familiar y ha de buscar por tanto ingresos comple-
mentarios fuera de la hacienda familiar. Las estrategias
posibles contemplaban la demanda de tierra en arren-
damiento, la venta de fuerza de trabajo asalariada y el
acceso a los aprovechamientos comunales.

En aquellas comarcas, especialmente las Cuencas,
valles meridionales del Pirineo y el sur de la provincia,
donde era mas destacada la presencia de grandes pro-
piedades foranas —titulos nobiliarios o burguesia terra-
teniente~ que asumen actitudes rentistas, se generaria
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un mercado de tierra para su explotacion a renta que
abriria posibilidades a la modificacion del estatus de
ciertos grupos de labradores, reforzando o no la dife-
renciacion interna de los colectivos vecinales ¢7).

La segunda opcién, la asalarizacién, generaba un
movimiento de mano de obra entre las explotaciones
agricolas de un municipio o de radios geograficos mas
amplios. Las comarcas navarras mas orientadas hacia
la actividad agricola, las centrales y meridionales, que
practicaban una economia mas intensiva en trabajo en
determinados momentos del ciclo agricola del cereal,
vifiedo, olivar o regadio, y que ademas configuraban
grandes unidades de propiedad, eran las que ofrecian
mayores posibilidades de empleo a estos colectivos
asalariados, tanto jornaleros residentes como tempore-
ros.

El acceso a los aprovechamientos comunales, bien
en forma de roturas incontroladas y repartos de lotes
para el cultivo, bien a modo de disfrute de hierbas, le-
nas, helechales, castanales, caza, piedra, etc., supon-
dra una via de ingresos complementarios para muchas
economias familiares. El volumen y entidad de dichos
bienes, punto de referencia en casi todos los escritos
sobre temas agrarios en Navarra, han ayudado a forta-
lecer la imagen del igualitarismo del agro navarro. Sin
embargo, las escasas informaciones disponibles, referi-
das a la Ribera tudelana (Lana Berasain, 1991), ponen
de relieve el hecho del acceso desigual a su goce que
reproduce en los repartos en gran medida las situacio-
nes de partida de los beneficiarios.

Sobre este panorama mas o menos diverso de la
pequefa propiedad actuaron las fuerzas coyunturales
de la crisis agricola y pecuaria: caida de los precios
agricolas, liquidacion del vifiedo, contraccion de la su-
perficie cultivada, descenso de la demanda de mano de
obra, y mayor presion, sea recortando salarios o exi-
giendo mayor productividad, sobre la fuerza de traba-
jo®®. La agresién de la pequena propiedad a conse-

17. Algunas referencias concretas a la explotacion de la tierra mediante arren-
damiento disponibles para algunos municipios de la Navarra media occidental,
Cuencas prepirenaicas y Valles pirenaicos indican como el mercado de arren-
damientos de la tierra puede permitir el acceso a ella a sectores desposeidos
e incluso redondear las explotaciones propias de pequefios y medianos pro-
pietarios. V. Erdozain Azpilicueta (1991), Iriarte Goni (1990) y Ripodas Erro
(1991).

18. Como punto comparativo el balance general del impacto de la crisis finisecular
en la Europa de fines del siglo XIX resulta de obligada referencia los trabajos
de Ramon Garrabou (1985, 1988).

cuencia de estos condicionantes queda oculta en el
presente trabajo por la adopcién de un punto de refe-
rencia lejano, de treinta a cincuenta afios. A un hipoté-
tico repliegue de la pequefa propiedad en los Ultimos
anos del s. XIX y primeros del XX podria seguir una
etapa de recuperacion posterior, gracias al desarrollo
agricola, y también a la falta de expectativas de empleo
en otros sectores productivos, que obligarian a perma-
necer en el mundo rural a muchos sectores del peque-
filo campesinado, aun a costa de reducir su nivel de
vida. Paralelamente, desde algunas instancias superio-
res se pusieron en practica politicas que de modo inten-
cionado o derivado protegieron la permanencia vy viabi-
lidad de la pequefa propiedad a fin de evitar el deterio-
ro social. Desde el arancel articulado por el Estado,
hasta la reversidon por compra de corralizas a los Ayun-
tamientos y su posterior reparto en lotes, pasando por
la accion social de la Iglesia y la articulacion de un
sistema crediticio eficaz con las cajas rurales, y 1a po-
litica agraria de la Diputacidn Provincial tendente a fa-
vorecer la reconstruccion del vifiedo a precios bajos.

Si observamos las cifras de pequehos propietarios
entre la tercera y la quinta décadas del siglo XX confir-
mamos su persistencia y predominio, aunque en térmi-
nos superficiales se observa una tendencia a retroceder
respecto a la fecha anterior. Los valores mas bajos de
pequenos propietarios se estiman para los valles pire-
naicos en torno al 40% del total, si exceptuamos el caso
de Urraul Alto donde casi son inexistentes; valores en
torno al 60 y 70% en las Cuencas prepirenaicas y en el
municipio de Caseda; y valores superiores al 70% en el
resto de los ambitos provinciales.

Dentro de este marco general, encontramos dos ten-
dencias principales: un retroceso del nimero de peque-
flos propietarios en las zonas medias y en el nordeste
de la provincia, y un aumento de los mismos en los
municipios de la Navarra holohumeda y mayor aun en
la Ribera.

En la Montafia humeda este movimiento seria parale-
lo a la privatizacion de helechales y otros bienes comu-
nales en los afos 20, que se explicaria por una relaja-
cion de las costumbres tradicionales que imponian un
férreo control a la concesién de la vecindad, al aprove-
chamiento del comunal y, mas intensamente, a su
privatizacion (Mikelarena Pefna, 1990; Arizcun Cela,
1988).

La Ribera de Navarra partia a finales del s. XIX con
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una estructura social muy polarizada, situandose en ella
las proporciones mas altas de desposeidos de tierra —
con valores en torno al 50% o superiores a esa cifra en
los municipios de caracter mds urbano— y de pequefios
propietarios. Presenta ademas algunos de los indices
de concentracion mas altos de la provincia, junto a los
estimados para municipios de la Navarra Media Oriental
como Caseda y Olite. El equilibrio de esta estructura
dual de micropropiedad vy latifundio se vera constante-
mente cuestionado por una conflictividad social siempre
latente. La eficacia de la represion, arma principal de la
clase terrateniente, no podria evitar victorias parciales
de los "comuneros", y reversiones al comun de porcio-
nes de corralizas, y aun dehesas completas, a precios
pactados, que serian inmediatamente parceladas y re-
partidas. Al mismo tiempo, la continuidad de una gran
propiedad, el desarrollo de una agricultura intensiva en
frabajo, y el crecimiento paralelo de la agroindustria en
la margen del Ebro '9), exigirian el mantenimiento de una
oferta de mano de obra que quedara sujeta a la tierra
a través de la posesion de pequenas parcelas, proce-
dentes en ocasiones de repartos comunales. No es ajeno
a este hecho, que la comarca navarra que experimenta
un mayor desarrollo agricola, a pesar de tener mayores
proporciones de poblacidn asalariada, fuera capaz de
retener mas mano de obra en el mundo rural a costa de
mantener bajos niveles de vida y fuertes tensiones so-
ciales.

En el resto de las comarcas sefialadas, en las que
disminuye el nimero de propietarios, son principalmen-
te los sectores sociales incapaces de adaptarse al ritmo
de una agricultura mercantil que exige mayores inver-
siones en maquinaria, abonos, semillas, etc., los que se
veran obligados a abandonar sus propiedades. Como
muestra radical de esta tendencia, en la parte mas
nororiental de la provincia, donde las tierras para el
cultivo son menos productivas que en la Navarra Media
y Ribera, se frena el crecimiento demografico e incluso
se inicia una despoblacién o abandono de lugares de
habitacién y de terrenos de cultivo. La fuerte emigracion
de los Valles pirenaicos explicaria el retroceso de la
pequefia propiedad, que favoreceria al mismo tiempo la

posicion de los patrimonios medios acomodados y de la
gran propiedad.

El segundo blogue de propiedad, entre la pequeia y
gran hacienda, engloba patrimonios de diferente carac-
ter y entidad. Creemos necesario distinguir al menos
dos niveles: el de la mediana propiedad propiamente
dicha, desde 5 hasta 10 hectdreas, y el de los propie-
tarios medios acomodados, con limites superficiales entre
las 10 y las 50 Has. . A fines del siglo XIX el bloque
en conjunto representaba entre un 20 y un 30% del total
de propietarios en los municipios de la Navarra
holohumeda, Cuencas prepirenaicas y Navarra Media.
Los valores son muy inferiores en la Ribera, con un
aplastante numero de micropropietarios, y muy supe-
riores en los Valles pirenaicos —excluyendo Isaba— don-
de la propiedad media y principalmente los grupos
medios acomodados llegan a significar mas del 50% de
los propietarios. En términos superficiales su significa-
cién se sitda en torno al 60% o incluso valores superio-
res, salvo en aquellas zonas donde se destaca una
presencia mas afincada de la gran propiedad (Cascante,
Contés, Mélida, Caseda), cuyos valores suponen alre-
dedor del 45% de la superficie agraria privada.

Las estrategias adoptadas para la gestion de estos
patrimonios abarcaria un amplio arco: explotaciones con
mano de obra familiar —sobre todo en los niveles infe-
riores de la escala— que pueden ser redondeadas con
arriendos de heredades ajenas; haciendas administra-
das directamente por sus duefios a través del recurso
al trabajo asalariado; por ultimo, patrimonios con estra-
tegias rentistas que ceden en lotes o globalmente la
hacienda a otros grupos. Esta ultima préactica se hallaria
mas extendida entre los propietarios foranos de munici-
pios alejados a aquellos donde radican las propiedades.

Un grupo que podemos describir como detentador de
ganados de labor y de renta —rebafios lanares, ganado
de granjeria—, e incluso en muchas comarcas navarras
buscaria el control de la primera transformacion del
producto con la instalacién de calderas de aguardiente
u otras industrias rurales. Al mismo tiempo podrian ju-
gar un papel de enlace, empleandose como mayorales
o administradores, entre los dos niveles extremos de

19. Un equipo de investigacion del Instituto Gerénimo de Urtariz lleva a cabo
una exhaustiva investigacion def proceso de industrializacion navarro, que acla-
ra la dependencia del sector primario de la industria localizada al sur de la
provincia y su extraordinaria pujanza. V. Grupo de Industria del Instituto Gerénimo
de Ustariz (1990, 39-57).

20. La consideracion de los tramos de propiedad habrd de matizarse en los
anadlisis de la propiedad de la tierra, considerando la calidad de la tierra, el uso
del suelo —bien sea de regadio o secano, destinado a plantas herbdaceas o
cultivos intensivos—, y la mayor o menor proximidad respecto a las vias de
comunicacion y a los centros de consumo.
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propiedad, alla donde los grandes patrimonios tienen
mas peso. Se constituye asi en el nudo en torno al cual
se articulan las relaciones de produccién, al combinar la
contratacidn del trabajo de los pequefios con el arriendo
de la tierra de los grandes. Se encuentran en una po-
sicidn de privilegio para el control del poder local en los
Ayuntamientos y Juntas locales (Veintena o Quincena,
Catastro, Mayores Contribuyentes, etc.), accediendo con
mayor holgura a los aprovechamientos comunales.

A lo largo de las primeras décadas del siglo XX se
vivird un proceso general de fortalecimiento de la posi-
cion de la propiedad media, especialmente favorable a
los grupos mas acomodados, que no deriva en general
de un fraccionamiento de la gran propiedad, sino del
impulso privatizador y, en menor medida, de la erosién
de la pequefa propiedad. Llevado a su extremo este
proceso, en los Valles subpirenaicos —Urraul Alto, Arce—
las propiedades medias abandonan su nivel para trans-
formarse superficialmente en grandes propiedades. En
ambos municipios controlaran para esa fecha el 94% y
82,4% de la tierra privada, respectivamente.

Los efectos de la crisis se dejarian sentir también en
este grupo, aunque su posicion social les permitiria
remontarla, reconstruir sus haciendas e incluso avanzar
en la acumulacién a partir del ejercicio lucrativo del
préstamo a interés. Por otra parte, el abandono de la
tierra por parte de algunos patrimonios rentistas, ante la
coyuntura de crisis y la apertura de oportunidades de
inversién en otros sectores, pudo generar una movilidad
del mercado de tierras, que beneficiaria a los sectores
mas acomodados de la sociedad rural.

Para concluir este relato quedaria pendiente una re-
flexion acerca del destino de la gran propiedad. Los
patrimonios por encima de las 50 Has. experimentan un
crecimiento, tanto en nimero de haciendas y extension
media de las mismas, como en el control de la super-
ficie agraria privada en los respectivos municipios.

En la ultima década del siglo XIX encontramos gran-
des patrimonios en la mayor parte de los municipios de
la muestra, exceptuando dos municipios montafeses,
Etxarri-Aranaz e Isaba. Se trata de un grupo numérica-
mente minoritario, que afiade en muchos casos al con-
trol de la tierra el de riquezas suplementarias, como las
viviendas, ganados de renta e industrias rurales de mayor
entidad, como los molinos harineros o de aceite, teje-
rias, etc. Es en las comarcas del Sur y Este donde este
grupo alcanza mayor representacion, con valores supe-

riores al 40% de la superficie privada.

Su origen social es diverso, hallandose representan-
tes de la nobleza provincial o la Grandeza de Espafa,
terratenientes locales o foranos, burguesia urbana
absentista, etc. La composicion de sus patrimonios pue-
de adoptar asimismo dos formas: la dispersién de fin-
cas por uno o varios municipios de la provincia o la
concentracion de la hacienda en torno a grandes here-
dades como corralizas, cotos redondos, sefiorios, case-
rios, etc. Conjuga usos del suelo diversos y comple-
mentarios: superficies de montes arbolados o pastos,
tierras de cultivo de secano o regadio. Las noticias que
tenemos acerca de las practicas de explotacién apun-
tan hacia una tdnica general de absentismo, fiado en
una opcidn rentista, sélo alterada en la explotacién de
viiedos y, en menor medida, olivares y pastos, que se
reservarian para la administraciéon directa @". No obs-
tante, algunos testimonios informan acerca de la
transformacion vivida en los afios de la crisis de precios
del vino a fin de siglo en estas practicas, generalizando
al menos en municipios del sur la costumbre de ceder
en aparceria los vifiedos 2,

Las pautas de evolucién, pese a una tendencia gene-
ral al mantenimiento y crecimiento, de la gran propiedad
no serian socialmente homogéneas. Apreciamos al
menos cuatro tendencias. Una primera de abandono de
la propiedad agraria para destinar los capitales hacia
opciones inversoras mas atractivas. El cambio de
titularidad que se efectué en estos patrimonios podia
dar como resultado tres situaciones: la consolidacion de
otros grandes propietarios, el surgimiento de la Diputa-
cion provincial como gran propietaria de extensas su-
perficies en zonas marginales, y el reforzamiento de la
propiedad vecinal. Una segunda tendencia, ya apunta-
da, contempla el mantenimiento de la opcién terrate-
niente de algunas familias, que aprovecharan la oca-
sidn para reforzar, incrementar y racionalizar sus ha-
ciendas. La tercera supondria también una continuidad,
aunque la gran propiedad haya perdido su nivel por

21. Algunos testimonios acerca de la generalidad de estas prédcticas puede
encontrarse en Gallego Martinez (1990).

22. Celso Jaén (1904, p. 118) apunta en este sentido: 'las de vifias y olivares,
que casi totalmente han sido siempre cultivados por los propietarios; pero estos
afios, y debido a la terrible crisis tantas veces mencionada, se va extendiendo
su arrendamiento, adoptando la forma de aparceria”. La buisqueda de seguridad
en las rentas por parte de los propietarios en un momento de crisis del mercado
del vino, seria coherente con estos comportamientos.
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medio del fraccionamiento hereditario. La ultima de las
situaciones derivaria también en una erosién de la gran
propiedad, y se originé en la conflictividad agraria de las
comarcas del Sur, que a través de estallidos de violen-
cia o de presiones legales por parte de los Ayuntamien-
tos, consiguid la reversidn al comun de algunas corralizas
o de porciones de ellas {(Cortés, Lerin, Miranda, Olite,
etc.).

Conclusiones

A partir del actual estado de nuestra investigacion
plasmado en el presente trabajo, mas que una colec-
cion de conclusiones sdlidas, o que surgen son nuevos
interrogantes, nuevas hipdtesis de trabajo.

Constatamas, eso si, una serie de pautas que irian en
el sentido de un descenso, no tan acentuado como seria
de esperar, de la pequefa propiedad, el crecimiento y
refuerzo de la mediana, sobre todo de la residente en
los respectivos municipios, y la persistencia y aun au-
mento de la gran propiedad. Como respuesta a las
condiciones de desarrollo del capitalismo que supone la
crisis de final de siglo y la posterior expansion agraria,
observamos comportamientos geograficamente diferen-
ciados, relacionados con las situaciones de partida
existentes, y con el papel que va asumiendo cada co-
marca en el circuito econdmico. .

En la franja central de la provincia la disminucion del
numero de propietarios se combina con un aumento de
los propietarios vecinos y del control vecinal del suelo —
rasgo éste ultimo que se presenta en la mayor parte de
los municipios de la muestra—, que beneficia sobre todo
a los labradores mejor situados.

En las dos comarcas geograficamente extremas, la
Navarra holohiimeda y la Ribera, la tendencia es hacia
el incremento del ndmero de propietarios, aunque por
condicionantes distintos. Al aumento de la poblacion
debemos unir el hecho de que en ambos casos nos
encontramos inicialmente con una importante porcién
de la poblacién excluida de la propiedad rustica. En la
Navarra atlantica el grupo de desposeidos, que acce-
dian a la explotacion agricola a través del alquiler de
caserios con sus tierras, chocaban con la existencia de
frenos preventivos a la adquisicién de la condicién ve-
cinal. La erosion de estos mecanismos sociales en el
periodo considerado, unido a la privatizacién de terre-
nos comunales, explicaran en parte dicho aumento. En

la Ribera, por el contrario, el predominio de la
asalarizacién sobre el arriendo en los grupos de despo-
seidos imponia condiciones de vida mas precarias, que
se resolvian en una conflictividad social siempre laten-
te. Ello favorecié el desarrollo de politicas de
campesinizacién ante el hambre de tierras por medio de
los repartos comunales.

En el Noroeste, coincidiendo con un proceso de
marginalizacién econdmica, se estabiliza el numero de
propietarios, paralelamente a fuertes transformaciones
en su seno. La salvaje privatizacion, con un acceso en
bloque pero en razdn a las posiciones de partida, au-
mentaria la diferenciacion interna de esta sociedad, al
tiempo que se expulsaban los contingentes humanos
peor situados por la via de la emigracion.

No hay pues una trayectoria uUnica. Los indicadores
propuestos hablan de respuestas distintas hacia una
mayor 0 menor concentracion en funcién de las condi-
ciones concretas de cada comarca 0 municipio.

Tales resultados obligan a una profundizacion analiti-
ca en las hipdtesis de trabajo. La adecuacion de los
ciclos de evolucidn de la propiedad a los ciclos econd-
micos obligan a estudiar las estructuras de propiedad
en fechas bisagra y a seguir los movimientos del mer-
cado de la tierra.
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Cuadro 7
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Evolucion del grado de concentracion de la propiedad en varios municipios navarros a través de diver-

sos indicadores, desde finales del s. XIX a las primeras décadas del s. XX

Media Mediana Indice Media Mediana Indice
(en Has.) (en Has.) Gini (en Has.) (en Has.) Gini
Baztan (1) Ezcabarte (3)
1894 5,22 3,95 0,339 1890 7,78 3,95 0,710
1930 6,32 4,59 0,443 1940 11,79 5,52 0,610
Echarri-Aranaz (1) Caseda (4)
1894 2,04 1,53 0,322 1897 8,15 2,81 0,654
1930 2,07 0,93 0,318 1947 12,94 3,97 0,808
Lesaca (1) Sanguesa (4)
1894 4,40 3,04 0,489 1897 5,27 2,33 0,595
1933 2,70 1,70 0,477 1938 6,28 2,53 0,610
Isaba (2) Yerri (5)
1892 1,47 1,28 0,245 1895 5,08 2,37 0,549
1951 12,68 8,40 0,582 1951 6,25 3,04 0,532
Urraul Alto (2) Abarzuza (5)
1891 9,08 6,20 0,535 1895 4,56 1,86 0,580
1944 140,43 92,11 0,715 1941 3,24 2,09 0,500
Arce (2) Lerin (6)
1892 22,72 37,78 0,636 1895 5,61 2,90 0,530
1947 40,60 5,45 0,816 1940 5,76 2,12 0,525
Esteribar (2) Cacante (6)
1892 9,53 6,00 0,580 1889 1,77 0,49 0,527
1947 20,59 10,18 0,573 1931 1,91 0,55 0,523
Ansoain (3) Cortes (6)
1890 7,98 2,49 0,610 1889 6,88 21 0,640
1940 9,24 0,99 0,720 1940 5,10 1,13 0,650
Eglies (3) Melida (6)
1890 6,13 4,82 0,620 1889 9,14 2,55 0,546
&40 6,64 3,37 0,710 1924 6,92 1,90 0,609

(1) = Navarra humeda del Noroeste.
(2) = Valles Pirenaicos.

(3) = Cuenca de Pamplona.
(4) = Navarra Media Oriental.

(6) = Navarra Media Occidental.

(6) = Riberas.

Fuente: Amillaramientos finales siglo XIX y catastros primera mitad siglo XX. Elaboracion propia.
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Cuadro 8

Evolucién de la propiedad vecinal en varios municipos navarros

desde finales del s. XIX a las primeras décadas del s. XX

N.2 N.2
Propiet.  Prop. Vec.

Baztan (1)
1894 790,00 -
1930 919,00 -
Echarri-Aranaz (1)
1894 307,00 219,00
1930 368,00 256,00
Lesaca (1)
1894 195,00 160,00
1933 226,00 192,00
Isaba (2)
1892 200,00 199,00
1951 273,00 196,00
Urraul Alto (2)
1891 146,00 -
1944 71,00 56,00
Arce (2)
1892 150,00 -
1947 149,00 113,00
Esteribar (2)
1892 237,00 -
1947 260,00 195,00
Ansoain (3)
1890 263,00 81,00
1940 233,00 114,00
Egiies (3)
1890 388,00 245,00
1940 239,00 124,00

% Sup
Vecinal

92,45
77,38

76,92
76,82

90,00

86,00

63,00

43,64
49,58

57,66
49,58

Ezcabarte (3)
1890

1940
Caseda (4)
1897

1947
Sanguesa (4)
1897

1938

Yerri (5)
1895

1951
Abarzuza (5)
1895

1941

Lerin (6)
1895

1940
Cacante (6)
1889

1931

Cortes (6)
1889

1940

Melida (6)
1889

u924

N.2
Propiet.

148,00
135,00

352,00
348,00

606,00
545,00

1.087,00

948,00

122,00
156,00

698,00
952,00

1.035,00
1.261,00

282,00
364,00

160,00
243,00

N.2

Prop. Vec.

95,00
99,00

332,00
293,00

548,00
406,00

741,00
654,00

98,00
129,00

435,00
759,00

626,00
860,00

241,00
309,00

155,00
234,00

% SUp
Vecinal

84,00
67,46

96,60
91,16

76,91
83,19

75,96
80,30

79,44
91,49

62,32
79,72

56,47
68,22

27,33
45,99

66,61
62,34

(1) = Navarra himeda del Noroeste.

(2) = Valles Pirenaicos.

(3) = Cuenca de Pamplona.
(4) = Navarra Media Oriental.
(6) = Navarra Media Occidental.

(6) = Riberas.

Fuente: Amillaramientos finales siglo XIX y catastros primera mitad siglo XX. Elaboracion propia.
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Cuadro 9

Evolucion de la propiedad de la tierra (tramo inferior a 5 Has.) en varios municipios navarros,
desde finales del s. XIX a las primeras décadas del s. XX

Propietarios Superficie

N.2 % Has. %
Baztan (1) Ezcabarte (3)
1894 482,00 61,01 1.063,69 26,50 1890
1930 515,00 56,03 945,07 16,25 1940
Echarri-Aranaz (1) Caseda (4)
1894 195,00 88,64 372,09 64,05 1897
1930 337,00 90,35 430,45 56,10 1947
Lesaca (1) Sanglesa (4)
1894 139,00 71,28 235,28 25,71 1897
1933 195,00 85,16 273,58 40,42 1938
Isaba (2) Yerri (5)
1892 196,00 98,00 270,35 91,75 1895
1951 107,00 39,20 215,12 6,21 1951
Urraul Alto (2) Abarzuza (5)
1891 64,00 43,83 136,84 10,38 1895
1944 7,00 9,72 9,73 0,16 1941
Arce (2) Lerin (6)
1892 51,00 34,00 9.851,45 2,88 1895
1947 72,00 48,32 115,17 2,13 1940
Esteribar (2) Cacante (6)
1892 110,00 46,41 199,17 8,81 1889
1947 104,00 40,00 150,01 3,24 1931
Ansoain (3) Cortes (6)
1890 186,00 70,72 249,83 16,85 1889
1940 167,00 71,67 166,06 10,01 1940
Egles (3) Melida (6)
1890 294,00 76,04 360,09 14,75 1889
1940 148,00 61,93 183,69 4,70 1924

—_

Propietarios

N.¢ %
86,00 58,11
65,00 48,15
263,00 74,72
199,00 57,48
476,00 78,55
414,00 75,96
824,00 75,80
647,00 62,25
97,00 79,50
126,00 80,77
516,00 73,92
750,00 78,78
966,0 93,30
.168,00 92,83
246,00 87,54
313,00 85,98
117,00 73,15
187,00 76,90

Superficie
Has. %

143,95 12,49
76,62 473
436,24 15,21
293,83 6,52
759,60 23,80
631,51 18,47
1.177,63 21,31
1.059,55 17,87
155,34 27,91
203,14 40,09
830,51 21,21
1.053,87 19,19
790,88 43,14
1.017,28 42,30
335,93 17,30
413,04 22,22
218,01 14,90
300,23 17,80

(1) = Navarra humeda del Noroeste.

(2) = Valles Pirenaicos.

(3) = Cuenca de Pamplona.

(4) = Navarra Media Oriental.
(5) = Navarra Media Occidental.
(6) = Riberas.

Fuente: Amillaramientos finales siglo XIX y catastros primera milad siglo XX. Elaboracion propia.
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Cuadro 10

Evolucién de la propiedad de la tierra (tramo 5-10 Has.) en varios municipios navarros,

desde finales del s. XIX a las primeras décadas del s. XX

Propietarios
N.© Yo
Baztan (1)
1894 222,00 28,10
1930 246,00 26,76
Echarri-Aranaz (1)
1894 20,00 22,20
1930 33,00 8,84
Lesaca (1)
1894 1,00 0,51
1933 22,00 9,60
Isaba (2)
1892 4,00 2,00
1951 46,00 16,84
Urraul Aklto (2)
1891 32,00 21,91
1944 5,00 6,94
Arce (2)
1892 19,00 12,70
1947 17,00 11,40
Esteribar (2)
1892 3,00 1,26
1947 25,00 9,61
Ansoain (3)
1890 29,00 11,03
1940 20,00 8,58
Egles (3)
1890 31,00 7,99
1940 20,00 8,37

Superficie

Has. %
1.532,70 37,14
1.732,10 29,80
128,32 22,09
198,48 25,86
237,32 25,93
152,30 22,50
24,28 8,24
368,82 10,66
195,28 14,81
37,62 0,37
141,73 4,15
111,94 2,07
290,85 12,87
182,03 3,93
208,10 14,03
159,42 9,61
292,24 11,96
162,52 4,16

Ezcabarte (3)
1890

1940
Caseda (4)
1897

1947
Sangiesa (4)
1897

1938

Yerri (5)
1895

1951
Abarzuza (5)
1895

1941

Lerin (6)
1895

1940
Cacante (6)
1889

1931

Cortes (6)
1889

1940

Melida (6)
1889

1924

Propietarios

N.2

%

24,00 17,78
37,00 10,51
44,00 12,64
9,00 1,49
47,00 8,62
138,00 12,70
152,00 16,07
15,00 12,30
18,00 11,54
11,00 1,60
86,00 9,03
34,00 3,30
49,00 3,90
9,00 3,20
27,00 7,41
15,00 9,40
29,00 11,90

—_

Superficie

Has. %
156,91 13,61
179,28 11,06
253,06 8,81
294,85 6,55
490,30 15,35
335,62 9,81
957,96 17,34
.067,78 18,01
114,40 20,55
125,38 24,75
594,04 15,17
606,60 11,04
231,49 12,60
340,93 14,20

59,58 3,06
196,68 19,58

98,30 6,70
194,14 11,50

(1) = Navarra humeda del Noroeste.

(2) = Valles Pirenaicos.

(3) = Cuenca de Pamplona.
(4) = Navarra Media Oriental.
(5) = Navarra Media Occidental.

(6) = Riberas.

Fuente: Amillaramientos finales siglo XIX y catastros primera mitad siglo XX. Elaboracion propia.
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Cuadro 11

Evolucion de la propiedad de la tierra (tramo 10-50 Has.) en varios municipios navarros,
desde finales del s. XIX a las primeras décadas del s. XX

Propietarios

N.2 %
Baztan (1)
1894 84,00 10,63
1930 154,00 16,75
Echarri-Aranaz (1)
1894 4,00 1,81
1930 2,00 0,53
Lesaca (1)
1894 23,00 11,80
1933 11,00 4,80
Isaba (2)
1892
1951 117,00 42,85
Urraul Alto (2)
1891 48,00 32,87
1944 8,00 11,11
Arce (2)
1892 64,00 42,66
1947 42,00 28,18
Esteribar (2)
1892 85,00 35,26
1947 120,00 46,15
Ansoain (3)
1890 46,00 17,49
1940 44,00 18,88
Egles (3)
1890 54,00 13,92
1940 58,00 24,27

Superficie
Has. %
Ezcabarte (3)
1.335,67 32,36 1890
2.805,21 48,25 1940
Caseda (4)
80,47 13,85 1897
40,09 5,22 1947
Sanglesa (4)
392,31 42,86 1897
180,99 26,73 1938
Yerri (5)
1895
2.690,40 77,76 1951
Abarzuza (5)
835,57 63,38 1895
249,78 2,47 1941
Lerin (6)
1.720,88 50,41 1895
883,94 16,37 1940
Cacante (6)
1.537,57 60,03 1889
2.716,57 58,77 1931
Cortes (6)
913,61 61,63 1889
1.124,90 67,82 1940
Melida (6)
1.102,48 45,12 1889
1.419,26 36,30 1924

Propietarios

N.2 Yo
42,00 28,38
44,00 32,59
38,00 10,80
82,00 23,56
57,00 9,41
72,00 13,21

114,00 10,49
141,00 14,87
8,00 6,56

12,00 7,69

88,00 12,60
101,00 10,61

32,00 3,10
36,00 2,90
21,00 7,47
23,00 6,31
23,00 14,40
23,00 9,50

Superficie
Has. %
851,66 73,90
994,37 61,33
936,79 32,62
1.858,27 41,28
1.291,82 40,47
1.538,90 44 99
2.381,85 43,12
2.973,80 50,16
131,93 23,70
178,45 35,16
1.649,32 42,11
1.873,42 34,11
620,37 33,80
676,03 28,10
356,64 18,36
415,26 22,34
501,95 34,30
421,07 25,00

(1) = Navarra humeda del Noroeste.

(2) = Valles Pirenaicos.

(3) = Cuenca de Pamplona.

(4) = Navarra Media Oriental.
(5) = Navarra Media Occidental.
(6) = Riberas.

Fuente: Amillaramientos finales siglo XIX y catastros primera mitad siglo XX. Elaboracion propia.
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desde finales del s. XIX a las primeras décadas del s. XX

Cuadro 12
Evoluciéon de la propiedad de la tierra (tiramo superior a 50 Has.) en varios municipios navarros,

Propietarios Superficie

N.° % Has. %
Baztan (1)
1894 2,00 0,25 164,35 3,98
1930 4,00 0,43 330,38 5,68
Echarri-Aranaz (1)
1894
1930 1,00 0,27 98,31 12,81
Lesaca (1)
1894 1,00 0,51 50,32 5,50
1933 1,00 0,44 70,02 10,35
Isaba (2)
1892
1951 3,00 1,09 185,39 5,35
Urraul Alto (2)
1891 2,00 1,36 150,45 11,40
1944 52,00 72,22 9.813,57 94,00
Arce (2)
1892 16,00 10,66 1.452,00 42,50
1947 18,00 12,08 4.288,21 82,41
Esteribar (2)
1892 3,00 1,26 232,32 10,28
1947 11,00 4,23 1.573,58 34,04
Ansoain (3)
1890 2,00 0,76 110,90 7,48
1940 2,00 0,86 208,18 12,55
Egles (3)
1890 9,00 2,32 688,50 28,17
1940 13,00 5,44 2.143,79 54,93

Ezcabarte (3)
1890

1940
Caseda (4)
1897

1947
Sangulesa (4)
1897

1938

Yerri (5)
1895

1951
Abarzuza (5)
1895

1941

Lerin (6)
1895

1940
Cacante (6)
1889

1931

Cortes (6)
1889

1940

Melida (6)
1889

1924

Propietarios

N.¢

2,00

14,00
23,00

9,00
12,00

11,00
8,00

2,00
11,00
15,00

3,00
5,00

5,00
1,00

5,00
4,00

%

1,48

3,98
6,60

1,49
2,20

1,01
0,85

1,64
1,60
1,59

0,30
0,40

1,77
0,27

3,15
1,60

Superficie
Has. %
371,17 22,89
1.245,05 43,36
2.053,94 45,62
650,24 20,38
914,38 26,73
1.006,55 18,22
827,55 13,96
154,94 27,84
842,74 21,52
1.958,99 34,67
190,65 10,40
369,24 15,40
1.188,69 61,26
833,21 44,84
643,95 44,00
766,27 45,50

(1) = Navarra humeda del Noroeste.

(2) = Valles Pirenaicos.

(3) = Cuenca de Pamplona.

(4) = Navarra Media Oriental.
(5) = Navarra Media Occidental.
(6) = Riberas.

Fuente: Amillaramientos finales siglo XIX y catastros primera mitad siglo XX. Elaboracion propia.




