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Resumen

El articulo estudia los cambios de las actitudes hacia el Estado del bienestar y los impuestos durante la pandemia COVID-19. Uti-
lizando encuestas del Centro de Investigaciones Sociologicas, comprobamos si el surgimiento de la pandemia llevé consigo una
mayor preferencia por la expansion del Estado del bienestar y su base fiscal, si ese hipotético giro estatista de la opinién publica
se mantuvo a medida que la pandemia avanzaba y si las actitudes de distintos segmentos ideolégicos evolucionaron en diferentes
sentidos, dando lugar a una mayor polarizacion de las preferencias en funcién de la ideologfa. Con todo ello, el articulo pretende
hacer una contribucién a la literatura sobre la evolucion de las actitudes sobre el Estado de Bienestar y la politica fiscal y, de ma-
nera mas general, al estudio de los posibles efectos de amenazas y shocks ex6genos de diversa naturaleza sobre la opinién publica.
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Revaluation of the public sphere or further polarization? Changes in public opinion
during the COVID-19 pandemic

Abstract

This article studies changes in attitudes towards the welfare state and taxation during the COVID-19 pandemic. Using surveys
from the Centro de Investigaciones Sociolégicas, we test whether the emergence of the pandemic led to a greater preference
for the expansion of the welfare state and its tax base, whether this hypothetical statist turn in public opinion was maintained as
the pandemic progressed, and whether the attitudes of different ideological segments evolved in different directions, leading to
a greater polarization of preferences along ideological lines. The paper aims to contribute to the literature on the evolution of
attitudes towards the welfare state and fiscal policy and, more generally, to the study of the possible effects of exogenous threats
and shocks on public opinion.
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El surgimiento de la pandemia COVID-19 generd una crisis global, a la que los Estados respondieron
con un nivel de intervencion sélo comparable al de tiempos de guerra. Aunque algunos aspectos de ese ele-
vado intervencionismo acabaron siendo objeto de controversia y pueden haber tenido algunas consecuen-
cias deslegitimadoras y polarizadoras (Voces y Cainzos: 2022), la COVID-19 puso en primer plano la capa-
cidad del Estado para responder a necesidades sociales en momentos de crisis aguda. Esto llevé a muchos
politicos, comentaristas y académicos a afirmar que la pandemia podtia ir acompafada de una revalorizacién
del papel del Estado y de los servicios publicos por parte de la opiniéon publica (Vallespin: 2021), promo-
viendo el “retorno del Estado” en sus funciones tanto de control como de proteccion (Gerbaudo: 2023).

Nuestro objetivo es comprobar si estas expectativas se han confirmado, determinando en qué medida
y de qué forma la pandemia COVID-19, la crisis econdémica y social que acarred y los conflictos politicos
en torno a su gestién afectaron a las actitudes de los espafioles hacia el Estado de Bienestar (en lo sucesivo,
EB). Para ello, usando encuestas del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS), tratamos de responder
a cuatro interrogantes. Primero, nos preguntamos si el desencadenamiento de la pandemia llevé consigo
una demanda de mayor inversién en servicios publicos. En caso afirmativo, nos interesa comprobar si esa
demanda fue selectiva, circunscrita a las areas de politica directamente relacionadas con la respuesta a la
pandemia, o implico el crecimiento de las orientaciones favorables a una expansion generalizada del EB, in-
cluyendo un cambio en las actitudes hacia el sistema fiscal que lo sostiene. En tercer lugar, nos proponemos
averiguar si estos hipotéticos cambios se mantuvieron, se intensificaron o desaparecieron con el transcurso
del tiempo. Finalmente, abordamos la cuestién de la posible diferenciacion o polarizacion de las actitudes
en funcion de la ideologfa, preguntandonos si ha habido cambios transversales en la opinién puablica o mo-
vimientos en distintos sentidos de las actitudes de las personas situadas en diferentes posiciones ideoldgicas.
Con todo ello, el articulo pretende hacer una contribucién a la literatura sobre la evolucion de las actitudes
sobre el EB y la politica fiscal y una aportaciéon mas general a la investigacion sobre la dinamica de la opinién
publica y sobre el impacto que tienen en ella amenazas y shocks exdgenos de diversa naturaleza.

1. Antecedentes
Desde los afios ochenta del siglo XX, las actitudes de los espafioles hacia el EB se han caracterizado

por tres rasgos fundamentales (Diez Nicolas: 1997; Alvira ez al.: 2000; Noya: 2004; Arriba ez al.: 2006; Cal-
zada: 2010; Cicuéndez, 2017). El primero ha sido la expectativa de que el Estado asumiese un papel muy

1 La realizacion de este trabajo se ha beneficiado de una “Ayuda a la explotacion del banco de datos del Centro de Investigaciones
Sociolégicas”, convocatoria correspondiente al afio 2022.
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activo: la responsabilidad que se le ha atribuido en la provisiéon de bienestar y la demanda de servicios y
politicas sociales alcanzaban niveles comparables (o incluso supetiores) a los de los paises nérdicos. Sin em-
bargo, este estatismo ha sido siempre ambivalente y ha ido acompafiado de escepticismo y reticencia hacia
el sistema fiscal, pues ha predominado la percepcion de que la presion fiscal es excesiva y la contrapresta-
cion recibida a cambio de los impuestos insuficiente. Por dltimo, si bien se ha constatado que las opiniones
difieren en funcion de la posicién socioecondmica y la ideologia, hay indicios de que estas diferencias eran
menos pronunciadas que en otros paises (Fernandez Albertos y Manzano: 2012; Kumlin y Svallfors: 2007;
Svallfors ef al.: 2012).

LLa opinién publica sobre el EB ha experimentado fluctuaciones a lo largo del tiempo, pero estos tres
rasgos se han mantenido e incluso se vieron reforzados en momentos de crisis como el de la Gran Recesion:
el apoyo a la intervencion del Estado y la demanda de mayor inversion en servicios siguieron siendo altos,
pero empeoraron las valoraciones de su funcionamiento y se acentuaron las actitudes negativas hacia los im-
puestos (Calzada: 2015; Del Pino y Calzada: 2013; Calzada y Del Pino: 2015, 2019; Diaz-Pulido ez al.: 2012;
Rodriguez et al.: 2014). Esto se podria deber, por una parte, a que, en ese periodo, el aumento de necesidades
asistenciales provocado por la crisis coincidié con un fuerte ajuste presupuestario y un incremento de la pre-
sion fiscal; y, por otra, a que, al menos en algunos circulos, se difundi6 la idea de que los comportamientos
econémicos de los propios ciudadanos eran parcialmente responsables de la recesion.

La crisis pandémica puede haber producido un resultado diferente, debido a su caracter exégeno y al
alcance global de su impacto y de las politicas adoptadas para hacerle frente. Sin embargo, en la literatura se
han dado razones tanto para esperar que la experiencia de la COVID-19 deberia inducir cambios importan-
tes en las actitudes hacia el EB como para creer que los cambios podrian ser modestos o de corta duracion
o tener sentidos contrarios en distintos segmentos del publico. Resumiremos esquematicamente estos a-
gumentos (desarrollados en trabajos como los de Blumenau ez a/.: 2021, Ebbinghaus e# a/.: 2022, De Vries
et al.: 2023 y Jurado y Kuo: 2023), mostrando su conexion con las expectativas que se derivan de distintos
modelos generales de la dinamica de la opinién publica. Sobre esta base, enunciaremos cuatro hipétesis que
se deben entender mas como principios orientadores de nuestros analisis que como predicciones empiricas
que se vaya a someter a una contrastacion formal.

La pandemia podria haber promovido orientaciones estatistas (es decir, mas favorables a la expan-
sion de los servicios publicos y al incremento de la tributacién), debido, en primer lugar, a que su impacto
fue practicamente universal, alcanzando a todas las categorfas sociales. Esto dotaria a los riesgos sociales
asociados a la COVID-19 de un alto grado de “disponibilidad cognitiva” para la mayoria de los ciudadanos,
haciéndolos conscientes de la posibilidad de sufrirlos y de la conveniencia de disponer de una red protec-
tora frente a ellos. Mas ain, el numero de beneficiarios directos de prestaciones sociales fue inusualmente
elevado, haciendo que muchas personas tuviesen por primera vez la experiencia de recibir asistencia publi-
ca. La pandemia parecié mostrar que el Estado tiene una capacidad unica e irreemplazable para proteger
a los ciudadanos en situaciones de emergencia extrema, lo cual podria haber contrarrestado la influencia
de concepciones antiestastistas que insisten en la superioridad de los mecanismos de mercado y del tercer
sector. Ademas, puesto que la pandemia fue un shock exégeno, cuyos damnificados dificilmente podrian
ser responsabilizados por sufrir sus consecuencias, los receptores de prestaciones publicas eran vistos con
mas simpatfa que en otras circunstancias; este cambio de percepcion se podria proyectar mas alld del con-
texto pandémico. Finalmente, hay indicios de que, al menos inicialmente, la pandemia indujo un aumento
de la solidaridad, la confianza generalizada y las actitudes prosociales; esto se podria haber traducido en mas
apoyo a las funciones asistenciales del Estado.

Todas estas consideraciones invitarfan a pensar que en la pandemia se han dado las condiciones favo-
rables para que se produzca un profundo y generalizado reajuste de las actitudes hacia el EB, en linea con las
predicciones del modelo de cambio racional de las preferencias sobre politicas propuesto, entre otros, por
Page y Shapiro (1992). Segun este modelo, el publico ajusta sus preferencias a las alteraciones del entorno
y, en particular, la ocurrencia de acontecimientos histéricos criticos puede dar lugar a abruptos cambios
de opinién que constituyen adaptaciones racionales a las nuevas condiciones. En presencia de una crisis
sanitaria que requiere una respuesta asistencial masiva y a la que se hace frente con medidas que implican
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una brusca contraccion de la actividad econémica, esta linea de razonamiento llevaria a esperar un cambio
generalizado de las actitudes hacia el EB, en el sentido de un anmento de las orientaciones estatistas o, lo que es lo mismo, una
revalorizacion de lo priblico. Esta sera nuestra primera hipotesis.

Sin embargo, algunos factores podrian hacer que la modificacion de las actitudes tuviese un alcance
mas limitado, fuese efimera o afectase solo a algunos segmentos de la ciudadania. Para empezar, el caracter
excepcional de esta crisis, un tipo de shock exdgeno muy infrecuente, puede tener dos efectos. Por un lado,
puede hacer que la demanda de intervencion publica sea selectiva, concentrandose en areas de politica muy
concretas —las mas involucradas en combatir la epidemia (sanidad, ciencia) y mitigar los efectos socioeconoé-
micos de la enfermedad y de las medidas tomadas contra ella (desempleo, pérdida de ingresos, disrupcion
del sistema educativo...)—, pero sin modificar el nucleo central de las actitudes hacia el EB y la imposicion
fiscal. Esto llevaria a esperar un cambio localizado o parcial de las actitudes, consistente en el apoyo a un aumento de los
recursos dedicados a determinadas dreas, segunda hipotesis que contemplaremos y que también es compatible con
el modelo de adaptacion racional de Page y Shapiro (1992).

Por otra parte, la excepcionalidad de la crisis pandémica también puede haber hecho que se haya atri-
buido una gran importancia a la acciéon del Estado en las especiales circunstancias de la COVID-19, pero sin
hacer extensiva esta valoracion a cualquier otro periodo. Ademas, a medida que la crisis se prolong? y el gas-
to publico aumentaba, los ciudadanos podrian considerar que se habia alcanzado el umbral deseable, lo cual
promoveria actitudes menos proclives a la expansion de la intervencion estatal. Esta posibilidad encajaria
bien con el modelo termostatico de la opinién publica (y de su relacién con las politicas publicas) propuesto
por autores como Wlezien (1995) o Stimson (1999), segun el cual existe un patrén ciclico de ajuste mutuo
entre opinion publica y politicas, en virtud del cual el apoyo de los ciudadanos a la expansion de la accion
publica aumenta o disminuye a medida que esta se aproxima a un nivel excesivamente bajo o alto, generando
en cada momento un “estado de animo” en relacién con las politicas que impregna y alinea las actitudes
hacia todas las areas. Desde este punto de vista, cabria suponer que, aunque hubiese un crecimiento de la
demanda de prestaciones publicas al principio de la pandemia, una vez que el Estado la hubiese atendido la
opinién publica reaccionarfa en sentido contrario, favoreciendo la austeridad. Por tanto, /o esperable no seria un
cambio duradero y estable de las actitudes, sino una oscilacion, con un giro hacia el estatismo en la primera fase de la pandemia
Y un retorno posterior a un mayor liberalismo fiscal. Esta es la tercera hipotesis que tendremos en cuenta.

Hasta ahora, hemos aludido a modelos de cambio de la opinién publica que asumen —ya sea explicita
o implicitamente— que su movimiento es relativamente homogéneo, es decir, que, con independencia de que
haya diferencias entre las creencias y actitudes de distintos segmentos de la ciudadania, estos constituyen
“publicos paralelos” (Page y Shapiro, 1992) cuya reaccion ante los mismos acontecimientos es semejante,
de modo que sus diferencias de opinién se mantienen aproximadamente constantes. Sin embargo, podria
ocurrir que los cambios en las actitudes tuviesen distinto signo en cada segmento. Para empezar, es posi-
ble que quienes no tuvieron una experiencia directa y particularmente intensa de la pandemia (es decir, no
padecieron la enfermedad con gravedad, ni sufrieron una pérdida de ingresos ni recibieron prestaciones
extraordinarias) apenas viesen alteradas sus opiniones. Si la exposicion a la enfermedad y a sus consecuen-
cias economicas no ha sido aleatoria, sino dependiente de la posicién socioeconémica (Carabana: 2020;
Bernardi y Gil: 2021; Rodriguez: 2021), la dinamica de la opinién podria estar segmentada por variables
como la situacién de actividad y la clase. Por otro lado, que las actitudes cambiasen o no podrfa depender
de las predisposiciones ideoldgicas previas, puesto que la ideologia proporciona el marco cognitivo dentro
del cual se interpretan los acontecimientos y se valoran las distintas respuestas politicas que cabe datles y
proporciona una base para el surgimiento de procesos de razonamiento motivado. Siendo asi, la pandemia
podtia reforzar las preferencias estatistas de las personas de izquierda (y quizas mover en ese mismo sentido
las actitudes de quienes no tienen posicion ideologica), al mismo tiempo que las personas de centro y dere-
cha mantenian —e incluso intensificaban— opiniones mas reacias a la expansion de las politicas sociales y mas
proclives a la reduccién de impuestos. Todo ello generarfa una dindamica de polarizaciéon que encajaria bien
con el modelo de “publico fragmentado” propuesto por Brooks y Manza (2013), segin el cual grupos po-
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blacionales distintos pueden responder de modos divergentes a los mismos estimulos, debido a que tienen
creencias y expectativas diferentes, entre las cuales destacan las de base partidista o ideoldgica®.

Sin entrar de momento en el debate sobre la capacidad que, en general, puedan tener los intereses
y los valores para pautar estas respuestas heterogéneas (Cicuéndez: 2017; Gutiérrez ef al.: 2023), nuestro
interés se centrara en el papel de la division ideoldgica, que nos parece de singular relevancia debido a que
la pandemia tuvo lugar en un momento de gran polarizacion partidista en la politica espafiola y a que la ges-
tién de la crisis se convirtié pronto en objeto de una acre controversia en la que los partidos enviaban a sus
seguidores pistas o indicaciones que podrian conducitlos a hacer valoraciones contrapuestas del incremento
de la intervencion publica (Gonzalez: 2021). Por esta razon, la cuarta hipotesis que consideraremos es que
la pandemia fue acompanada por una mayor diferenciacion de las actitudes hacia el EB de las personas sitnadas en distintas
posiciones ideoldgicas.

Las investigaciones empiricas sobre el impacto de la COVID-19 en la opinién publica espafiola que
han prestado atencion a las actitudes sobre el Estado del bienestar y la fiscalidad han encontrado resultados
dispares. Algunas han concluido que apenas hubo cambio. Segin Daniele ¢ a/. (2020ab), no lo hubo en el
apoyo a la expansion del gasto sanitario y social ni en la percepcion de que los impuestos son demasiado
altos. Jurado y Kuo (2023) sostienen que la pandemia apenas afecté a las preferencias fiscales. Segin Ares
et al. (2021), apenas cambiaron las actitudes hacia la redistribucion, los impuestos, las preferencias por la
expansion o contraccion de las politicas de bienestar o la valoracién de su eficiencia y consecuencias econo-
micas; pero algunas de estas opiniones se habrian polarizado en funcién de la ideologfa.

Otros estudios han encontrado mas cambios. Segun Bartolomé ez a/. (2021) y Foremny ez al. (2020),
durante la primera ola de la COVID-19 aumentaron la confianza en el sistema sanitario y el apoyo a dedi-
carle mas recursos. Cainzos y Voces (2021) concluyeron que, en esa misma etapa, hubo cambios en varias
dimensiones de la opinion: atribucién de mayor importancia a los servicios publicos, apoyo selectivo a la ex-
pansion del gasto en ciertas areas y actitudes mas favorables hacia la fiscalidad; pero estos cambios variaban
en funciéon de la ideologfa. En un trabajo centrado en las preferencias de gasto, Cicuéndez (2023) confirmé
el apoyo selectivo al aumento del mismo en algunas areas y vislumbro patrones de cambio de opinién dis-
tintos segun la ideologfa.

También hay diversidad de resultados en estudios sobre otros paises. En Gran Bretafia, la COVID-19
no parece haber dado lugar a cambios en la opinién publica, salvo, quizas, un mayor apoyo a la expansion del
gasto en sanidad (Curtice ¢f a/.: 2020; Blumenau ez a/.: 2021, 2023; De Vries et al.: 2023; Neundorf y Pardos-
Prado: 2021). Algo semejante parece haber ocurrido en Alemania, donde habria mejorado la percepcion
de la eficiencia del sistema de salud y aumentado el apoyo a un mayor gasto en sanidad (Busemeyer: 2023),
pero sin cambios sustanciales del apoyo al EB en general, sujeto a fluctuaciones a corto plazo que se ajustan
a un movimiento termostatico (Ebbinghaus e# a/: 2022); hay incluso trabajos que han registrado un mayor
rechazo al aumento de la presion fiscal y a la expansion de los servicios publicos (Lohmann y Wang: 2022).
Existen, sin embargo, indicios de que, durante la pandemia, aument6 el respaldo a las politicas de protec-
cion al desempleo en la propia Alemania y en otros paises (Italia, Francia y Reino Unido) (Zola ez al.: 2024).
En Estados Unidos, también creci6 el apoyo a la asistencia sanitaria publica y al subsidio por desempleo
(Rees-Jones e al.: 2020), pero, sobre todo, se produjo una polarizacion de las opiniones sobre las politicas
antipandemia segun lineas partidistas e ideolégicas (Gadarian ef a/.: 2021).

En conjunto, no hay pruebas de que se haya producido una transformacién general de las actitudes
hacia el EB y la fiscalidad en los paises sobre los que existen estudios, pero si indicios de cambio en algunas
dimensiones de la opinién en algunos paises, asi como de una tendencia a la diferenciacion de las actitudes
en funcién de la ideologia en contextos en los que preexistia una elevada polarizacion partidista. Nuestro
trabajo intenta arrojar luz adicional sobre esta cuestion, partiendo de las cuatro hipdtesis orientadoras que
han quedado apuntadas en esta seccion.

2 Este modelo se puede entender razonablemente como una extension “dinamica” del enfoque de “preferencias incrustadas”
que Manza y Brooks (2007) habian opuesto a los modelos racionalistas y termostaticos, insistiendo en la relevancia de anclajes
sociales que limitan la maleabilidad de la opinién publica.

123 AREAS 49



2. Datos, variables y procedimientos

Usamos los datos de los Estudios de Opinion Publica y Politica Fiscal, que el Centro de Investigacio-
nes Sociolégicas (CIS) realiza desde 1984. Aunque contextualizamos nuestros resultados en la evolucion de
la opinién en todo el periodo, nuestra atencién se centra en los cambios durante la pandemia, usando los

estudios 3259 (septiembre de 2019), 3290 (julio de 2020), 3332 (julio de 2021) y 3374 (julio de 2022).
Las variables analizadas son:

- la valoracion de la adecuacion de los recursos dedicados a diversos servicios y areas de politica, que
tomamos como un indicador de la demanda implicita de mayor inversion en ellos;

- las preferencias sobre politica fiscal y gasto en servicios publicos y prestaciones (mejorar los servi-
cios publicos, aunque esto requiera subir los impuestos, o bajar los impuestos, aunque para ello haya
que reducir los servicios o prestaciones publicos), que tomamos como indicador de la posicién de los
ciudadanos en el continuo estatismo-liberalismo fiscal y es lo mas préximo que tenemos a una medida
global de apoyo a la expansion del EB;

- la percepcion de la presion fiscal en Espana;

- la evaluacion del balance entre los impuestos que se pagan y los beneficios que la sociedad obtiene
a cambio en forma de servicios publicos y prestaciones sociales;

- la opinién sobre el grado de consciencia y responsabilidad de los contribuyentes al hacer frente a sus
obligaciones tributarias; y

- la importancia atribuida a no evadir impuestos como rasgo definitorio de un buen ciudadano’.

Tener en cuenta todo este abanico de variables es esencial para discernir entre los dos tipos de cam-
bios de la opinién publica que hemos diferenciado en nuestras dos primeras hipotesis: de un lado, revalori-
zacion general de lo puablico (que, en buena logica, se reflejaria en un mayor apoyo a mejorar los servicios,
una percepcion menos negativa de la presion fiscal y del balance entre impuestos pagados y prestaciones
recibidas, y una actitud mas exigente respecto al cumplimiento de las obligaciones fiscales); de otro, deman-
da selectiva de refuerzo de determinados servicios (que sélo implicarfa aumentos de la demanda de gasto
en aquellos sectores que tienen una relacion directa con la lucha contra la pandemia). Ademas, al cubrir un
periodo que abarca desde seis meses antes del inicio de la pandemia hasta su fin y contar con informacion
sobre el posicionamiento ideologico de los entrevistados, estas encuestas permiten evaluar, por un lado, la
persistencia temporal o caracter oscilatorio y, por otro, la homogeneidad u heterogeneidad de los cambios
que se puedan haber producido en la opinién publica, aspectos a los que hacen referencia nuestra tercera y
cuarta hipotesis.

En la explotacion de los datos y en la presentacion de los resultados seguimos la siguiente secuencia.
Primero, cuantificamos el cambio agregado bruto de las actitudes entre seis meses antes de la pandemia y
distintos momentos en el transcurso de ésta, situandolo en una perspectiva temporal mas larga (desde 2005);
esta informacion se presenta en graficos.

Segundo, estimamos el cambio agregado neto. Para ello, trabajando sobre un fichero integrado de las
cuatro encuestas de 2019 a 2022, se han estimado modelos multivariados (regresion lineal o logistica binaria,
segiin convenga), en los cuales los coeficientes de la variable “afio” captan el “efecto” neto de la pandemia*

3 La redaccion de las preguntas se mantuvo sin cambios a lo largo del periodo de estudio. Se puede consultar, por ejemplo, en
el cuestionario del estudio 3259 (https://www.cis.es/es/web/cis/detalle-ficha-estudiororigen=estudio&idEstudio=14464&idPt
egunta=599758&idVariable=841922). En la web del CIS también esta disponible informacién sobre el disefio muestral de cada
una de las encuestas.

4 Dada la naturaleza de los datos (observacionales y transversales), no es posible separar el efecto de la pandemia del de otros
factores influyentes en el mismo lapso temporal ni, dentro de aquel, deslindar el imputable a su dimensién estrictamente sanitaria
de los atribuibles a sus consecuencias econémicas, sociales y politicas. Por tanto, cuando hablemos de “efectos” no se debe enten-
der que hacemos atribuciones o inferencias causales en sentido estricto, sino que aludimos simplemente a “cambios registrados
durante la pandemia y potencialmente interpretables como resultados de la experiencia de esta”.
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y las variables de control contribuyen a minimizar el impacto de la modificacién de la metodologia aplicada
port el CIS (paso de encuestas presenciales a telefonicas), con los consiguientes cambios en la composicién
de las muestras. Concretamente, en nuestro modelo 1 se tienen en cuenta el sexo, la edad (18-24 anos, 25-35,
35-49, 50-64 y 65 afios o0 mas), el nivel de estudios (primaria o menos, secundaria inferior, secundaria supe-
rior, FP inicial o media, FP superior, estudios universitarios), una variable que combina la situacién de activi-
dad del entrevistado con la ocupacion de aquellos que estan trabajando (directores y gerentes, profesionales
y técnicos, empleados no manuales, agricultores, obreros, pensionistas, parados, estudiantes y personas de-
dicadas al trabajo doméstico)’ y el posicionamiento en la escala izquierda-derecha (categorizada en izquierda
(1-2), centro izquierda (3-4), centro (5), centro derecha (6-7), derecha (8-10) y personas no ubicadas).

Finalmente, en el dltimo paso se estiman modelos multivariados que incluyen las interacciones entre
la variable “afo” y las demas, para contemplar la posibilidad de que los cambios que experimentan las ac-
titudes de los miembros de distintas categorfas sean diferentes (modelo 2). Como hemos anticipado, nos
interesan particularmente las interacciones entre afio y posicionamiento ideologico.

Para las regresiones lineales, se presenta una seleccioén de los parametros estimados de cada modelo.
Los coeficientes de las regresiones logisticas tienen una interpretaciéon poco intuitiva, especialmente cuando
se incluyen interacciones. Por ello, presentaremos las probabilidades predichas de la categoria de interés
de la variable dependiente para cada afo (calculadas manteniendo todas las covariables en sus valores ob-
servados) y los cambios en esas probabilidades entre distintos momentos temporales (efectos marginales
medios (EMM) de la variable “afio”), ya sea para el conjunto de la poblacién (a partir del modelo 1) o para
categorias ideoldgicas especificas (a partir del modelo 2)°.

3. Resultados
3.1. Valoracion de la inversion publica en diversas politicas y demanda implicita de mas recursos

Es habitual que, cuando se les pide que valoren los recursos dedicados por el Estado a distintos set-
vicios publicos, una parte importante de los espafioles responda que muchos de ellos sufren una infradota-
cién de recursos. Lo que nos importa aqui no es la persistencia de esa opinion, sino los cambios que sufre
durante la COVID-19, en particular los que afectan a los servicios mas obviamente implicados en hacer
frente a la crisis sanitaria y a algunos de los efectos colaterales de las medidas antipandemia (contraccion
de la actividad econémica, disrupcion del funcionamiento del sistema educativo): sanidad, investigacion en
ciencia y tecnologia, enseflanza y proteccion al desempleo (grafico 1).

Entre 2019 y 2020 aumenta bastante el porcentaje de personas que consideran que se dedican muy
pocos recursos a los tres primeros (incrementos de 12,5 puntos en sanidad, 13 en investigacion y seis puntos
en ensefanza). En cambio, en proteccion al desempleo no hay un agravamiento de la percepcion de insufi-
ciencia de recursos, sino cierta mejora, quizas porque la opinion publica valoré positivamente el anuncio de
medidas como los ERTEs y entendi6 que el Estado estaba haciendo una notable inversion en este ambito.

Es revelador para nuestros propositos el hecho de que no aumenta la demanda de mas inversioén en
casi ninguna de las areas menos directamente relacionadas con la pandemia: obras publicas, transportes y
comunicaciones, seguridad social/pensiones, defensa, seguridad ciudadana, justicia y cultura. Las unicas

5 Hemos combinado en una sola variable la ocupacion de quienes estaban trabajando y la situacion de actividad de quienes se
encontraban en otras situaciones, en lugar de contemplar separadamente ocupacion y actividad, debido a limitaciones de algunas
de las encuestas utilizadas. Por otra parte, mientras que hasta 2019 las EOPPF inclufan una pregunta abierta sobre ocupacion,
que posteriormente se codificaba segun la CNO a tres digitos, en los aflos siguientes se pide a los entrevistados que identifiquen
su ocupacién dentro de un listado de grandes grupos ocupacionales; hemos recodificado la informacion detallada disponible para
2019 en esta tltima categorizacion.

6 Los resultados completos, incluyendo todos los parametros estimados de los modelos y sus estadisticos de ajuste se pueden
solicitar a los autores.
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excepciones son vivienda y proteccion del medio ambiente, que experimentan un movimiento al alza que
parece responder a una tendencia de aumento a largo plazo independiente del impacto de la crisis COVID'.

Grafico 1. Valoracion de los recursos dedicados a financiar los servicios publicos mas directamente
relacionados con la pandemia: 2005-2022. Porcentaje de personas que responden “muy pocos”
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Fuente: elaboracion propia a partir de las Encuestas de Opinién Publica y Politica Fiscal (EOPPF), CIS.

Por tanto, la demanda de mas recursos se concentra en politicas muy implicadas en la respuesta a
problemas excepcionales que planted la pandemia (los sanitarios y los relativos al sistema educativo) o que
parecian estratégicas para enfrentarse a situaciones de crisis semejantes (investigacion en ciencia y tecnolo-
gfa). La evolucion posterior de estas tres areas fue distinta: la insuficiencia percibida de los recursos dedica-
dos a ciencia y tecnologia se mantiene en 2021 y 2022, consolidandose como el area en que hay una mayor
demanda de inversion, pero en los casos de la sanidad y la educacién se reduce, llegando en el caso de esta
ultima a volver a valores de 2019%

Controlar la influencia de variables sociodemograficas, laborales e ideolégicas no cambia estos resul-
tados. Asi lo indican las probabilidades predichas de percibir insuficiencia de recursos para los servicios que
hemos considerado mas conectados con la respuesta a la crisis pandémica (tabla 1). El aumento neto que
experimenta entre 2019 y 2020 esta percepcion es menor que el bruto (doce puntos en sanidad, nueve en

7 Resultados no presentados, por limitaciones de espacio; se pueden solicitar a los autores.

8 Ampliando la perspectiva temporal, se aprecia una diferencia entre las dos ultimas crisis: ambas fueron acompafiadas de una
mayor percepcion de insuficiente inversion en servicios publicos, pero durante la Gran Recesion este juicio se aplicaba a un gran
numero de dreas de politica (Calzada: 2015; Calzada y Del Pino: 2015, 2019), mientras que en la pandemia se limita a sectores
o ramas de politica muy especificos. Seguramente, esto se debe a que durante la COVID-19 la percepcion de insuficiencia de
recursos reflejaba la aparicion de necesidades extraordinarias muy localizadas, mientras que durante la crisis econémica iniciada
en 2009 hubo tanto un aumento de las necesidades en ciertas areas (desempleo, servicios sociales) como recortes de gasto gene-
ralizados que afectaban a casi todas.
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investigacion, cuatro en enseflanza), pero sigue siendo destacable y su evolucion en los afios siguientes es la
misma que se apreciaba en el analisis descriptivo.

Tabla 1. Valoracion de los recursos dedicados a financiar los servicios publicos mas directamente relacio-
nados con la pandemia como “muy pocos”: 2019-2022. Probabilidades predichas y EMM del ano (dife-
rencias entre cada afio y 2019) (calculos a partir del modelo 1)

Prob. EMM et

Sanidad 2019 0,04
2020 0,76 0,118%+ 0,013
2021 0,71 0,072%+ 0,014
2022 0,73 0,083% 0,014

Investigacion 2019 0,78
en ciencia y tecnologia 2020 0,88 0,094+ 0,011
2021 0,87 0,091%+ 0,011
2022 0,88 0,097+ 0,012

Ensefanza 2019 0,61
2020 0,65 0,045%* 0,014
2021 0,60 -0,009 0,015
2022 0,59 -0,022 0,015

Proteccion por desempleo 2019 0,55

2020 0,51 -0,038* 0,015
2021 0,54 -0,008 0,015
2022 0,47 -0,083%* 0,016

Rk p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 + p<0,10
Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.

Anadiendo las interacciones entre el afio y las demas variables en un segundo modelo se puede com-
probar si hay diferencias en funcién de la ideologia en el cambio que sufre la valoracién de la suficiencia de
la inversion en estos servicios. La tabla 2 recoge las probabilidades predichas (y sus cambios entre afios) para
cada segmento ideoldgico, referidas a las tres areas de politica en las que, segun acabamos de ver, entre 2019
y 2020 se produjeron aumentos en la percepcion de que se les dedican muy pocos recursos.

En el caso de ciencia y tecnologia, el aumento se produjo en casi todas las categorias ideoldgicas
y no se ha revertido en los afios siguientes en ninguna. Hay variaciones en la magnitud del cambio (en la
derecha fue algo menor que en el centro izquierda, centro y centro derecha), pero lo mas destacable es que
las personas ubicadas en la izquierda (posiciones 1 y 2) no alteraron su opinion; esto se puede atribuir a un
efecto de techo, pues antes de la pandemia la izquierda ya era el grupo mas sensible al déficit de inversion
en investigacion. Por tanto, la pandemia convirtio a esta area en una prioridad para el conjunto de la opinion
publica, reduciéndose las diferencias ideoldgicas preexistentes.

También en sanidad se produjo entre 2019 y 2020 un aumento bastante transversal de la percepcion
de que era necesaria una mayor inversion. Pero, mientras que en los aflos siguientes las opiniones de quie-
nes se ubican en el lado izquierdo del espectro ideoldgico (1-2 y 3-4) se mantienen estables, en los demas
segmentos ideoldgicos disminuye la demanda de inversion, que, en las personas de derecha y centro dere-
cha vuelve practicamente a los niveles anteriores a la pandemia. Por tanto, en el conjunto del periodo se
intensifican las diferencias de opinién en funcién de la ideologfa. En cuanto a la inversién en ensefianza,
encontramos una pauta distinta. El aumento inicial de la percepcion de que los recursos son insuficientes es
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pequeno, se revierte desde 2021 y los cambios no tienen una relacion sistematica con la posicion ideoldgica,
de modo que se mantiene el patréon de segmentacion por ideologia que ya existia en 2019.

Tabla 2. Valoracion de los recursos dedicados a financiar diversos servicios como “muy pocos’: 2019-
2022. Probabilidades predichas y EME del afo (diferencias entre cada afio y 2019) para distintas catego-
rfas ideologicas (calculos a partir del modelo 2)

Probabilidades Diferencias con respecto a 2019
2019 2020 2021 2022 2020 2021 2022

EMM et EMM et EMM et

Investigacion  12duierda 0,87 090 090 090 0,027 0,025 0,026 0,025 0,024 0,027
encienciay  Centroizquierda 0,80 0,90 091 0,93 0,098 0,019 0,104 0,020 0,124%% 0,020
tecnologfa Centto 0,72 0,87 0,86 0,86 0,153k 0,026 0,145% 0,027 0,145%* 0,027
Centro derecha 0,73 0,86 0,85 0,88 0,131% 0,031 0,119% 0,032 0,148 (0,032

Detecha 0,76 0,83 0,84 084 0,064 0,043 0,074+ 0,042 0073+ 0,044

Sin informacién 0,77 0,86 0,84 084  0,091% 0,031 0,069* 0,031  0,075% 0,037

Sanidad Izquierda 073 0,82 082 082 0,083* 0,033 0,088%% 0,034 0,083* 0,036
Centro izquierda 0,64 0,80 0,77 0,78  0,158% 0,024 0,132%%% 0,025 0,144%* 0,026

Centro 062 0,77 0,68 071 0,157 0,030 0,068* 0,032 0,090%% 0,032

Centro derecha 0,61 0,68 0,64 0,65  0,078* 0,036 0,037 0,037 0,040 0,037

Detecha 058 0,73 0,58 064 0,157% 0,047 0,007 0,048 0,068 0,049
Sininformacién 0,61 0,69 0,69 0,70  0,085* 0,038  0,081* 0,038 0,088+ 0,046

Ensefianza  lzquierda 0,71 071 069 066 -0,003 0,035 -0,022 0,036 -0,052 0,039
Centro izquierda 0,64 0,66 0,58 0,62 0,026 0,027 -0,057% 0,028 -0,013 0,030

Centro 057 0,65 059 059 0,080* 0,032 0,016 0,033 0,016 0,034

Centro derecha 0,58 058 052 048 0,006 0,038  -0,055 0,039 -0,097% 0,039

Derecha 059 065 053 055 0,061 0,049 -0,059 0,049 -0,039 0,051

Sin informacién 0,57 0,64 0,67 0,59 0,069+ 0,041 0,100* 0,040 0,0190 0,050
¥ p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 + p<0,10
Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.

Resumiendo, durante la COVID-19 se intensifico la percepcion de que algunos servicios publicos
esenciales disponen de menos recursos de los adecuados. Sin embargo, este cambio se concentr6 en areas
muy directamente implicadas en la respuesta inmediata a la pandemia — sanidad, ensefianza — o percibidas
como claves para hacer frente a crisis futuras — ciencia y tecnologfa. Salvo en este ultimo caso, el cambio que
se produjo entre 2019 y 2020 se revirtié de modo parcial (sanidad) o total (ensefianza) desde 2021, cuando, a
pesar de que los niveles de incidencia de la infeccién por coronavirus eran todavia altos, su letalidad y su im-
pacto en la vida cotidiana eran mucho menores. En cuanto a las diferencias por ideologia, lo mas destacable
es que, aunque la irrupcidn de la crisis sanitaria en 2020 avivé la opinidn favorable a reforzar el sistema de
salud, desde ese afio la opinion de los ubicados en el centro y la derecha volvid a ser semejante a la de 2019,
aumentando las diferencias entre los dos bloques ideolégicos.

3.2. Preferencia sobre mejora de los servicios frente a bajada de impuestos
Las EOPPF incluyen una pregunta que se puede tomar como indicador general de estatismo: la
preferencia por mejorar los servicios publicos, aunque esto requiera subir los impuestos, o por bajar los

impuestos, aunque para ello haya que reducir los servicios o prestaciones publicos. Esta escala bipolar de 0
a 10 contrapone orientaciones estatistas y liberales y el examen de su evolucién puede aportar pistas sobre
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en qué medida la COVID-19 ha inducido una demanda de expansion del EB e incluso una modificacion del
nucleo valorativo sobre el que se sustentan las preferencias en materia de bienestar y fiscalidad (colectivismo
vs. individualismo o responsabilidad publica vs. autosuficiencia).

El grafico 2 muestra la evolucion de este indicador entre 2010 y 2022, presentando la puntuaciéon me-
dia de la escala y los porcentajes de personas que optan por valores en distintos intervalos, que podriamos
llamar estatismo extremo (0), estatismo moderado (1-4), equidistancia (o preferencia por el statu quo) (5),
liberalismo moderado (6-9) y liberalismo extremo (10).

Entre 2019 y 2020, coincidiendo con la primera fase de la pandemia, la media de la escala disminuy6
tres décimas, es decir, hubo un desplazamiento hacia una mayor preferencia por mejorar los servicios, aun a
costa de subir los impuestos. Sin embargo, un examen mas detallado de la distribuciéon pone de relieve dos
hechos importantes. Por una parte, se mantuvo casi inalterada la divisién de la poblacion en tres grupos: los
estatistas, mas proclives a la mejora de los servicios (0 a 4), alrededor de 50 % en ambos afos; los liberales,
favorables a la reduccién de los impuestos, valores 6 a 10, que pasaron del 18 % al 20 %; y los que tienen
una posicion neutral, valor 5, que apenas disminuyeron, desde 32,5 % a 30 %. Por otra parte, hubo cambios
internos en dos de estos segmentos: las opiniones favorables a la mejora de los servicios publicos se con-
centraron mas en el valor 0, que multiplicé su peso por dos a costa de los valores 1 a 4; sucedi6 algo similar
entre los partidarios de bajar los impuestos, duplicindose el porcentaje de quienes puntian 10°.

Grafico 2. Escala de preferencia (0-10) por mejorar los servicios publicos y prestaciones sociales aunque
haya que pagar mas impuestos o rebajar impuestos aunque haya que recortar servicios: 2010-2022
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Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS

9 Estos cambios contrastan con los que se dieron durante la Gran Recesion (o, mds exactamente, durante su segunda fase, que es
la que cubren nuestros datos). Entonces, entre 2010 y 2016, si se produjo un movimiento, paulatino pero constante, de la opinién
publica hacia posiciones estatistas: en términos relativos, las preferencias liberales disminuyeron un 40 %, pasando de representar
casi el 30 % de la opinién publica a menos del 18 %; las preferencias estatistas aumentaron un 20 %, creciendo unos nueve puntos
porcentuales; y casi todo el cambio se debi6 a crecimiento del estatismo moderado.
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Por tanto, la irrupcién de la pandemia no propicié un movimiento general de la opinién publica hacia
posiciones estatistas, sino un aumento del peso de los extremos de la escala. Si estos cambios arrojan como
balance una puntuaciéon media mas favorable al estatismo, se debe a que, habiendo en todo momento mas
estatistas que liberales, la radicalizacion de aquéllos influye mas en la media que la de éstos. En definitiva,
el shock de la pandemia no produjo una generalizada “revalorizacion de lo publico”, sino una mayor polari-
zacion, bien reflejada en el aumento de la desviacion tipica de la escala, que pasa de 2,32 en 2019 a 2,81 en
2020.

Los datos de los afios siguientes muestran que el cambio de la media de la escala de la preferencia
por mejores servicios a costa de mas impuestos no fue duradero: sube dos décimas en 2021 y otro tanto
en 2022, retornando a niveles anteriores a la pandemia. Por el contrario, la polarizacion se mantiene (la
desviacién tipica es 2,86 en 2021 y 2,90 en 2022), debido esencialmente a que el porcentaje de estatistas
extremos (valor 0) no cambia y el de liberales extremos (valor 10) aumenta un poco. El resultado de todos
estos cambios es que, a la altura de 2022, el peso relativo de los tres grandes “bloques” de preferencias que
hemos diferenciado — estatistas, liberales y equidistantes — es muy semejante al que tenfan al principio de
la serie de datos, en 2010 (con una ratio aproximada de 4 a 3 entre estatistas y liberales), pero la media de la
escala es muy diferente, porque dentro de cada “bloque” han adquirido una mayor presencia las preferencias
mas extremas.

Si se introducen las variables de control en un analisis de regresion lineal maltiple, queda todavia mas
claro que la pandemia no ha provocado un reforzamiento de las opiniones a favor de una expansion del EB
(tabla 3, modelo 1). En el analisis multivariado ya no se encuentra la disminuciéon de la media entre 2019
y 2020 que indicaba un balance mas favorable a mejorar los servicios publicos pagando mas impuestos (el
coeficiente del afio 2020 en el modelo 1, -0,05, no es estadisticamente significativo), pero se confirma el giro
hacia un mayor liberalismo fiscal desde 2021 (el coeficiente de 2021 en el modelo 1 es 0,154, p<0,05 y el
de 2022 es 0,304, p<0,001). Sin embargo, un analisis que separa las posiciones extremas con respecto a las
demas confirma la existencia de una polarizacion de las preferencias en 2020 (debido al incremento del por-
centaje de personas que optan por el estatismo extremo o, en menor medida, por el liberalismo extremo),
que se mantiene en el tiempo. Segun calculos realizados a partir de dos modelos logisticos cuyos resultados
no presentamos en tabla y que contraponen cada uno de los valores extremos a todos los demas, el aumento
neto de la probabilidad predicha del valor 10 (liberalismo extremo) es 0,025 entre 2019 y 2020, 0,037 entre
2019y 2021,y 0,035 entre 2019 y 2022, mientras que en el caso del valor 0 (estatismo extremo) los aumentos
son 0,099, 0,092 y 0,102 (en todos los casos, p<0,001).

Esta mayor polarizacién de las opiniones podria estar relacionada con el hecho de que distintos seg-
mentos ideolégicos hayan modificado sus opiniones en sentidos opuestos. Lo confirman los resultados de
un modelo de regresion que, ademas de las covariables ya presentes en el modelo anterior, incluye sus inte-
racciones con la variable afio (tabla 3, modelo 2). Teniendo en cuenta el coeficiente del afio y los de las inte-
racciones entre aflo y categoria ideoldgica, se comprueba que, entre 2019 y 2020, las personas de izquierda
y centro-izquierda acentian su orientacion estatista, moviéndose unas seis décimas hacia el extremo inferior
de la escala; las de centro y las no posicionadas no cambian; y las de centro-derecha y derecha se mueven en
sentido opuesto (seis y ocho décimas, respectivamente, hacia un mayor liberalismo fiscal). Por tanto, aunque
antes de la pandemia ya habia una relaciéon entre posicionamiento mas a la derecha y preferencia por bajar
los impuestos (o entre izquierdismo y preferencia estatista), la primera fase de la COVID-19 profundiza
esta division ideoldgica. Esta polarizacion se hace patente también en las interacciones entre los afios 2021 y
2022 y la ideologfa, sélo que en este caso se da en el marco de un giro agregado hacia un mayor liberalismo
fiscal. Lo importante es que las personas que se situan en el centro-derecha o la derecha son las que mas
modifican sus preferencias, acentuando su apuesta por la reduccion de impuestos.
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Tabla 3. Preferencia por mejorar los servicios publicos y prestaciones sociales, aunque haya que pagar mas
impuestos, o rebajar impuestos, aunque haya que recortar servicios (escala 0-10): 2019-2022. Modelos de
regresion lineal (coeficientes seleccionados y sus errores tipicos)

Modelo 1 Modelo 2

B e.t. B e.t.

Aflo (ref. 2019) 2020 -0,050 0,074 -0,626* 0,277
2021 0,154* 0,075 0,071 0,276

2022 0,304%%* 0,077 0,013 0,287

Ideologfa (ref. izquierda) Centro izquierda 0,438*** 0,081 0,496%* 0,190
Centro 1,491%%x 0,084 0,833+ 0,205

Centro derecha 2,152%%% 0,092 1,090%*+* 0,218

Derecha 2,327H%* 0,103  1,101%*+* 0,253

Sin informacién 1,793%¢* 0,101 1,088*** 0,202

Ideologia * 2020 Centro izquierda *2020 -0,084 0,241
Centro *2020 0,741%* 0,256

Centro derecha *2020 1,290%%% 0,279

Derecha *2020 1,425%%% 0,321

Sin informacién*2020 0,772%* 0,285

Ideologia * 2021 Centro izquierda *2021 -0,260 0,244
Centro *2021 0,594* 0,259

Centro derecha *2021 1,027 0,279

Derecha *2021 1,182%%% 0,316

Sin informacion*2021 0,810%* 0,285

Ideologifa * 2022 Centro izquierda *2022 -0,227 0,254
Centro *2022 0,994k 0,266

Centro derecha *2022 1,520%% 0,285

Derecha ¥2022 1,815%%* 0,323

Sin informacién*2022 1,374x%% 0,316

Rk p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
Las categorfas de referencia son 2019 para el afio e izquierda para la ideologfa.
Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.

Todo esto nos lleva a concluir que, en términos agregados, durante la pandemia se ha producido un
movimiento oscilatorio de las preferencias por mayor estatismo o mayor liberalismo fiscal — a favor del
primero en su fase inicial y del segundo en fases mas avanzadas —, tras el cual subyace una polarizaciéon de
las opiniones que agudiza las diferencias preexistentes entre las orientaciones valorativas hacia el Estado del
bienestar de distintos segmentos ideologicos.

3.3. Opiniones sobre los impuestos
Para hacer una valoracién mas completa de cémo la experiencia de la COVID-19 ha modificado el

grado de apoyo que otorga la opinién publica a la intervencion del Estado, examinaremos los cambios en las
opiniones de los espafioles sobre la intensidad de la presion fiscal que soportan los contribuyentes y el ba-
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lance entre los impuestos pagados y los servicios recibidos por la sociedad, dando por supuesto que hablar
de un giro estatista o revalorizaciéon de lo publico requeriria una mejora generalizada de estas percepciones.

Grafico 3. Percepcién de la presion fiscal en Espafa: 2005-2022
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Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.

Tabla 4. Opinién sobre la presion fiscal en Espafia y la contraprestacion que la sociedad recibe por los
impuestos que paga (2019-2022). Probabilidades predichas y EME del afio (diferencias entre cada afio y
2019) (calculos a partir del modelo 1)

AREAS 49

Prob. EMM et
Presion fiscal 2019 0,52
2020 0,44 -0,086** 0,014
2021 0,50 -0,028+ 0,014
2022 0,43 -0,093*%+¢ 0,015
Contraprestacion 2019 0,36
2020 0,39 0,035* 0,014
2021 0,38 0,020 0,014
2022 0,41 0,056** 0,015

Presion fiscal: 1 “Mucho”; 0 “Regular o poco”. Contraprestacion: 1 “Mucho o bastante”; 0 “Poco o nada”.

wokx 5<0,001 #* p<0,01 * p<0,05 + p<0,10

Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.
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La valoracion de la presion fiscal ha cambiado ostensiblemente durante la COVID-19 (grafico 3). Su
primer embate fue acompanado de un descenso de 13,5 puntos del porcentaje de personas que creen que
se pagan muchos impuestos (43 % en 2020), a la par que las respuestas “regular” y “poco” aumentaban
hasta sumar 57 % (grafico 4). Desde que el CIS hace esta pregunta, es la primera vez que quienes piensan
que la presion fiscal es moderada o baja superan a los que creen que es alta. Este cambio ya venia precedido
de una tendencia descendente iniciada en 2014, pero llama la atencién que la opinién de que en Espana se
pagan muchos impuestos disminuyese entre 2019 y 2020 casi tanto como lo habia hecho en los cinco afios
anteriores, cuando ya habia vuelto a los niveles anteriores a la Gran Recesion.

Un analisis de regresion logistica confirma la existencia de este cambio también en términos netos:
controlando por variables sociodemograficas y laborales y por ideologia, la probabilidad predicha media
de creer que se paga mucho disminuyé nueve puntos porcentuales en términos netos entre 2019 y 2020
(p<0,001; primer panel de la tabla 4). Aunque con oscilaciones, la “mejora” de la percepcion de la presion
fiscal se mantuvo en los dos afios siguientes.

Los resultados sobre la evolucion de las opiniones acerca de la contraprestacion que la sociedad reci-
be, en forma de servicios publicos y prestaciones sociales, por los impuestos que paga (grafico 4 y segundo
panel de la tabla 4) son congruentes con los referidos a la percepcion de la presion fiscal. Aunque en 2020
segufan siendo mayoria los que crefan que la sociedad se beneficia poco o nada de lo que paga (60 %), el
cambio entre 2019 y 2020 no es despreciable: en los seis afios transcurridos entre 2013 y 2019, las valoracio-
nes positivas s6lo recuperaron cinco de los 22 puntos que habian perdido durante la crisis; la experiencia de
la primera ola de la COVID-19 las hizo subir otros seis puntos en pocos meses (cuatro en términos netos;
segundo panel de la tabla 4). En 2021 apenas se observa variacion, pero en 2022 se dio un nuevo incremento
del porcentaje de personas que opinan que la sociedad recibe mucho o bastante por sus impuestos, que lo
eleva hasta el 42,5 %, aproximandose ya a los valores anteriores a la Gran Recesion.

Grafico 4. Valoracion de la contraprestacion que recibe la sociedad por los impuestos que paga al Estado:
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Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.
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En resumen, coincidiendo con la experiencia de la aparicién y primera ola de la COVID-19, las opi-
niones de los espafoles sobre los impuestos cambiaron de modo consistente, en el sentido de una actitud
mas positiva hacia ellos. Estas “mejoras” se mantuvieron después. I.a pandemia parece haber hecho mas
visibles los beneficios que se obtienen a cambio de los impuestos y ha llevado a reconsiderar la carga que
supone su pago. Sin embargo, una vez mas es preciso preguntarse si estos cambios han sido homogéneos
en toda la poblacién o han sido variables segun la ideologia (tabla 5).

Hay diferencias destacables segun la ideologia para ambas variables, que se atienen a un patrén muy
similar al que hemos descrito para las preferencias sobre mejorar servicios frente a bajar los impuestos (es-
tatismo vs. liberalismo fiscal). En la izquierda y el centro izquierda, la probabilidad de pensar que se pagan
muchos impuestos disminuye notablemente entre 2019 y 2020 (18 y 19 puntos, respectivamente) y ese des-
censo apenas se invierte en 2021 e incluso se intensifica en 2022; en el centro, hay fluctuaciones de un afio a
otro; en el centro derecha, no hay cambios estadisticamente significativos; y en la derecha hay un incremento
importante y persistente de la percepcion de que la presion fiscal es alta.

Tabla 5. Opinién sobre el nivel de presion fiscal en Espafia y la contraprestacion que la sociedad recibe
por los impuestos que paga (2019-2022). Probabilidades predichas y EME del afio (diferencias entre cada
afio y 2019) para distintas categorfas ideolégicas (calculos a partir del modelo 2)

Probabilidades Diferencias con respecto a 2019

2019 2020 2021 2022 2020 2021 2022
EMM et. EMM et EMM et.

Presion fiscal Izquierda 046 028 033 022 -0,178%* 0,037 -0,13% 0,038 -0236** 0,038
Centro izquierda 048 029 033 026 -0,185% 0,026 -0,151% 0,027 -0,213% 0,028

Centro 0,54 048 056 048 -0,062+ 0032 0,018 0,033 -0062+ 0,034
Centro derecha 0,57 053 060 057 -0,042 0,038 0,030 0,038 0,000 0,039
Detecha 0,55 0,68 074 065 01274 0048 0,188%* 0,046 0,106* 0,049
Sininformacion 0,60 0,59 067 059 -0,012 0,040 0,064 0,040 -0,011 0,049
Contraprestaciéon  Izquierda 0,33 040 043 046 0,075+ 0,037 0,103* 0,038 0,134% 0,041
Centro izquierda 0,34 046 047 050 01274 0026 0,133%* 0,027 0,166** 0,030
Centro 037 037 034 038 -0,001 0,032 -0,034 0,032 0,010 0,033
Centro derecha 0,39 037 030 037 -0,022 0,036 -0,086* 0,036 -0,020 0,038
Derecha 0,39 032 033 033 -0,069 0,048 -0,058 0,048 -0,056 0,049
Sininformacion 0,33 035 029 030 0015 0,039 -0,045 0,038 -0,036 0,048

Presion fiscal: 1 “Mucho”; 0 “Regular o poco”. Contraprestacion: 1 “Mucho o bastante”; 0 “Poco o nada”.
Rk p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 + p<0,10
Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.

Algo semejante ocurre con la evaluacion de lo que la sociedad recibe a cambio de los impuestos que
paga. En el lado izquierdo del espectro ideoldgico experimenta una mejora entre 2019 y 2020 (la probabi-
lidad de pensar que la sociedad recibe mucho o bastante aumenta 0,08 en la izquierda y 0,13 en el centro
izquierda), que se mantiene en 2021 y 2022. En las demas categorias ideoldgicas no hay atisbos de cambio
positivo. Se repite, pues, aunque atenuada, la pauta de creciente diferenciacion ideologica de los cambios de
la opinién que aparecia para la percepcion de la presion fiscal.

3.4. Responsabilidad en el pago de los impuestos e ideal de ciudadania
Finalmente, veremos como cambiaron dos indicadores de la confianza y la moral fiscal de los espafio-

les, dando por supuesto que un giro estatista de la opinioén se deberfa traducir en un aumento de la exigencia
respecto al cumplimiento de las obligaciones tributarias.
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Grafico 5. Valoracion del grado en que los espafioles son conscientes y responsables a la hora de pagar los
impuestos: 2005-2022
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las EOPPE, CIS.

Tabla 6. Valoracion del grado en que los espafioles son conscientes y responsables a la hora de pagar los
impuestos (2019-2022): poco o muy poco. Probabilidades predichas y efectos marginales medios del afio
(diferencias entre cada afo y 2019) para distintas categorias ideologicas ( calculos a partir del modelo 2)

Probabilidades Diferencias con respecto a 2019
2019 2020 2021 2022 2020 2021 2022

EMM et. EMM et. EMM et.
Modelo 1 0,59 0,64 0,65 0,64 0,050%** 0,014 0,056%+* 0,014 0,042%* 0,015
Modelo 2
Izquierda 0,61 0,75 0,74 0,72 0,1420+* 0,037 0,1320%* 0,038 0,108+ 0,040
Centro
izquierda 0,56 0,68 0,70 0,73 0,124#%% 0,026 0,136++* 0,027  0,172%%% 0,028
Centro 0,61 0,64 0,63 0,61 0,030 0,031 0,014 0,032 0,001 0,033
Centro
derecha 0,62 0,60 0,59 0,57 -0,016 0,037 -0,021 0,038 -0,045 0,039
Derecha 0,56 0,56 0,59 0,55 -0,003 0,050 0,035 0,049 -0,007 0,050
Sin infor-
macién 0,61 0,52 0,59 0,52 -0,087* 0,040 -0,026 0,040 -0,087+ 0,050

ik p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 + p<0,10
Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.
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Entre 2019 y 2020 se produjo un aumento de ocho puntos en el porcentaje de personas que consi-
deraban que los espafoles son poco o muy poco conscientes y responsables a la hora de pagar impuestos,
elevandolo hasta el 65 %, valor en torno al cual se mantiene en los dos afos siguientes (grafico 5). Es el
mayor cambio interanual en toda la serie. Es digno de atencion el paralelismo con el aumento que sufri6 este
indicador entre 2009 y 2011 (primera etapa de la Gran Recesion), que sugiere que en momentos de crisis la
sensibilidad de los ciudadanos hacia posibles incumplimientos de las obligaciones fiscales se agudiza.

Aunque controlar los efectos de diversas variables en un modelo logistico atenta la intensidad del in-
cremento, éste sigue siendo apreciable: la probabilidad predicha media de pensar que los espafioles demues-
tran poca o muy poca responsabilidad fiscal sube cinco puntos (p<0,05) en 2020 y se mantiene estable desde
entonces (tabla 6, modelo 1). Sin embargo, el cambio no es homogéneo, sino que varfa segin la ideologia
(tabla 6, modelo 2). En 2020, la izquierda y el centro izquierda aumentan su probabilidad de atribuir poca o
muy poca responsabilidad a los contribuyentes (en 0,14 y 0,12, respectivamente (p<0,001)); por el contrario,
en el centro, la derecha o el centro derecha no se da aumento alguno. Esta contraposicion entre la izquierda
y el resto se mantiene en 2021 y 2022.

El grado de consciencia y responsabilidad atribuido a los contribuyentes es una variable ambigua, que
mezcla aspectos cognitivos (creencias sobre coémo se comportan los demas) y evaluativos (sensibilidad hacia
el cumplimiento de las obligaciones tributarias). En cambio, la otra variable a la que prestaremos atencion
en este apartado capta de manera mas directa la dimension valorativa. Su examen permitira comprobar si
la vivencia de un momento de crisis en el que se percibe la necesidad de fortalecer determinados servicios
publicos refuerza la exigencia de cumplimiento de las obligaciones tributarias.

El grafico 6 sugiere una respuesta afirmativa: entre 2019 y 2020, la importancia concedida a no eva-
dir impuestos como requisito para ser un buen ciudadano, que siempre es elevada, sube cuatro décimas, el
mayor cambio interanual registrado, y el porcentaje de personas que optan por el valor mas alto de la escala
crece casi veinte puntos. Pero este incremento se diluye en los dos afios siguientes, de modo que en 2022 la
media es sélo una décima mayor que en 2019.

Grafico 6. Importancia concedida a “no evadir impuestos™ a la hora de considerar a alguien como un buen
ciudadano: 2013-2022
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Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.
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La estimacién de modelos de regresion lineal multiple (tabla 7) permite comprobar que el cambio de
2019 a 2020 es robusto a la introduccién de nuestras variables de control: en términos netos, 1a media au-
menta algo menos que en términos brutos (0,27; p<0,001), pero sigue siendo un cambio relevante; también
confirma la posterior reversion de ese cambio (modelo 1). Ademas, hace posible calibrar en qué medida el
aumento de la importancia otorgada a no evadir impuestos depende de la ideologia (modelo 2). En 2019 no
habia diferencias relevantes en funcion de la ideologia, pero si aparecen de manera palmaria en 2020, ya que
el aumento de la importancia de no evadir impuestos se circunscribe a las personas que se posicionan en la
izquierda y el centro izquierda; es nulo en las de centro, centro derecha y derecha, as{ como en quienes no
se sitdan en la escala. A ello hay que afiadir la posterior reduccion de la importancia atribuida a no evadir
impuestos por las personas que se ubican mas a la derecha (sobre todo, en 2022), que acentua las diferencias
ideologicas.

Tabla 7. Importancia concedida a “no evadir impuestos” a la hora de considerar a alguien como un buen
ciudadano (escala 0-10): 2019-2022. Modelos de regresion lineal (coeficientes seleccionados y sus errores

tipicos)
Modelo 1 Modelo 2

B et B et.

Aflo (ref. 2019) 2020 0.272%%* 0.054  0.585%* 0.205
2021 0.070 0.055 0.243 0.205

2022 -0.028 0.057  0.521* 0.213

Ideologfa (ref. izquierda)  Centro izquierda -0.050 0.060  0.185 0.141
Centro -0.417%%* 0.062  -0.005 0.152

Centro derecha -0.411Hrk 0.068  -0.008 0.162

Derecha -0.496%+* 0.076  0.153 0.186

Sin informacién -0.611Hxk 0.073  -0.268 0.149

Ideologfa * 2020 Centro izquierda *2020 -0.273 0.178
Centro *2020 -0.465* 0.190

Centro derecha *2020 -0.402 0.205

Detrecha *2020 -0.657*F* 0.236

Sin informacién*2020 -0.411* 0.208

Ideologia * 2021 Centro izquierda *2021 -0.159 0.181
Centro *2021 -0.282 0.191

Centro derecha *2021 -0.236 0.207

Derecha *2021 -0.650%* 0.232

Sin informacién*2021 -0.021 0.208

Ideologfa * 2022 Centro izquierda *2022 -0.394* 0.188
Centro *2022 -0.767+x* 0.197

Centro derecha *2022 -0.849%+* 0.211

Detecha *2022 -1.024%* 0.238

Sin informacién*2022 -0.962%+* 0.231

w5 p<0,001, *#* p<0,01, * p<0,05

Las categorfas de referencia son 2019 para el afio e izguierda para la ideologfa.
Fuente: elaboracion propia a partir de las EOPPE, CIS.
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4. Discusioén y conclusiones

Empezamos este trabajo planteando cuatro preguntas. ;Conllevé la eclosion de la pandemia CO-
VID-19 un cambio en las actitudes hacia el EB? En caso afirmativo, ¢fue un cambio selectivo, consistente
en una demanda de mayor inversién en servicios publicos muy directamente involucrados en la lucha contra
la crisis sanitaria y social, o implic6 un giro estatista o una revalorizacion general de lo publico? :Se mantu-
vieron o se revirtieron estos cambios a lo largo de la pandemia? Y, finalmente, ¢los posibles cambios fueron
transversales o tuvieron distintos sentidos para las personas situadas en diferentes posiciones ideologicas,
dando lugar a una polarizaciéon de las opiniones? Para responder, hemos estudiado la evolucion de diversos
indicadores de estas actitudes entre 2019 y 2022.

Expresado sintéticamente, lo que hemos encontrado es que 1) la irrupcién de la pandemia fue acom-
pafiada de cambios en las actitudes hacia los servicios publicos y los impuestos en un sentido mas favorable
a ambos, pero esto no produjo una revalorizacién generalizada y persistente del EB o un giro estatista en
la opinién publica, sino 2) un movimiento oscilatorio, de modo que algunos de los cambios que se habian
producido en la primera fase de la pandemia se revirtieron mas tarde, aunque 3) se puede sefialar una excep-
cion: la demanda de mayor inversion en investigacion y en sanidad se mostrd persistente; en todo caso, 4)
bajo el movimiento agregado de la opinion publica late una creciente polarizacion de las opiniones, que ha
agudizado las diferencias que ya existian entre distintos segmentos ideoldgicos.

En primer lugar, los analisis realizados han puesto de manifiesto que la eclosiéon de la COVID-19 y la
crisis global subsiguiente fueron acompafiadas de cambios en la mayorfa de las dimensiones de las actitudes,
que parecen orientarse hacia un mayor estatismo: demanda de mas gasto en areas de politica estratégicas
para responder a la pandemia (sanidad, ensefianza) o para prevenir y hacer frente a crisis futuras (investiga-
cién en ciencia y tecnologia); aumento de la preferencia por mejorar los servicios publicos aunque haya que
pagar mas impuestos; imagen mas favorable de los tributos, con mejor valoraciéon del balance entre lo que
la sociedad paga en impuestos y lo que recibe a cambio y percepcion menos gravosa de la presion fiscal; y
mayor sentido de la obligacién de cumplir con el pago de impuestos. Sin embargo, estos cambios no supu-
sieron una alteracion radical de las pautas de opinion preexistentes, sino la confirmacién de una constante:
los espafioles esperan que el Estado adopte un papel activo en el aseguramiento de su bienestar. Ademas,
fueron transitorios: salvo las sefieras excepciones de las preferencias de gasto en investigacioén y en sanidad,
los cambios que se producen entre 2019 y 2020 se revierten en afios posteriores.

Pero mas importante aun es el hecho de que, a lo largo de toda la pandemia, el movimiento hacia po-
siciones estatistas estuvo muy concentrado en las personas situadas en el lado izquierdo del espectro ideold-
gico. Con la unica excepcion del inicial acuerdo en la conveniencia de mayor gasto en sanidad y ciencia, las
actitudes de diferentes segmentos ideolégicos siguieron cursos distintos, con intensificacion del estatismo
de la izquierda, pero estabilidad o incremento del liberalismo fiscal en el centro y la derecha. Lo refleja con
especial claridad el indicador mas directo de estatismo vs. liberalismo del que disponemos (la preferencia
por mejorar servicios o bajar impuestos), en el cual, por un lado, aumenta la frecuencia de las posiciones
extremas en la escala y, por otro lado, se produce una divergencia creciente entre las personas ubicadas en
la izquierda y la derecha.

En términos de nuestras hipotesis orientadoras, esto significa que la primera de ellas, segun la cual
la reaccion a la crisis existencial que supuso la pandemia conllevaria un giro generalizado y persistente de
las actitudes hacia un mayor estatismo o revalorizaciéon de lo publico, no recibe apoyo alguno de nuestros
resultados. Hay atisbos de mayor persistencia de los cambios en la opinién sobre algunos ambitos de politica
especificos (en particular, investigacion en ciencia y tecnologia y sanidad), en la linea sugerida por nuestra
segunda hipotesis (cambio selectivo de la opinion), pero el comportamiento agregado de la opinion publica
durante la pandemia parece ajustarse esencialmente a nuestra tercera hipotesis, que hacia esperar un movi-
miento oscilatorio, con refuerzo del estatismo en un primer momento y retorno a posiciones mas liberales a
medida que la pandemia avanzaba y la intervencion estatal se desplegaba con gran intensidad (y con el con-
siguiente aumento del gasto publico). La opinién publica ha seguido una trayectoria que encaja tanto con la
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idea de excepcionalidad de la crisis pandémica (Ebbinghaus e a/: 2022) como con un modelo termostatico
de la dinamica de la opinién publica (Wlezien: 1995; Stimson: 1999).

Sin embargo, en la medida en que el modelo termostatico lleve implicito el supuesto de que los
cambios de opiniéon son basicamente homogéneos o transversales —es decir, que, aunque distintos gru-
pos o segmentos de la ciudadania puedan tener actitudes y preferencias diferentes, su opinion esta sujeta
al mismo movimiento oscilatorio en respuesta a las variaciones de las politicas—, se vera desmentido por
las pruebas de ahondamiento de la divisiéon ideolégica durante la pandemia. Como hemos visto, nuestros
analisis han puesto de manifiesto que el cambio agregado de la opinién sobre el EB durante la COVID-19
es, en realidad, la resultante de los comportamientos, diversos y a menudo divergentes, de los ciudadanos
situados en distintas posiciones del espectro ideolégico. En este periodo ha tenido lugar una polarizacion
de las actitudes, tanto en el sentido de aumento de la dispersion en el nivel individual como, sobre todo,
de ahondamiento de las divisiones entre segmentos ideologicos. Esto, que constituye probablemente la
conclusion mas relevante de nuestro estudio y respalda nuestra cuarta hipétesis orientadora, confirma los
hallazgos de Ares ef al. (2021), Cainzos y Voces (2021), Gadarian e al. (2021) y Cicuéndez (2023), que han
apuntado que, cuando se produce un shock exégeno en un contexto de elevada polarizacion partidista, su
principal consecuencia es justamente intensificar la polarizacion ya existente. De manera mas general, este
resultado proporciona apoyo al modelo de “publico fragmentado” propuesto por Brooks y Manza (2013),
tanto en lo que respecta a su tesis basica (grupos distintos pueden exhibir reacciones politicas divergentes
ante los mismos acontecimientos o estimulos) como en lo que se refiere a la singular importancia de las
predisposiciones partidistas —o, en nuestro caso, ideoldgicas— como fuente de heterogeneidad en el cambio
de la opinion. Finalmente, este hallazgo pone de relieve que, aunque los estudios recientes sobre polariza-
cion politica en Espana (por ejemplo, Torcal: 2023; Medina: 2021; Soler y Lopez: 2025) han concentrado la
atencion sobre todo en la dimension afectiva e identitaria, la polarizacion se ha transferido también al plano
de las actitudes y preferencias sobre politicas publicas, dando lugar a una creciente diferenciacion en el eje
ideoldgico izquierda-derecha (Miller: 2023)".

En definitiva, volviendo a la pregunta general que da titulo a este trabajo, podemos concluir que la
experiencia de la pandemia no fue acompafada de una revalorizacion generalizada de lo publico, sino de una
mayor polarizacion de las actitudes hacia la intervencion del Estado y la fiscalidad.

10 Nuestros analisis también podrian tener implicaciones para el debate acerca de la influencia relativa de intereses y valores
sobre las actitudes hacia el EB (Cicuéndez: 2017; Gutiérrez ef al.: 2023). Por motivos de espacio y para evitar una excesiva disper-
sion, no hemos presentado resultados sobre heterogeneidad de los cambios de opinién en funcién de indicadores de la posicion
socioeconémica, como el nivel de estudios, la situacién de actividad y la ocupacion. Tres rasgos caracterizan a estos resultados.
Primero, hay cambios diferenciales de las actitudes hacia el EB de algunas categorfas sociales, pero afectan sélo a ciertas dimen-
siones de las actitudes y no siguen una pauta sistematica comparable a la que hemos encontrado para la ideologfa. Segundo, en
muchos casos esos cambios heterogéneos dan lugar a la reduccion de las diferencias de opinién existentes antes de la pandemia,
no a su intensificacién. Tercero, no se aprecian cambios diferenciales en funcién de la posicién socioecondémica en nuestro indi-
cador mis general de estatismo/liberalismo (preferencia por mejorar los servicios publicos o reducir los impuestos). Todo ello
pareceria sugerir que los valores (ideolégicos) han pesado mas que los intereses a la hora de configurar los cambios de la opinién
publica durante la pandemia. Sin embargo, se impone la cautela, pues, aunque su dependencia de la posicion social ha disminui-
do a lo largo del tiempo (Medina y Cainzos: 2018), la propia ideologfa puede ser interpretada, al menos en cierta medida, como
expresion de intereses y podtia estar canalizando una parte de los efectos de las variables sociales.
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