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Resumen
En este artículo se analiza la participación ciudadana en la gobernanza local de la Región de Murcia con un enfoque 
centrado en el impacto que el género tiene en los diferentes niveles y formas de esta. Su base es el análisis de los 
datos de la primera encuesta sobre participación ciudadana de la Región de Murcia, proyecto realizado en el seno 
de la Cátedra Abierta para la Innovación y la Participación de la Universidad de Murcia y la Universidad Politécnica 
de Cartagena (UPCT). Se examinan las diferencias de género en la concepción de la participación, el conocimiento 
de los mecanismos existentes de la participación ciudadana, y las barreras estructurales y culturales que afectan a las 
mujeres. Los resultados muestran que, aunque ambos géneros entienden de manera similar la participación ciudadana 
en la intervención pública, las mujeres tienden a involucrarse más en espacios no institucionalizados y a tener una 
valoración más positiva de la participación como herramienta de empoderamiento ciudadano. Este estudio aporta 
evidencias empíricas sobre las diferencias de género en la participación ciudadana y resalta la importancia de adoptar 
enfoques más inclusivos en los procesos participativos de ámbito local.
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Citizen participation in local governance: the case of  the Murcia Region

Abstract
This article analyses citizen participation in local governance in the Region of  Murcia with a focus on the impact that 
gender has on the different levels and forms of  participation. It is based on the analysis of  data from the first survey 
on citizen participation in the Region of  Murcia, a project carried out within the Open Chair for Innovation and Par-
ticipation of  the University of  Murcia and the Polytechnic University of  Cartagena (UPCT). It examines gender diffe-
rences in the conception of  participation, knowledge of  existing mechanisms of  citizen participation, and structural 
and cultural barriers affecting women. The results show that, although both genders have a similar understanding of  
citizen participation in public intervention, women tend to be more involved in non-institutionalised spaces and have 
a more positive valuation of  participation as a tool for citizen empowerment. This study provides empirical evidence 
on gender differences in citizen participation and highlights the importance of  adopting more inclusive approaches 
to participatory processes at the local level.
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1. Introducción

El desarrollo de la participación ciudadana en los asuntos públicos va paralelo a la expansión de una 
cultura democrática. El artículo 9.2 de la Constitución Española establece que: “Corresponde a los poderes 
públicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que 
se integra sean reales y efectivas; remover los obstáculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la 
participación de todos los ciudadanos en la vida política, económica, cultural y social”. Además de este ar-
tículo, son diversos los párrafos en los que, a lo largo del articulado constitucional (arts. 92, 149.1.32, 151.1, 
152.2, 167.3, 168.3, y Disposición Transitoria 4ª.1). Sin embargo, su desarrollo normativo ha sido irregular, 
cuestión que tienen que ver con diversas circunstancias que confluyeron en la gestación de la propia Carta 
Magna, en las que la prioridad era desarrollar las formas de representación política -como forma de de-
mocracia representativa- en un contexto en el que resultaba perentorio apuntalar el sistema democrático 
español (Tur, 2013). Ello explica, en parte, que la Constitución del 78 haya sido bastante restrictiva en el 
desarrollo de mecanismos de democracia directa o participativa. Es el caso del referéndum y la iniciativa 
legislativa popular, que quedan recogidos de forma que no colisionen con la actividad de los representantes 
de la ciudadanía (Escudero, 2011).

Estas carencias regulatorias no han sido óbice para que se plantee un debate en torno al papel que 
tiene la participación ciudadana en las sociedades democráticas (Castillo, 2017). Esta idea es la que subyace 
al concepto de gobernanza como una nueva manera de pensar sobre las capacidades estatales y las relaciones 
entre el Estado y la sociedad (Peters y Pierre, 2005). Es en este contexto en el que adquiere relevancia la 
participación ciudadana entendida como todas aquellas prácticas políticas y sociales a través de las cuales 
la ciudadanía puede –o pretende– incidir sobre alguna dimensión de aquello que es público (Parés, 2009).

A partir del acuerdo sobre el interés del tema, se plantea una cuestión no menos importante, como 
son los condicionantes de la participación. En este sentido, indagar sobre si las cuestiones relativas al sexo, 
la edad, el nivel de estudios o el hábitat son factores moderadores de la participación se torna una cuestión 
relevante. De estos aspectos, este artículo se detiene en el género como uno de los elementos sociocultura-
les que puede condicionar el nivel y las formas en que se produce la participación ciudadana. El interés del 
tema deriva de la conexión entre los roles de género (las mujeres han enfrentado barreras significativas para 
participar en la vida pública y política debido a estos) y las dinámicas de participación ciudadana observadas. 

El artículo se centra en el estudio de caso de la Región de Murcia, contexto en el que se ha desarrolla-
do la Primera Encuesta sobre Participación Ciudadana por parte de investigadores/as de la Cátedra Abierta 
para la Innovación y la Participación1. Los resultados obtenidos permiten responder a cuestiones relaciona-
das con el grado, la forma y la cultura de participación y su relación con el género.

El análisis del caso de la Región de Murcia resulta de interés. En este escenario, como en el resto de 
España, se ha experimentado un incremento de la polarización -afectiva e ideológica-, con el consiguiente 

1  La Cátedra Abierta para la Innovación y la Participación, de las Universidades de Murcia y Politécnica de Cartagena reúne a 
investigadores/as de distintas disciplinas. El estudio recibió la financiación del Ayuntamiento de Molina de Segura (Murcia).
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deterioro de la confianza en las instituciones por parte de la ciudadanía, que es una de las consecuencias 
de dicha polarización. Cuestiones como la corrupción en los partidos; la crisis del Estado autonómico y el 
crecimiento del sentimiento independentista en Cataluña, han sido factores coadyuvantes de este deterioro 
(Miller, 2020; Crespo et al., 2021; Ortiz, 2020; Olaz y Ortiz, 2021) y han contribuido a una desafección 
hacia la política y los políticos. El barómetro de verano de 2024 del CEMOP (CEMOP, 2024) evidenciaba 
algunos datos que dan cuenta de la opinión de la ciudadanía sobre diversas cuestiones. Según estos datos, 
la evaluación de la situación política no era positiva. Preguntados sobre la situación política de la Región de 
Murcia, un 31,6% de ciudadanos calificaba dicha situación de “Muy buena o buena” frente al 65,5% que la 
consideró “regular” o “Mala o muy mala”. Tampoco las perspectivas a un año vista son mejores, ya que el 
54,6% de la ciudadanía se pronunciaba mayoritariamente en un sentido de continuidad de dicha situación. 
Esta percepción no sería ajena a la confianza de la población en su capacidad para influir en los asuntos 
públicos, verdadera premisa para que la participación ciudadana sea real y efectiva.

Este estudio viene a solventar una carencia observada en la literatura sobre el tema, ya que, si bien 
son abundantes los estudios sobre participación, no son frecuentes los que presentan evidencias con el gé-
nero como variable. Por otra parte, un análisis que permita comprender el potencial de participación de las 
mujeres en los asuntos públicos contribuye a poner fin a los desequilibrios de poder sistémicos basados en 
el género (Grabe y Dutt, 2020).

 
2. Revisión de la Literatura 

2.1. Concepto de participación ciudadana desde una perspectiva de género 

El concepto de participación ciudadana abarca varias interpretaciones, incluyendo conceptos como 
participación comunitaria, social, política o cívica. En este estudio, se entenderá por participación ciudadana 
aquella que se refiere a los mecanismos que permiten la intervención directa de la ciudadanía en los procesos 
de toma de decisiones gubernamentales, tal como ha sido descrita por autores como Arnstein (1969) en su 
obra sobre la escalera de la participación ciudadana que recibe su nombre. Fung (2006) destaca la capacidad 
de los ciudadanos para influir activamente en las políticas públicas y en la gestión de los asuntos colectivos 
que afectan a la comunidad, indicando la necesidad de estrategias correctoras para alcanzar uno de los fines 
que persigue la cultura participativa, la integración de los diferentes sectores de la sociedad. 

La participación ciudadana, así entendida, se ha convertido en un término cotidiano para las organiza-
ciones de todo tipo, especialmente para las del mundo asociativo y del ámbito político. Además, constituye 
un tema principal en la mayoría de las agendas gubernamentales a todos los niveles administrativos. Del 
mismo modo, los mecanismos de la democracia participativa y deliberativa han sido estudiados con ampli-
tud en el ámbito científico y académico (Callahan, 2007; Edelenbos et al. 2016; Torfing et al., 2019; Pateman, 
1970; Yetano et al., 2010). 

Se tomará como punto de partida la teoría propuesta por Kormyshkin (2022). Este, subraya la im-
portancia de la participación ciudadana en los procesos de toma de decisiones a nivel de las comunidades 
territoriales de ámbito local. Considera, que involucrar a la ciudadanía en estos procesos es fundamental, 
no solo para garantizar que las decisiones adoptadas reflejen las necesidades reales y las aspiraciones de la 
sociedad, sino también para que mejoren las relaciones entre gobernantes y gobernados. Es un hecho que 
las experiencias más profundas se desarrollan en el ámbito local, donde la administración está en perma-
nente contacto con sus administrados, y la cercanía entre ambos es mayor. Este enfoque, compartido por 
la mayoría de los autores que estudian la participación de la ciudadanía en los asuntos públicos, contribuye 
al fortalecimiento del vínculo entre las autoridades locales y la sociedad civil, y promueve una relación más 
colaborativa basada en la confianza mutua. Estas dinámicas participativas facilitan la implementación de 
políticas más eficaces y adaptadas a las realidades específicas de cada contexto sociocultural, lo que a su vez 
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potencia la legitimidad de las autoridades locales y la perdurabilidad de las decisiones tomadas a través de 
estos procesos.

Existen dos tipos de participación ciudadana: la impulsada por la sociedad civil, y la promovida por 
los gobiernos, normalmente locales. Nos centraremos en este segundo tipo de experiencias, que permiten 
que los ciudadanos intervengan activamente en la toma de decisiones en aquellas políticas que las autorida-
des disponen para ello. Esta última reflexión, sugiere, en palabras de Clavero (2022:81), que si bien todos 
los actores tienen responsabilidad en que funcione la democracia directa, “es cierto que quienes gobiernan, 
por ostentar un mayor poder decisorio, deben crear los escenarios necesarios que garanticen y posibiliten 
a la ciudadanía la oportunidad de participar”.  Esta efectividad, decisoria de la participación ciudadana es, 
en todo caso, limitada y, en la mayoría de las situaciones, el proceso es controlado. Aunque se han logrado 
avances importantes y señalados como contribuir a mejorar la legitimidad de las iniciativas políticas de los 
gobiernos locales (Van Meerkerk y Edelenbos, 2016). 

Numerosos estudios han explorado la participación ciudadana basándose, bien en el análisis empírico 
de experiencias específicas, bien en la elaboración de marcos teóricos sobre los procesos de la democra-
cia participativa. Estos trabajos, subrayan la relevancia de la implicación directa de los ciudadanos en los 
procesos de formulación de políticas públicas, así como la legitimidad que esta participación devuelve a las 
decisiones gubernamentales y la relevancia de su contribución al desarrollo de las capacidades y habilidades 
cívicas (Pateman, 1970; Smith, 2009).

A pesar de la proliferación de iniciativas y esfuerzos para promover la participación ciudadana en la 
gobernanza local, bien sean impulsados por la ciudadanía (desde abajo) o por las administraciones públicas 
(desde arriba), persisten barreras estructurales que limitan su implementación, afectando la capacidad de la 
ciudadanía para influir en las decisiones políticas locales. Estas barreras suelen tener relación con la falta de 
acceso a la información y las limitadas oportunidades que los gobiernos disponen para que se desarrolle esa 
participación, muchas veces condicionados por el restringido contenido y la escasa cantidad de poder que 
estén dispuestos a ceder. Otras veces, vienen dadas por la acumulación de poder en los gobiernos centra-
les, o debido a factores socioeconómicos, culturales y políticos que pueden coartar las motivaciones para 
participar (Zipfel, 2024). Smith (2009) define cuatro criterios para conformar el tipo ideal de innovación 
democrática, y de esta forma poder hacer una clasificación según la distancia a esas tipologías: Inclusión, 
control popular, juicio considerado y transparencia.

Los niveles institucionales desde los que se promueven los mecanismos participativos son diversos: 
nacional, autonómico y local, abarcando una amplia gama de temáticas según las áreas competenciales de 
cada ámbito y permitiendo que la ciudadanía activa influya directamente en la toma de decisiones guberna-
mentales, con el objetivo de fortalecer la legitimidad democrática y la eficacia de las políticas públicas. La 
ciudadanía activa hace referencia a una ciudadanía implicada en la vida pública y política de forma conscien-
te, con el objetivo de influir en las decisiones que afectan a sus comunidades y a la sociedad en la que viven 
(Rosanvallon, 2007). Pero hay un ámbito que predomina sobre el resto, y es aquel en el que mayor número 
de experiencias se han desarrollado, el ámbito local (Cernadas, et al., 2017), quizá por ser el espacio de toma 
de decisiones más cercano a los ciudadanos y en el que acontece la vida cotidiana. 

Los niveles de participación varían según la experiencia y hablan de la intensidad participativa. Aten-
diendo a la adaptación que hacen Brager y Specht (1973) de la escalera de Arnstein (1969) sobre los niveles 
o grados de participación ciudadana, existen seis etapas que van desde la no-participación hasta los proce-
sos de control total del poder en las decisiones políticas. Desde el rol pasivo de “receptor de información”, 
pasando por el estadio de “objeto de consulta”, al estadio medio de “planificación conjunta” y estadios 
superiores de participación que implican el ejercicio de control “por delegación” o de forma directa. 

Como señalan Del Pino y Colino (2003) cuanto más se asciende en el nivel de participación menos 
experiencias implementadas pueden encontrarse. 

Es evidente, que las decisiones tomadas a través de procesos participativos no solo alcanzan una ma-
yor legitimidad, sino que también resultan más útiles a nivel local, promoviendo una mayor transparencia y 
corresponsabilidad en la gestión pública (Fung y Wright, 2001). A pesar de que la participación ciudadana 
permite que las políticas se alineen de manera más precisa con las necesidades reales de la gente, y contri-



101 AREAS 46

buye a reducir los conflictos sociales, no se eliminan los desafíos de inclusión inherentes a la democracia 
representativa, pues de no estar alerta reproducen sus mismos fallos. Las barreras que pueden desequili-
brar y dificultar la participación efectiva de la ciudadanía suelen ser: la falta de habilidades para acceder al 
conocimiento, el nivel educativo de la población, la desmotivación que provocan diferentes situaciones, 
las desigualdades de género y el propio desconocimiento de los procesos participativos. De tal forma que 
acaba siendo una élite ciudadana la que siempre participa y se adueña de la voz del resto de la ciudadanía, 
convirtiéndose así en intermediarios entre el pueblo y el poder local. En este sentido, tal y como indican Ir-
vin y Stansbury (2004), la participación ciudadana también puede generar resultados mixtos en términos de 
satisfacción pública, desafíos de inclusión de todos los sectores sociales e ineficiencia ante situaciones de alta 
conflictividad social. Otras barreras que debe enfrentar la participación ciudadana en la toma de decisiones 
locales son: la resistencia institucional, la alta burocratización de los procedimientos o la ausencia de una 
previa cultura y estructuras participativas que dificultan su desarrollo. En muchas ocasiones, las estructuras 
organizativas de las entidades locales acaban tratando estas herramientas como amenazas en lugar de como 
oportunidades (Kurkela, et al., 2023; Sirianni, 2009).

A su vez, persisten importantes desigualdades de género en el acceso y la posibilidad de influencia 
dentro de estos espacios participativos. La teoría feminista ofrece un marco para el análisis de las estructuras 
sociales y culturales y cómo estas han relegado históricamente a las mujeres al ámbito doméstico, limitan-
do su participación en la esfera pública (Fraser, 1990; Young, 2002). La incorporación de una perspectiva 
de género en el análisis de la participación ciudadana permite identificar los obstáculos que enfrentan las 
mujeres, como la sobrecarga del trabajo doméstico no remunerado, el escaso tiempo privado del que dispo-
nen las mujeres y la falta de representación en los procesos de toma de decisiones (Phillips, 2000; Brenya, 
Mensah y Nyarko, 2015). Estos factores contribuyen a perpetuar la exclusión de las mujeres y a reforzar las 
desigualdades de poder entre los géneros, de ahí la importancia que esta autora confiere al esfuerzo que se 
debe realizar para que las herramientas democráticas sean realmente representativas de la diversidad social 
y verdaderamente inclusivas.

Según diversos estudios (Norris, 2002; Fraser, 1990) la participación de las mujeres en los procesos 
de toma de decisiones públicas difiere de la de los hombres, debido a factores sociales y culturales como la 
división del trabajo en el hogar, las normas de género y el diseño de las estructuras de oportunidad parti-
cipativa. De tal forma que la variable género ejerce una influencia determinante en el acceso a los espacios 
diseñados para la participación ciudadana, y también en la manera en la que se participa (frecuencia, intensi-
dad, visibilidad…). En este contexto, las mujeres enfrentan barreras sistémicas que limitan su participación 
en comparación con los hombres, normalmente relacionadas con las expectativas sociales, motivacionales, 
así como con determinadas normas sociales y sesgos institucionales que, de manera implícita o explícita, 
desalientan la participación de las mujeres en dichos procesos (Chan et al., 2022).

La socióloga estadounidense Joan Acker (2006) explica que las organizaciones no son neutrales en 
cuanto a género, clase o raza, sino que están estructuradas de manera que perpetúan y refuerzan las desigual-
dades existentes. Introduce el término de “regímenes de desigualdad” para describir cómo estas desigual-
dades están profundamente arraigadas en las prácticas organizacionales cotidianas, las jerarquías de poder y 
las normas culturales, lo que dificulta su erradicación si no es a través de cambios estructurales profundos 
y deliberados. Esos mismos patrones de desigualdad pueden influir en cómo se estructuran y operan los 
procesos participativos en la toma de decisiones públicas y moldean el estilo participativo de hombres y 
mujeres. 

Además, la interseccionalidad del género sumado a otros factores sociales, como el nivel socioeco-
nómico o la educación, complican aún más las dinámicas participativas. Phillips (1995) aborda los procesos 
participativos desde la perspectiva de la justicia representativa, argumentando que la inclusión de mujeres 
y minorías en estos procesos es fundamental para garantizar que las decisiones políticas sean verdadera-
mente representativas de las necesidades y experiencias de toda la población. Los modelos democráticos 
que no prestan la atención suficiente a quiénes componen las mesas de decisión y que no atienden la justa 
representación de la diversidad social en los procesos participativos, pueden conducir a la perpetuación de 
desigualdades estructurales. Por ejemplo, las mujeres de entornos marginados pueden enfrentarse a desafíos 
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complejos que dificultan su compromiso cívico y agrandan su situación de desventaja social (De Piccoli y 
Rollero, 2009). De tal forma que los procesos participativos son tanto una oportunidad como un desafío 
para avanzar en la igualdad de género, al permitir utilizar herramientas correctoras que inciden en la toma 
de decisiones y promueven cambios en las políticas públicas y en las dinámicas de poder, superando las ba-
rreras de género. Para ello, en el propio diseño de estas, hay que tomar conciencia acerca de su inclusividad 
y efectividad en la promoción de la igualdad. De no ser así, tal y como adelantan diversos estudios (Brenya 
et al., 2015; Fraune, 2015a; Haque, 2003) los hombres tienen una mayor probabilidad de involucrarse de una 
manera más activa en los espacios de poder. 

Atendiendo a los temas que se abordan en los procesos, también existen diferencias de género, es 
decir, existe una clara sectorización por género en las áreas temáticas de interés. Fraune (2015b) destaca que, 
en contextos donde la gobernanza local está fuertemente dominada por hombres, las mujeres a menudo 
enfrentan un entorno que puede ser poco acogedor o incluso hostil, lo que desalienta su participación. 
En su estudio sobre la participación social en Alemania en procesos de toma de decisiones sobre energías 
renovables, las dinámicas de poder dentro de estos espacios hicieron que las mujeres se sintieran excluidas 
o subestimadas, lo que reduciría aún más sus oportunidades de influir en las decisiones locales en esas 
áreas temáticas. Por lo tanto, es evidente que las diferencias de género no solo se reflejan en la cantidad 
de participación, sino también en las temáticas en las que hombres y mujeres se sienten capacitados para 
participar. Esta sectorización tiene implicaciones profundas para la equidad de género en la gobernanza y 
en el poder local, lo que hace pertinente el diseño de políticas públicas participativas que aborden este tipo 
de desigualdad estructural a través de estrategias que no solo busquen incrementar el número de mujeres en 
estos espacios, sino también garantizar que su participación sea relevante y pueda contribuir a una toma de 
decisiones más inclusiva y representativa de toda la comunidad.

Se han realizado numerosas investigaciones o estudios de caso para acercarse al fenómeno de la parti-
cipación ciudadana y sus efectos en la gestión pública en sectores como en la educación, la salud o la gestión 
urbana (Blakeley, 2010; Röcke, 2009; Ibarra, Gomá y Martí, 2018). El presupuesto participativo en Porto 
Alegre, Brasil, es uno de los ejemplos más emblemáticos de cómo la inclusión ciudadana puede transformar 
la gobernanza local y servir como un modelo de democracia deliberativa (Baiocchi, 2001).

La Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP) realizó un señalado informe en 2018 
titulado Gobernanza Participativa local: Construyendo un Nuevo Marco de Relación con la Ciudadanía. 
Dicho informe analizaba diferentes iniciativas implementadas en municipios españoles, destacando las me-
jores prácticas y sus principales inconvenientes. Entre los desafíos que enfrentan la mayoría de las experien-
cias está la dificultad de movilizar a la ciudadanía. La apatía y el desinterés o desmotivación por los asuntos 
públicos es uno de los frenos a considerar. Otro de los desafíos es asegurar que, en su diseño, los procesos 
sean inclusivos y reflejen la diversidad de las comunidades. 

En la Región de Murcia, la participación ciudadana ha sido ampliamente estudiada, especialmente 
en relación con la gobernanza local y la planificación urbana. Diversas investigaciones, como las realizadas 
por la Cátedra Abierta para la Innovación y la Participación Ciudadana, han explorado cómo las dinámicas 
políticas locales y la estructura social influyen en la participación ciudadana en la gestión pública. Un estudio 
destacado examina de qué manera variables como el tamaño de los municipios, la ideología de los gobier-
nos locales y la estructura asociativa, inciden en la intensidad de la participación ciudadana, subrayando la 
necesidad de establecer nuevos sistemas de relación entre políticos, funcionarios y ciudadanos para mejorar 
la gobernabilidad y legitimar las decisiones institucionales, a pesar de las tensiones inherentes al poder que 
esto puede generar (Clavero y García, 2024). Otro estudio compara la influencia de los partidos políticos en 
la transparencia y la participación en los sitios web municipales de diversas regiones españolas, incluyendo 
Murcia, revelando que los partidos de izquierda y algunos partidos emergentes promueven una mayor trans-
parencia y participación, especialmente en municipios de mayor tamaño poblacional (Paricio-Esteban et al., 
2023). Todo ello indica que la participación ciudadana no solo depende de la voluntad política, sino también 
de la capacidad de los ciudadanos para involucrarse de manera efectiva, lo que requiere de la adquisición de 
competencias específicas para asegurar una participación significativa y democrática.
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2.2. Algunas evidencias sobre género y participación en la literatura 

La literatura ha evidenciado que el género resulta una variable relevante a la hora de categorizar el 
grado y la forma de participación ciudadana. Un problema que persiste en la mayoría de las democracias 
es el bajo nivel de participación de las mujeres en los asuntos públicos. Aunque votan al mismo nivel que 
los hombres, generalmente están menos interesadas en la política y son menos propensas a participar acti-
vamente en campañas o actividades de esta naturaleza (Beauregard 2014; Hern, 2016). A las cuestiones de 
género ligadas al proceso de socialización y la configuración de una sociedad con una clara división de es-
pacios (público/privado-hombres/mujeres) se unen aspectos socioculturales de carácter formal e informal 
que se traducen en prejuicios persistentes contra las mujeres en cargos públicos (Krook y Mackay 2011). 

Un hecho evidente es que, para que se dé la participación, los asuntos a tratar deben ser del interés de 
la ciudadanía. No obstante, independientemente de esta premisa, algunas investigaciones ponen de mani-
fiesto que los hombres suelen participar en la elaboración de políticas de forma más intensa que las mujeres. 
Cuando la exigencia de rendimiento es mayor, el porcentaje de ciudadanos varones que participan aumenta 
más rápidamente, mientras que el aumento del porcentaje de mujeres se ralentiza. También se han hallado 
diferencias en la preferencia por unos canales u otros para recibir información política (Fu y Fu, 2008). 

Si bien son importantes los intereses, preferencias y actitudes individuales en este terreno, los factores 
culturales, sociales, políticos y las diferencias de género resultan no menos relevantes. Algunos estudios dan 
cuenta de este hecho. El citado estudio de caso de Cornelia Freune (2015) sobre la participación ciudadana 
en la generación de energías renovables puso de manifiesto diferencias entre mujeres y hombres en la tasa 
media de participación ciudadana, el importe medio de la inversión y los órganos de toma de decisiones.

Por su parte, el estudio de Schlozman et al., (1995), si bien encuentra más similitudes que diferencias 
entre mujeres y hombres, e identifica una semejanza sustancial en el patrón general de los actos participati-
vos que llevan a cabo, demuestra las diferencias en la cantidad y calidad de la participación de unos y otras. 
Los activistas masculinos y femeninos se especializan en distintas formas de actividad, obtienen distintas 
gratificaciones por su participación y exhiben diferentes preocupaciones políticas en su participación. Sus 
hallazgos indican un menor activismo de las mujeres. Con respecto a las gratificaciones que conlleva la 
participación, también encuentra similitudes en cuanto a la forma en que recuerdan los motivos de su acti-
vidad. Hombres y mujeres abordan cuestiones similares; sin embargo, cuando se trata del contenido de la 
participación, hombres y mujeres hablan con voces diferentes, y las cuestiones educativas y el aborto pesan 
especialmente en las agendas políticas de las activistas femeninas. En suma, parece que, si bien la cantidad 
favorece a los hombres, dado que participan en mayor número que las mujeres en los asuntos de interés 
público, las mujeres lo hacen con una mayor intensidad y son más activas en las asociaciones en las que 
participan (Itzhaky y York, 2000).

Estas diferencias también se observan en las motivaciones que conducen a la participación. La inves-
tigación de Anthony et al., (2004) encontró más diferencias que similitudes en la participación en cuestiones 
medioambientales, entre hombres y mujeres. En su estudio, basado en una encuesta del Departamento de 
Conservación Medioambiental del Estado de Nueva York, realizada entre 1992 y 1999, se analizaron tres 
aspectos: las diferencias de género en las motivaciones que llevan a participar a unos y a otros, las caracterís-
ticas preferidas del proceso y los criterios utilizados para evaluar su éxito. La participación de los hombres 
estuvo motivada con más frecuencia por una petición de una entidad relacionada con la vida salvaje. Las 
mujeres daban más importancia a que los procesos contaran con una facilitación imparcial, y a la oportuni-
dad de intercambiar ideas e información con el organismo. Los hombres dieron más importancia al uso de 
información científica en la toma de decisiones. Por otra parte, en el estudio también se observó que el nivel 
educativo desempeña un papel importante en las diferencias de género observadas. 

Estas diferencias de motivación están relacionadas con los distintos intereses de mujeres y hombres, 
que pueden ser interpretados a partir de un proceso de socialización diferencial según sexo. Ello explicaría 
una mayor participación de las mujeres en asociaciones relacionadas con la maternidad o de carácter social, 
frente un asociacionismo de carácter político o económico, más frecuente entre los hombres, como se com-
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probará en el presente estudio. Esta motivación resulta de interés, especialmente cuando supone la aper-
tura de espacios públicos nuevos y alternativos capaces de acoger demandas específicas. En este sentido, 
la investigación de Cirera et al., (2020) sobre la participación ciudadana post catástrofe, en este caso tras el 
terremoto y tsunami ocurrido en Chile en 2010, evidenció que las mujeres son las más activas en contextos 
de precariedad y vulnerabilidad. Sin embargo, no es habitual introducir perspectiva de género en estudios 
similares. Otras investigaciones evidencian una mayor implicación de las mujeres en políticas de participa-
ción ciudadana cuando ostentan cargos, como puede ser la alcaldía de una localidad. En este sentido, se 
puede decir que el aumento de mujeres electas influye positivamente en la implementación de políticas que 
permitan una información y comunicación más transparente y que promuevan una mayor inclusión de los 
ciudadanos en el debate público (Herrero-Gutiérrez, 2021).

Desde el punto de vista de los efectos y consecuencias de la participación ciudadana, el empodera-
miento ha sido uno de los resultados más evidentes. No se ha encontrado literatura concluyente sobre las 
diferencias de este efecto en función del género, aunque algunas investigaciones, como la de Itzhaky y York 
(2000) con activistas de un barrio desfavorecido de Israel, vieron cómo se otorgaban significados y niveles 
diferentes a la participación en su relación con el empoderamiento. Los resultados indicaban tres niveles, 
siendo el primero de ellos, la participación organizacional (asistencia e involucramiento formal), el segundo, 
la participación en la toma de decisiones (participación real) y el tercero y último, sentirse representante de 
los demás (simbólico y participación política percibida por otros). Según el estudio, las mujeres parecían 
sentirse empoderadas al alcanzar los dos primeros niveles, mientras que los hombres necesitaban llegar al 
tercer nivel para sentir el empoderamiento. Estos análisis estaban en sintonía con los hallazgos de Abra-
hams (1996), Browne (1995) y Feldman y Stall (1994) sobre mujeres desfavorecidas por motivos étnicos, 
edad o estatus socioeconómico. Lo que comparten estos análisis es que las diferentes formas de participar 
y conseguir satisfacción con estos procesos se ven afectados por el género. La forma de alcanzar el empo-
deramiento también difiere.

3. Objetivos y metodología

El presente trabajo tiene como objetivo identificar los factores que influyen en las diferencias de gé-
nero en la participación ciudadana dentro de los gobiernos locales de la Región de Murcia. Para ello, se han 
utilizado los datos recopilados en la I Encuesta de Participación Ciudadana de la Región de Murcia realizada 
por la Cátedra Abierta para la Innovación y la Participación de la Universidad de Murcia y de la Universidad 
Politécnica de Cartagena.

3.1. Objetivos

El objetivo general del artículo es conocer si el género actúa como factor moderador de la participa-
ción. Concretando este tema en objetivos específicos, se persigue, en primer lugar, conocer si existen dife-
rencias en la concepción de la participación ciudadana en función del género. En segundo lugar, identificar 
si existe una discriminación en el conocimiento, las formas y el grado de participación en relación con el 
género. Por último, se trata de conocer si el género influye en la confianza sobre la efectividad de la partici-
pación ciudadana.

Estos objetivos se concretan en las hipótesis de investigación que sustenta la literatura sobre este 
tema. Son las siguientes:

Hipótesis 1: el género influye en el significado de la participación ciudadana, de manera que las mu-
jeres tienden a conceptualizar la participación ciudadana como un medio para el empoderamiento 
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comunitario y la justicia social, mientras que los hombres tienden a centrarse más en la participación 
política formal y en la influencia en la toma de decisiones institucionales (Itzhaky y York, 2000).
Hipótesis 2: el género incide en el grado de conocimiento de las formas de participación ciudadana, 
de tal manera que las mujeres, debido a las barreras educativas, sociales y culturales, tienden a tener 
menos conocimiento sobre las formas institucionalizadas de participación ciudadana en comparación 
con los hombres (Fu y Fu, 2008).
Hipótesis 3: las mujeres participan en mayor medida en espacios no institucionalizados (asociaciones 
vecinales, AMPA…) que en formas institucionalizadas (partidos políticos y votaciones), debido a las 
barreras estructurales y culturales que enfrentan en los espacios formales de la política (Cirera et al., 
2020; Sunmi, 2004).
Hipótesis 4: el género influye en la valoración de la efectividad de la toma de decisiones a partir de 
la participación. Las mujeres tienen una valoración más positiva sobre la efectividad de estas, dado el 
empoderamiento que supone la participación (Abrahams, 1996; Browne, 1995; Feldman y Stall, 1994).
Hipótesis 5: el género incide en la motivación hacia la participación (asuntos diferentes) (Anthony et 
al., 2004; Schlozman et al., 1995; Itzhaky y York, 2000).

Teniendo en cuenta la literatura sobre el tema y las hipótesis planteadas, este trabajo se propone inda-
gar qué diferencias se establecen en la participación ciudadana entre hombres y mujeres. Para alcanzar este 
objetivo general, se plantean 4 objetivos específicos.

Objetivo específico 1: examinar si el género influye en el significado de la participación ciudadana. 
Objetivo específico 2: analizar la influencia del género en el grado de conocimiento de las formas de 
participación ciudadana. 
Objetivo específico 3: comprobar si las mujeres participan en mayor medida en espacios no institu-
cionalizados (asociaciones vecinales, AMPAs, etc.) y los hombres en mayor medida en formas institu-
cionalizadas (partidos políticos y sindicatos). 
Objetivo específico 4: contrastar la incidencia del género en la motivación hacia la participación 
(cuantitativamente).

3.2. Diseño de la investigación 

Los datos analizados para esta investigación provienen de la I Encuesta de Participación Ciudadana 
de la Región de Murcia desarrollado por la Cátedra Abierta para la Innovación y la Participación (CAIP) de 
la Universidad de Murcia entre los años 2023 y 2024. 

3.2.1 Descripción de la muestra 

Para la realización de esta encuesta se ha diseñado un cuestionario estructurado en 23 preguntas 
cerradas. La muestra está compuesta por 602 entrevistas telefónicas realizadas a personas mayores de 18 
años empadronadas en la Región de Murcia. La selección de la muestra se llevó a cabo mediante sistema 
de afijación proporcional de cada punto de muestreo (municipios) de acuerdo con el tamaño poblacional 
de los mismos, con selección aleatoria de las unidades últimas (individuos) por cuotas generales de sexo 
y edad, utilizando como referencia los datos consolidados del Padrón de población (INE, 2023). El error 
estadístico máximo de los datos totales obtenidos con esta muestra, asumiendo los estándares del muestreo 
aleatorio simple, es del 4.1%, con una probabilidad del 95.5% (2 sigmas) y P=Q. El método para realizar 
las entrevistas fue a través de telefonía móvil, con un control de campo realizado al 10% de la población 
encuestada. El trabajo de campo se realizó entre el 27 de noviembre al 11 de diciembre de 2023. 



106AREAS 46

3.2. Métodos de análisis de datos

Debido a las características de la encuesta y su diseño, en el que las variables utilizadas son no 
paramétricas (nominales y ordinales), se optó por la realización de un análisis comparando proporciones, 
tomando el género como variable discriminante. Así, se utilizó la prueba de Chi2 para contrastar la probabilidad 
de que las distribuciones en variables no métricas sean estadísticamente significativas y no fruto del azar. 
Este estadístico establece que la hipótesis nula no será estadísticamente significativa cuando p > 0,05. Y, 
por tanto, el análisis no permite la comparación entre las diferentes categorías, ya que no se establece una 
garantía de fiabilidad para las frecuencias observadas, ya que las variables podrían estar relacionadas. 

Complementariamente a la utilización de Chi2 (χ2), en aquellas distribuciones con significación p 
<0,05, se procedió al uso de los estadísticos V de Cramer (para variables con más de 2 categorías) o Phi 
(variables con 2 categorías). Estas pruebas miden el grado de asociación entre variables y sus valores oscilan 
entre 0 y 1, siendo mayor el grado de asociación a medida que se acercan a la unidad. 

Finalmente, ya contrastada la validez de la distribución y el grado de relación entre variables, se 
procedió a comparar la puntuación de las diferentes categorías de variables. 

Estructura del análisis 
Como se ha mencionado en las hipótesis y objetivos se toma como variable principal el género (sexo) 

de los entrevistados, con el fin de detectar diferencias entre hombres y mujeres y permitiendo evaluar el 
impacto de ser mujer en las distintas formas y niveles de participación ciudadana. 

La estructura del análisis se divide en cuatro apartados que corresponden a cada uno de los objetivos 
secundarios utilizando 4 preguntas del cuestionario (Tabla 1), de las cuales 3 se subdividen en varios apar-
tados. En el objetivo 3 comprobar si las mujeres participan en mayor medida en espacios no institucionalizados, se optó 
por una selección de cinco categorías agrupadas en dos bloques (espacios de la participación no institucio-
nalizados e institucionalizados).  

Tabla 1. Variables utilizadas para el análisis de la participación ciudadana
P.1 Significado de la participación ciudadana (grado de acuerdo o descuerdo con diferentes definiciones, variable ordinal
• P1.1. a) Todo aquello que tiene que ver con la participación política y electoral
• P1.2. b) La organización de la ciudadanía en la defensa de diversos temas más generales (ecología, feminismo, etc.)
• P1.3. c) La participación de la ciudadanía en las actuaciones que mejoren el barrio o el municipio
P.2. Conocimiento de los diferentes mecanismos de participación ciudadana (variable nominal dicotómica Si/No)
• P2.1. Presupuestos participativos
• P2.2. Asambleas ciudadanas
• P2.3. Referéndum o consultas populares
• P2.4. Juntas municipales
P6. Pertenencia y participación a diferentes tipos de asociaciones (variable nominal, 3 categorías)
No institucionalizados
• P6.3. Asociación de vecinos
• P6.4. Asociación religiosa/parroquia
• P6.6. AMPA (Asociación de madres y padres en centros de educativos)
Institucionalizados
• P6_6 Sindicato o asociación de empresarios
• P6_7 Partido político
P16.Si tuviese la oportunidad de participar, ¿en qué tipo de asuntos le gustaría hacerlo principalmente (variable nominal, 5 
categorías)

Fuente: CAIP (2024)
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4. Resultados 

4.1.  El género y el significado de la participación ciudadana. 

Esta parte del análisis busca identificar si el género influye en el nivel de acuerdo o desacuerdo sobre 
lo que representa para los encuestados el término participación ciudadana. Para ello, se han seleccionado 
los tres apartados que conforman la P1. Significado de la participación ciudadana, que son: participación política 
y electoral, organización de la ciudadanía para la defensa de intereses generales y actuaciones que mejoren 
el entorno.

4.1.1. Género y participación ciudadana entendida como “Todo aquello que tiene que ver con la participa-
ción política y electoral”.

Para este primer análisis se utilizaron los datos correspondientes a la pregunta P1.1. Todo aquello que tiene 
que ver con la participación política y electoral del cuestionario con el fin de indagar si existen diferencias entre 
las categorías hombres y mujeres. El número de casos utilizado fue de 577 entrevistas, lo que equivale a un 
95,8% de la muestra (N 602). 

Con el objeto de contrastar una desigual distribución en la respuesta según género, se procedió a 
realizar la prueba de χ2 de Pearson.  El resultado obtenido (χ2 4,604, gl. 3, Sig. 0,203) muestra un nivel de 
significación por encima de 0,05. Lo que nos lleva a aceptar la hipótesis nula de que no existe una diferencia 
estadísticamente válida entre las respuestas dadas por hombres y mujeres ante el grado de acuerdo o des-
acuerdo con lo que significa la participación entendida como: Todo aquello que tiene que ver con la participación 
política y electoral. Para el total de la muestra el grado de acuerdo es alto ya que el 55% de los encuestados 
están bastante de acuerdo o muy de acuerdo con esta afirmación. Mientras que los que muestran su rechazo 
a esta definición son el 19,8%.

4.1.2. Género y participación ciudadana entendida como “La organización de la ciudadanía en la defensa de 
diversos temas más generales (ecología, feminismo, etc.)”.

En esta segunda aproximación se analizan los datos correspondientes a la pregunta P1.2. La organiza-
ción de la ciudadanía en la defensa de diversos temas más generales (ecología, feminismo, etc.) para averiguar si hombres y 
mujeres valoran de distinta manera esta afirmación. El número de casos utilizado fue de 582 entrevistas, lo 
que equivale a un 96,7% de la muestra (N 602). 

El resultado obtenido de la prueba de contraste de Chi-cuadrado (χ2 10,362, gl. 3, Sig. 0,016) muestra 
un nivel de significación menor a 0,05, lo que indica diferencias de distribución respecto a las categorías de 
la variable género. Como la variable P1.2. La organización de la ciudadanía en la defensa de diversos temas más genera-
les tiene más de dos categorías al analizar la asociación de variables se consideró más adecuado la utilización 
del estadístico V de Cramer. El resultado (V de Cramer 0,132, Sig. 0,16) nos indica que, aunque existe una 
relación entre el género y concebir la ciudadanía como la organización en la defensa de temas de intereses 
generales, esta vinculación entre ambos ítems es débil, en términos porcentuales equivaldría a un 13,2%.
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Figura 1.  Grado de acuerdo según género: P.1.2 La organización de la ciudadanía en la defensa de di-
versos temas más generales (ecología, feminismo, etc.)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

Si se analizan los porcentajes según las categorías de respuesta se aprecia que, aunque hombres y mu-
jeres puntúan más en afirmar que están bastante de acuerdo con la afirmación organización de la ciudadanía en 
la defensa de diversos temas más generales, son las mujeres las que tienen mayor porcentaje de consenso (39,30%, 
114) frente a los hombres (31,8%, 93) siendo la diferencia entre ambos grupos de 7,5 puntos favorable a 
las mujeres. Sin embargo, las mujeres rechazan esta definición en menor proporción (10%, 29) frente a un 
17,1% (50) de los hombres. En general, (Figura 1) se puede apreciar que para el total de la muestra los va-
lores Muy de acuerdo y Bastante de acuerdo concentran el 61,5% (362) del total de la muestra para ambos sexos.

4.1.3. Género y participación ciudadana entendida como “La participación de la ciudadanía en las actuacio-
nes que mejoren el barrio o el municipio”.

En este tercer análisis se consideran los datos correspondientes a la pregunta P1.3. La participación de 
la ciudadanía en las actuaciones que mejoren el barrio o el municipio, para averiguar si hombres y mujeres valoran 
de distinta manera esta afirmación. El número de casos utilizado fue de 588 entrevistas, lo que equivale a 
un 97,7% de la muestra (N 602). Según el resultado obtenido de la prueba de contraste de Chi-cuadrado 
(χ2 9,268, gl. 3, Sig. 0,026) su nivel de significación valida la hipótesis de diferencia de puntuaciones según 
género.  El resultado de la prueba V de Cramer (0,126, Sig. 0,26) muestra una relación débil entre ambas 
variables, lo que equivaldría porcentualmente a un 12,6%.

Al igual que en el anterior subapartado, se puede apreciar que para el total de la muestra los valores 
Muy de acuerdo y Bastante de acuerdo concentran el 78,7% (463) del total de la muestra. Si se analizan los por-
centajes según las categorías de respuesta (Figura 2) se aprecia que, aunque hombres y mujeres puntúan más 
en afirmar estar muy de acuerdo con la afirmación La participación de la ciudadanía en las actuaciones que mejoren el 
barrio o el municipio (45,2%, 266), son las mujeres las que tienen un menor porcentaje dentro de esta categoría 
(40,5%, 120) frente a los hombres (50%, 146) con una diferencia entre grupos de 9,5 puntos favorable a los 
segundos.

A su vez, las mujeres están en mayor medida bastante de acuerdo con esta definición (38,5%, 114) 
frente a un 28,4% (50) entre los hombres, con una distancia de género de 10,1 puntos. Esta es la mayor 
diferencia entre sexos dentro de esta variable. En contraste, las respuestas que muestran poca aceptación o 
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rechazo a esta afirmación sobre el significado de la participación ciudadana, tienen menor porcentaje y sus 
diferencias entre sexos son mucho menores y poco significativas, no superando los 3 puntos, tal y como se 
muestra en la Figura 2.

Figura 2.  Grado de acuerdo según género: P.1.3 La participación de la ciudadanía en las actua-
ciones que mejoren el barrio o el municipio

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

4.2. Género y grado de conocimiento de los mecanismos de participación ciudadana

En este segundo apartado se presenta el análisis que tiene como objeto contrastar si el género in-
fluye en el nivel de conocimiento que se tiene sobre diferentes mecanismos de la participación ciudadana. 
Con este fin, se han seleccionado los resultados de los cuatro elementos que configuran la pregunta P.2. 
Conocimiento de los diferentes mecanismos de participación ciudadana. Son: presupuestos participativos, asambleas 
ciudadanas, referéndum o consultas populares y juntas municipales. La respuesta a esta pregunta se plantea 
como una variable dicotómica con formada por las categorías Sí y No. Por lo que, tras el contraste de la 
prueba de Chi2, como el género también posee dos categorías el estadístico usado para medir la simetría de 
variable será Phi.

4.2.1. Género y grado de conocimiento de los presupuestos participativos como mecanismo de participación.

En este primer subapartado comenzaremos por comparar el nivel de conocimiento de la población 
según sexo acerca de los presupuestos participativos como tipo de actuación en la esfera de la participación 
ciudadana. Para esta pregunta el número de entrevistas válidas es de 601, lo que equivale a un 99,8% de la 
muestra (N 602). 

Según el resultado obtenido de la prueba de Chi-cuadrado (χ2 8,089, gl. 1, Sig. 0,004) su nivel de sig-
nificación valida la hipótesis de diferencia de puntuaciones según género.  El resultado de la prueba Phi 
(0,116, Sig. 0,004) muestra una relación débil entre ambas variables, lo que equivaldría nivel de correlación 
de un 11,6%.
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Figura 3. Conocimiento de los presupuestos participativos como mecanismo de participación (%)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

La Figura 3 muestra los porcentajes totales respecto al conocimiento de los presupuestos participati-
vos. Se aprecia que, para el total de la muestra, la proporción es más elevada entre aquellos que no conocen 
este mecanismo de participación ciudadana con un 73,2% (440), frente a los que manifiestan saber de su 
existencia, el 26,8% (161).  

Figura 4. Género y grado de conocimiento de los presupuestos participativos como mecanismo de 
participación

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

Al comparar el nivel de conocimiento que tienen los hombres y las mujeres de los presupuestos 
participativos como instrumento de la actuación ciudadana (Figura 4). Se pone de manifiesto que son los 
hombres aquellos que mayor en grado manifiestan estar conscientes de su existencia (32,0%, 95). Por su 
parte, las mujeres en esta misma categoría tienen menor conocimiento de los presupuestos participativos 
y se sitúan a una distancia de 10,3 puntos (21,7%, 66). La mayoría de los hombres (68,0%,202) y, en mayor 
medida aún, las mujeres (78,3%, 238) desconocen este tipo de acción.

4.2.2. Género y grado de conocimiento de asambleas ciudadanas como mecanismo de participación 

A continuación, analizaremos el nivel de conocimiento de la población según sexo en relación con las 
asambleas ciudadana como forma participación ciudadana. Para este análisis el número de casos utilizados 
asciende a 598, a un 99,5% del total de la muestra (N 602). 
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El resultado de la prueba de Chi2 de Pearson (χ2 0,060, gl. 1, Sig. 0,807) permite dar por válida la 
hipótesis nula de igualdad de distribuciones entre categorías, lo que indica que no existen diferencias signifi-
cativas según el género del entrevistado. Así, se aprecia que para el total de la muestra aquellos que conocen 
este mecanismo de participación se sitúan en un 50,2% (300).

4.2.3. Género y grado de conocimiento de Referéndum o consultas populares como mecanismo de parti-
cipación 

Esta parte lleva a cabo el análisis entre hombres y mujeres sobre el nivel de conocimiento de los re-
feréndum o consultas populares como mecanismo de acción ciudadana. Para esta exploración el número 
de casos utilizados es de 599, a un 99,5% del total de la muestra (N 602). Según el resultado obtenido de la 
prueba de Chi-cuadrado (χ2 9,511, gl. 1, Sig. 0,002) su nivel de significación valida la hipótesis de diferencia 
de puntuaciones según género.  El resultado de la prueba Phi (0,126, Sig. 0,002) muestra una relación débil 
entre ambas variables, lo que equivaldría a un nivel de correlación de 12,6%.

Figura 5. Grado de conocimiento de Referéndum o consultas populares como mecanismo de 
participación (%)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

En la Figura 5 se nos ofrecen los datos totales de la muestra sobre el conocimiento o desconocimien-
to de los referéndum o consultas populares como mecanismo de participación. En este caso, la proporción es más ele-
vada entre aquellos que identifican alguna de estas formas de participación ciudadana con un 63,1% (378), 
frente a los que ignoran su existencia, el 36,9% (221).

En la Figura 6 se muestran el nivel de conocimiento que hombres y mujeres tienen sobre los Referén-
dum o consultas populares como mecanismo de participación. Se aprecia que los hombres son aquellos que en más 
alto grado manifiestan ser conscientes de su existencia (69,30%, 95). Por su parte, las mujeres en esta misma 
categoría, aunque también más de la mitad, afirman conocer este mecanismo de participación, situándose 
10,3 puntos por debajo (57,10%, 66). Por su parte, el 30,7% (91) de los varones y el 42,9% (130) de las mu-
jeres no identifican este elemento de la participación ciudadana.
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Figura 6. Género y grado de conocimiento de Referéndum o consultas populares como mecanismo de 
participación

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

4.2.4. Género y grado de conocimiento de Juntas municipales como mecanismo de participación 

Por último, se estudia la diferencia de respuesta según el género de los entrevistados sobre el grado de 
conocimiento de las juntas municipales como forma de participación. Para esta exploración el número de 
casos utilizados es de 600, a un 99,7% del total de la muestra (N 602).

El resultado de la prueba de Chi2 de Pearson (χ2 0,668, gl. 1, Sig. 0,414) permite dar por válida la 
hipótesis nula de igualdad de distribuciones entre categorías, lo que indica que no existen diferencias signifi-
cativas según el género del entrevistado. En total, aquellos que han mostrado el conocimiento de las Juntas 
municipales es de 67,3% (404).

4.3. Género y formas no institucionalizadas e institucionalizadas de la participación ciudadana. 

Este tercer apartado trata la relación entre género y formas de participación no institucionalizadas y 
las institucionalizadas. De ahí que, se haya optado por dividir en dos secciones según esta división. La pre-
gunta utilizada es la P6. Dígame, por favor, si Ud. pertenece y participa activamente o pertenece, pero no participa activa-
mente o no pertenece a cada uno de los siguientes tipos de asociaciones. Esta pregunta está compuesta de un total de 11 
tipos de organizaciones. No obstante, para un mayor ajuste con la hipótesis y objetivos, se seleccionaron 5 
de ellas. De esta manera, dentro de las formas no institucionalizadas están: las Asociaciones de vecinos, Asociación 
religiosa/parroquia y las Asociaciones de Madres y Padres de centros educativos (AMPAs). En el segundo apartado, 
aquellas que representan a las formas institucionalizadas de participación son los sindicatos o asociaciones de 
empresarios y los partidos políticos.

4.3.1. Género y forma formas no institucionalizadas de la participación ciudadana

Asociación de vecinos

Aquellos que respondieron positivamente sobre su pertenencia y/o participación en una Asociación 
de vecinos ascienden a un total de 105, lo que representa un 17,44% del total de la muestra (N 602). Según el 
resultado obtenido de la prueba de Chi-cuadrado (χ2 12,974, gl. 2, Sig. 0,002) su nivel de significación valida 



113 AREAS 46

la hipótesis de diferencia de puntuaciones según género. El resultado de la prueba V de Cramer (0,116, Sig. 
0,004) muestra una relación media entre ambas variables, lo que equivaldría a un nivel de correlación de un 
35,2%.

Tabla 2. Pertenencia y participación a Asociaciones de vecinos según género
% dentro de cada categoría N

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Pertenece y participa activamente 19,6 38,8 11 19 30
Pertenece, pero no participa activamente 19,6 0,0 11 0 11
No pertenece 60,7 61,2 34 30 64

Total 53,3 46,6 56 49 105

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

El análisis de distribuciones según género (Tabla 2) muestra que en la primera categoría Pertenece y 
participa activamente en Asociaciones de vecinos son las mujeres las que en mayor medida forman parte activa de 
estas asociaciones (38,8%, 19) frente a los hombres con un 19,6% (11). Se aprecia que la distancia entre 
ambos sexos es considerable (19,2 puntos). En el segundo grupo vemos que la proporción de hombres que 
Pertenece, pero no participa activamente se sitúa en un 19,6% (11). Es significativo que en esta categoría no se 
encuentre ningún caso entre las mujeres. En último lugar, se encuentran las cifras más altas de toda la distri-
bución, que corresponden con aquellos que responden No pertenece, siendo un 60,7% (34) para las mujeres 
y un 61,2% (30) en el caso de los varones.

Asociación religiosa/parroquia

Aquellos que respondieron positivamente sobre su pertenencia y/o participación en una Asociación 
religiosa o parroquia asciende a un total de 105, lo que representa un 17,44% del total de la muestra (N 602). 
En esta ocasión el resultado de la prueba de Chi2 de Pearson (χ2 5,859, gl. 2, Sig. 0,053) permite dar por vá-
lida la hipótesis nula de igualdad de distribuciones entre categorías, lo que indica que no existen diferencias 
significativas en la participación en la participación y pertenencia a este tipo de entidad. Sin embargo, esto 
puede ser debido a que la muestra es demasiado pequeña, lo que impide establecer valoraciones estadística-
mente significativas para esta variable entre los resultados esperados y obtenidos para mujeres y hombres. 
Un dato que destacar para el total de la muestra es que la no pertenencia supone el 78,1% (82).

Asociaciones de madres y padres (AMPAs)

Aquellos que respondieron a su pertenencia y/o participación en una Asociaciones de madres y padres 
(AMPAs) asciende a un total de 105, lo que representa un 17,44% del total de la muestra (N 602). Según el 
resultado obtenido de la prueba de Chi-cuadrado (χ2 7,319, gl. 2, Sig. 0,026) su nivel de significación valida 
la hipótesis de diferencia de puntuaciones según género. Por su parte, el resultado de la prueba V de Cra-
mer (0,264, Sig. 0,0026) muestra una relación moderada entre ambas variables, lo que equivaldría nivel de 
correlación de un 26,4%.

El análisis de distribuciones según género (Tabla 3) indica que en la primera categoría Pertenece y par-
ticipa activamente en Asociaciones de Madres y Padres (AMPA) son las mujeres las que en mayor medida forman 
parte activa de estas asociaciones (20,4%, 10) frente a los hombres con un 3,6% (2). Se aprecia que la dis-
tancia entre ambos sexos es considerable, 16,8 puntos. En el segundo grupo vemos que la proporción de 
hombres que Pertenece, pero no participa activamente se sitúa en un 12,5% (7) y un 10,2% (5) para las mujeres. En 
esta categoría las puntuaciones son próximas, solo 2,3 puntos. En último lugar, se encuentran las cifras más 
altas de toda la distribución que corresponden con aquellos que No pertenece, siendo un 69,4% (34) para las 
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mujeres y un 83,9% (47) en el caso de los varones. Cabe destacar que le pertenencia a este tipo de asociacio-
nes viene mediada porque mujeres y/u hombres tengan menores a su cargo en edad escolar o escolarizados.

Tabla 3. Pertenencia y participación a Asociaciones de madres y padres (AMPAs) según género.
% dentro de cada categoría N

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Pertenece y participa activamente 3,6 20,4 2 10 12
Pertenece, pero no participa activamente 12,5 10,2 7 5 12
No pertenece 83,9 69,4 47 34 81

Total 53,3 46,6 56 49 105

Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

4.3.2. Género y forma formas institucionalizadas de la participación ciudadana.

Sindicatos o asociaciones de empresarios

Aquellos que respondieron positivamente sobre su pertenencia y/o participación en un sindicato o aso-
ciación de empresarios es de un total de 105, lo que representa un 17,44% del total de la muestra (N 602). No 
hay diferencia estadísticamente significativa en la distribución de respuestas según el género la prueba Chi2 
no muestra de significación estadística (χ2 3,029, gl. 2, Sig. 0,220) para establecer diferencias entre hombres y 
mujeres. Un dato que destacar para el total de la muestra es que la no pertenencia a un sindicato asociación 
de empresarios se sitúa en el 79,0% (83).

Partidos políticos

En último lugar, analizaremos en qué medida la población encuestada pertenece y/o participa en 
partido político. Para esta pregunta el número de casos válidos fue de 104, lo que representa un 17,27% del 
total de la muestra (N 602). No hay diferencia estadísticamente significativa en la distribución de respuestas 
según el género (χ2 5,403, gl. 2, Sig. 0,067). Al igual que sucedía en el caso de los sindicatos, para el total de 
la distribución, la no pertenencia a un partido político es muy alta 71,2% (74).

4.4. Género y motivación hacia la participación ciudadana.

En este último análisis, se pregunta a hombres y mujeres sobre el tipo de ámbito de la participación 
ciudadana en el que le gustaría participar. Para ello, se utiliza la pregunta P16.Si tuviese la oportunidad de partici-
par, ¿en qué tipo de asuntos le gustaría hacerlo principalmente? Con el objetivo de averiguar si las puntuaciones según 
género divergen según el tipo de participación. El número de casos utilizado fue de 577 encuestados, lo que 
equivale a un 95,8% de la muestra total (N 602). 

Según el resultado de la prueba de Chi-cuadrado (χ2 13,771, gl. 4, Sig. 0,008) se rechaza la hipótesis de 
igualdad de distribuciones entre categorías y se observan diferencias de puntuaciones entre hombres y mu-
jeres. El resultado del estadístico V de Cramer (0,132, Sig. 0,16) nos indica que, aunque existe una relación 
entre el género y los ámbitos de la participación ciudadana esta relación es baja, en términos porcentuales 
equivaldría a un 16%.

Todas las categorías analizadas muestran diferencias significativas entre hombres y mujeres a la hora 
de priorizar los ámbitos acción de la participación ciudadana (Tabla 4). Así, la forma de participación en la 
que se establece una mayor diferencia entre sexos es Resolver un problema particular en este ámbito las mujeres 
destacan con un 57,1% (8) con una diferencia frente al porcentaje masculino de 14,20 puntos. Sin embargo, 
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dado que es la categoría con menor número de respuestas (14) hay que ser cautos a la hora de valorar este 
resultado. Igualmente, participar en Ayudar a la gente que lo necesita también es la opción mayoritaria entre las 
mujeres con un 55,9% (167) frente a aquellos varones que han escogido este ámbito (44,1%, 32). En esta 
ocasión la diferencia porcentual es de 11,80 puntos. Dentro de la propia pregunta analizada es la categoría 
que aglutina al mayor número de respuestas, englobando al 49,67% (299) de los casos. Por último, las muje-
res escogen en mayor medida participar en Mejorar mi entorno (52,6%, 60) frente a los hombres (47,40%, 50) 
con una diferencia porcentual entre ambos es de 5,20%, favorable al primer grupo. Cabe señalar, que esta 
es la categoría que menos diferencia tiene entre ambos sexos. 

Tabla 4. Participación ciudadana en asuntos sociales según sexo (P 16 Si tuviese la oportunidad de participar, 
¿en qué tipo de asuntos le gustaría hacerlo principalmente)

% dentro de cada categoría N

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Mejorar mi entorno 47,4 52,6 54 60 114
Resolver problemas colectivos 60,5 39,5 72 47 119
Resolver un problema particular 42,9 57,1 6 8 14
Colaborar con las autoriadades locales 67,7 32,3 21 10 31
Ayudar a la gente que lo necesita 44,1 55,9 132 167 299

Total 49,4 50,6 285 292 577
Fuente: elaboración propia a partir de datos de CAIP (2024)

En el caso de los hombres, tienen mayor consenso en los ámbitos de participación relativos a Resolver 
problemas colectivos (60,5%, 72) y Colaborar con las autoridades locales (67,7%, 21), mostrando una diferencia con 
las mujeres de 21 y 35,4 puntos, respectivamente.

5. Conclusiones

El análisis de los datos objeto del estudio muestra diferencias en la percepción y valoración de los 
procesos de participación ciudadana, con respecto a la variable género, confirmando que esta influye en el 
significado que se atribuye a la participación ciudadana en diferentes grados y formas. 

En cuanto a la relación entre género y las formas de participación ciudadana, los resultados han 
mostrado que no existen diferencias estadísticamente significativas entre hombres y mujeres en cuanto al 
significado atribuido a la participación política y electoral. Sin embargo, cuando se aborda la participación 
ciudadana para temas más generales (como el ecologismo o el feminismo), sí se observa una diferencia sig-
nificativa en las respuestas atendiendo al sexo del encuestado. El grado de asociación es bajo en este caso, lo 
que indica que, si bien existen diferencias, estas no son llamativas. Algo similar ocurre con la participación 
ciudadana en el barrio o municipio, donde también se reportan diferencias significativas por género, pero 
con una correlación débil. Se puede considerar, por tanto, que la hipótesis 1, según la cual el género influye 
en el significado de la participación ciudadana, queda ratificada en gran parte.

Los datos revelan que las mujeres tienen un menor conocimiento de los presupuestos participativos y 
los referéndums o consultas populares en comparación con los hombres; con diferencias estadísticamente 
significativas, aunque el grado de asociación es bajo. Sin embargo, no se observan diferencias significativas 
en el grado de conocimiento de asambleas ciudadanas ni juntas municipales, con niveles similares para 
ambos sexos. Este hallazgo indica que, mientras que ciertas formas de participación son menos conocidas 
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por las mujeres, en otras el nivel es similar entre géneros. Ello implica que también se cumple, en ciertos 
supuestos, la segunda hipótesis.

En cuanto a la participación en distintos espacios más o menos institucionalizados, los resultados 
confirman que las mujeres participan más en espacios no institucionalizados, como las asociaciones veci-
nales y las AMPAs (Asociación de Madres y Padres de Alumnos), con diferencias estadísticamente signifi-
cativas y una asociación moderada entre sexo y participación. En el caso de las asociaciones religiosas, no 
se encuentran diferencias significativas, aunque la muestra es demasiado pequeña para emitir conclusiones 
firmes. Por otro lado, en formas de participación más institucionalizadas, como los sindicatos o partidos 
políticos, no se observan diferencias estadísticamente relevantes entre sexos, aunque la baja participación 
en ambos casos limita las conclusiones. Estos resultados apoyan la idea de que las mujeres tienden a parti-
cipar más en espacios informales o no institucionalizados debido a barreras estructurales y culturales que 
enfrentan en los ámbitos formales de la política. Los resultados confirman en su mayor parte la hipótesis 3, 
en línea con la teoría sobre el tema.

La cuarta hipótesis, que postula que las mujeres tienden a tener una valoración más positiva sobre 
la participación debido al empoderamiento que supone, no puede ser evaluada completamente con los 
datos disponibles. Se requerirían otros tipos de mediciones y análisis que no están incluidos en la encuesta, 
especialmente con relación a cómo perciben las mujeres la jerarquía y efectividad en la toma de decisiones 
derivada de la participación.

Finalmente, se observa que el género también influye en las motivaciones para participar. Los hom-
bres encuentran su estímulo para la misma en la resolución de problemas colectivos y la colaboración con 
las autoridades locales, mientras que las mujeres están más motivadas por mejorar su entorno, resolver 
problemas particulares y ayudar a la gente que lo necesita. Aunque las diferencias son estadísticamente sig-
nificativas, el grado de asociación es bajo, lo que sugiere que, si bien el género influye en las motivaciones, 
no es el único factor determinante. Esto refuerza la idea de que las mujeres tienen una mayor inclinación 
hacia formas de participación orientadas al bienestar comunitario y la solidaridad.
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