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Resumen

El agua siempre ha sido un objeto de la antropologia, especialmente dentro del campo de estudios de la Ecologfa Cul-
tural y la Antropologia del Desarrollo. A partir de Siglo XXI las cuestiones relacionadas a este elemento adquirieron
creciente relevancia cuando los organismos internacionales postularon la inminencia de una Crisis Hidrica Global,
ain mas incierta por los efectos del Cambio Climatico. Dado que la mayor proporcion de agua dulce del planeta se
destina a la agricultura, en la agenda de las problematicas hidricas se destaca el uso del agua para riego. Para la antro-
pologia, en especial desde mediados del Siglo XX, la investigacion sobre dichos sistemas ha revestido importancia
tanto tedrica como practica por las implicancias que los mismos tienen para la organizacion social. A partir de una
revision bibliografica, el objetivo de este articulo es presentar una sintesis de cémo ha tratado la antropologia social
las cuestiones vinculadas al riego y argumentar qué es lo que ella tiene para aportar a su estudio. En tercer lugar, se
presenta un repaso de los estudios sociales sobre riego en Argentina con el objetivo de trazar un esquema general
de la situacion actual de este campo en el pafs. Como resultado se observa una amplia hegemonia del enfoque neo-
institucional y del paradigma de la GIRH, liderado por ingenieros agrénomos y economistas de los recursos, dejando
de lado otras posibles aproximaciones que enriquecerfan la profundidad de los analisis para entender a estos sistemas
como parte integral de la organizacién social.

Palabras clave: Antropologia del agua; Gestion Integrada; Recursos Hidricos; Bienes Comunes; Hipotesis Hidraulica.

Water, Agriculture and Anthropology: the social organization of irrigation systems
and its study in Argentina

Abstract

Water has always been an object of anthropology, especially within the field of studies of Cultural Ecology and
Development Anthropology. Starting in the 21st century, the issues related to this element acquired increasing rele-
vance when international organizations declared the imminence of a Global Water Crisis, even more uncertain due
to the effects of Climate Change. On the agenda of water problems, the use of water for irrigation stands out since
the largest proportion of fresh water on the planet is consumed by agriculture. For anthropology, especially since
the mid-twentieth century, research on these systems has been of both theoretical and practical importance due to
the implications they have for social organization. Based on a bibliographic review, the objective of this article is to
present a synthesis of how social anthropology has dealt with issues related to irrigation and to argue what it has
to contribute to its study. Third, a review of social studies on irrigation in Argentina is presented with the aim of
drawing a general outline of the current situation of this field in the country. As a result, a broad hegemony of the
neo-institutional approach and the IWRM paradigm is observed, led by agronomists and resource economists, leaving
aside other possible approaches that would enrich the depth of the analysis to understand these systems as an integral
part of social organization.
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1. Introduccion

El uso del agua siempre ha sido un tema abordado por la antropologia, especialmente dentro del
campo de estudios de la Ecologia Cultural y la Antropologia del Desarrollo (Otlove y Caton, 2009; Has-
trup, 2013; Ramussen y Otlove, 2014). A partir de Siglo XXI las cuestiones relacionadas al agua adquirieron
creciente relevancia cuando los organismos internacionales postularon la existencia de una Crisis Hidrica
Global (Trottier, 2008). Dicha crisis auguraba problemas escasez en algunos lugares como consecuencia del
aumento de la poblacion, del consumo per capita y de la contaminaciéon (Cirelli y Melville, 2002). A este
escenario critico se sumo el Cambio Climatico que tiende a agravar la incertidumbre que rodea a las proble-
maticas hidricas.

LLa mayor proporcion de agua dulce en el planeta, alrededor del 70%, se destina a la agricultura. En
el caso de Argentina, aunque cuenta con abundantes recursos hidricos y un extenso territorio semiarido
-70% de la superficie es arida o semiarica (Cozzo 1992)-, se utilizan apenas el 4% del agua disponible y el
riego cubre so6lo el 5 % del total de la superficie cultivada (AQUASTAT FAO 2015; FAO, 2015). Por todo
ello se estima que es un pafs con importante potencial de crecimiento agricola en base al riego, un tema que
ha tomado cada vez mayor importancia para las politicas nacionales de desarrollo estratégico (Riera, 2020).

En el presente trabajo se aborda el uso del agua para agricultura a partir del estudio del riego enten-
dido como un sistema sociotécnico que conlleva determinadas relaciones ecolégicas (Pfaffenberger, 1990).
En los estudios antropoldgicos, la investigacion sobre dichos sistemas ha revestido importancia tanto ted-
rica como practica por sus implicancias para la organizacion social. En especial dentro de lo que reciente-
mente se ha llamado “antropologia del agua”, donde “los debates sobre riego, vinculados a la formacion
del estado y posibles tragedias de los comunes consisten en un rico subcampo” (Rasmussen y Otlove,
2014:7. Traduccion del autor). Asimismo, este tema ha sido incorporado con un enfoque interdisciplinario
en la agenda investigacion nacional, por ejemplo, a través de Plan Nacional Agua (PN Agua) del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), o como Tema de Investigacion Estratégico dentro del Plan
Argentina Innovadora 2020 del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet).

Sin embargo, dentro de esta agenda de investigacion la antropologia no logra facilmente obtener un
reconocimiento adecuado. En este articulo se procura atender a estar situacion respondiendo a los siguien-
tes interrogantes: (Cémo ha tratado la Antropologia Social las cuestiones vinculadas al riego? ;Qué es lo
que ella tiene para aportar? y ¢Cual es la situacion actual de los estudios sociales sobre riego en Argentina?

Para la primera cuestion, se revisaron brevemente las dos hipotesis clasicas que problematizaron el
manejo del agua: la hipotesis hidraulica de Wittfogel y la hipotesis de Hardin sobre la Tragedia de los Co-
munes. Dichas teorfas reflexionaron sobre las consecuencias del riego para la organizacion social, tanto por
la necesidad de planificaciéon, control y cooperacion, como por la naturaleza conflictiva de interdependencia
que el manejo de dicho recurso plantea. Para responder el segundo interrogante, se sintetizaron los inci-
pientes intentos de teorizacion que buscaron establecer parametros para el estudio de estos sistemas. Dada
la gran diversidad de formas de riego, estas teorizaciones se dedicaron a identificar los elementos necesarios
para construir al riego como un objeto de estudio antropoldgico, determinarlo empiricamente y hacerlo
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comparable. Ello, con el objetivo de abstraer generalizaciones sobre el manejo exitoso o deficiente del agua.
De este desarrollo se desprende que la infraestructura fisica, la organizacion institucional, como las tareas,
roles y actividades que modifican el flujo natural del agua para conducitlo a las parcelas de cultivos suponen
la concreciéon de determinados “derechos de agua”. Es decir, quién, como y cuando recibe el agua para
riego. Estos derechos -formales o informales, individuales o colectivos- remiten al acceso al agua que es la
cuestion politica crucial en torno a la cual gira la gestion agricola de este recurso.

Finalmente se presenta el estado de los estudio sociales sobre riego en Argentina, especialmente a par-
tir de trabajos que analizan casos de pequefio y mediano riego desde la perspectiva de la Gestion Integrada
de Recursos Hidricos, y la transformacion productiva que implicé la incorporacion de nuevas tecnologfas. A
proposito resulta necesario aclarar que este trabajo no pretende ser una revision exhaustiva de los estudios
sobre agricultura bajo riego en general, sino trazar un cuadro de situacion de las investigaciones que desde
las ciencias sociales los han abordado en este pais. De ese modo se busca poner en perspectiva el tema para
el campo de estudio de la antropologia social y rural, en especial por su aplicacion para el caso argentino.

2. Agua y Agricultura: La organizacion de los sistemas de riego

Los sistemas de riego han sido un tema recurrente para la antropologifa y las ciencias sociales en
general (Hodge, 1893; Goldfrank, 1945; Steward, 1949). Estos ganaron aun mayor interés hacia mediados
del Siglo XX cuando su estudio nutrié toda una agenda de investigacién orientada a poner a prueba dos
hipétesis que teorizaban sobre la importancia de la administraciéon del agua de riego para la organizacion
social: por un lado, la hipétesis hidraulica de Wittfogel (1957), y por el otro, la llamada “hip6tesis de Hardin”
sobre la Tragedia de los Comunes (Hardin, 1968). A continuacion, se presentan brevemente sus argumentos
centrales.

2.1. La agricultura bajo riego y la centralizacién politica: La Hipotesis Hidraulica

La hipétesis hidraulica, primero propuesta por Childe ([1936]1996), y luego retomada por Wittfogel
(1957) sostenia que el origen de los primeros Estados se debia a la agricultura de regadio. Segin dicha hi-
potesis, este tipo de agricultura era capaz de producir los excedentes indispensables para una sociedad com-
pleja mediante el control del agua. Dicho control permitia desplegar la coercién necesaria sobre la fuerza de
trabajo para que se produjeran tales excedentes (Childe, ([1936]1996; [1942]1970). De ese modo, las prime-
ras grandes civilizaciones estarfan vinculadas a la construccion y administracion de grandes infraestructuras
hidriulicas para la agricultura'.

Karl Wittfogel fue quien popularizé éstas ideas a partir de la formulacion de la “hipétesis hidraulica”.
Afirmaba que el riego, al requerir de administradores para construir y operar las grandes obras de riego,
llevo a la creacion de una elite; un grupo de directivos e ingenieros profesionales que centralizaron el poder
y se convirtieron en los gobernantes del sistema social (Wittfogel, 1957).

En la propuesta de esta hipotesis, Wittfogel conjuga distintos elementos de la sociologfa clasica en
la que el riego tiene un peso explicativo central. Se basa en el marxismo estructuralista para sostener que al
control del agua utilizada para riego en la base material - o “infraestructura hidraulica”- se corresponde una
forma de Estado particular —el “despotismo oriental”’- a nivel de la superestructura politica y juridica (Marx,
1859) (Ver Fig 1). Segun, Wittfogel, coherente con una perspectiva materialista, evolutiva y multilinear de

1 Dentro de la antropologia social, Steward (1949), el padre de la Ecologfa Cultural en Antropologia, habfa afirmado que las civilizaciones
irrigadas como Egipto, Mesopotamia, China, Andes Centrales y Mesoamérica tienen caracteristicas culturales basicas comunes y secuencias de
desarrollo similares porque su adaptacién a un ambiente arido o semiarido requiri6 del riego a gran escala (Mitchell, 1973).
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la historia (Garcfa Linera, 1989), la sociedad hidraulica despotica es un resultado posibles del proceso de
desarrollo iniciado con la domesticacion agricola.

Figura 1. Esquema del Despotismo Oriental de las Sociedades Hidraulicas

Poder politico
centralizado (Estado
Despdtico) y Burocracia
hidraulica

eSuperestructura
politico y juridica

Agricultura de regadio y *Base
grandes obras de ingenieria econdmica

Fuente: Elaboracién propia en base a Wittfogel (1 957)

Pero al mismo tiempo, las “sociedades hidraulicas” son un tipo ideal que, en el sentido weberiano,
pueden no darse siempre del mismo modo en la realidad historica. En todo caso, la hipétesis propone una
relaciéon entre estructura econémica basada en el control del agua y una forma de autoridad politica. De he-
cho, como Palerm-Viqueira, 2009b sefiala, la hipétesis hidraulica reconoce que la situacion de construccion
y administracion de obra hidraulica en sociedades complejas ya constituidas, es decir con Estado, es distinta
y no lleva necesariamente al despotismo. Igualmente la hipdtesis contempla la existencia de pequefios sis-
temas de riego, a los que Wittfogel llama “hidroagricultura”, que no implican una organizacion despotica.
Es decir, -siguiendo en este caso una logica de analisis durkheiminiana (Durkheim, 1972)-, dependiendo del
medio social de que se trate, existirfan diferencias importantes en el vinculo entre la organizacion social y
politica y el riego. Puntualmente, en las sociedades simples y complejas difieren las relaciones entre inver-
sion, burocracias y métodos de resolucién de conflictos (ver Cuadro 1)%

Jacinta Palem-Viqueira (2003, 2009), ha dedicado parte de su trabajo a revisar el impacto que la hip6-
tesis hidraulica tuvo en el mundo académico y cémo influyé en la investigacion de antropologos sociales y
arquedlogos. Por un lado, refiere a que se pensaba que la investigacion arqueoldgica sobre la agricultura de
regadio mostraria evidencias sobre los procesos de centralizacion politica de dichas civilizaciones, ya sea en
funcién de su capacidad de producir excedentes, como de movilizar la fuerza de trabajo necesaria para cons-
truccion de obras monumentales consistentes con una organizaciéon despoética. Mientras que por el otro, las
investigaciones etnograficas procuraban demostrar que la irrigacion no necesariamente estaba asociada a la
administracion estatal o a un tipo de Estado en particular (Leach, 1959; Millon, 1962; Mitchell, 1973; 1976;
Trawick 2001).

En las discusiones que se suscitaron a rafz de estas investigaciones fue quedando claro que no es el
riego en si mismo sino las formas de coordinaciéon que a proposito de €l se establecen -que pueden es-

2 Para Durkheim (1972) las sociedades son simples o complejas en funcién de la cantidad de agregados o medios sociales particulares, que
componen una determinada sociedad o medio social general.
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tar mas o menos centralizadas- las que son relevantes para la organizacion social. (Leach, 1959; Mitchell,
1973;Trawick, 2001).

En los ultimos afios se encontraron estudios que muestran que las observaciones de Wittfogel sobre
la relaciéon entre el manejo del agua, la politica, el poder y la autoridad centralizada siguen informando gran
parte de la investigacion sobre riego (Bichsel, 2016). La intensificacion de la agricultura proveyé los medios
para la produccién de excedentes, lo que a su vez cred la base material para la diferenciaciéon socioeconé-
mica a partir de la apropiacion desigual del agua y la riqueza que con ella se produce. El debate entonces
cambi6 de eje hacia la discusion sobre los mecanismos de creacion y reproduccion de una elite dando lugar
a la discusion sobre los efectos supuestamente diferenciadores intrinsecos a la tecnologfa de riego (Pfaffen-
berger, 1990).

Cuadro 1: Comparacion de la relacion del riego con la organizacion social entre sociedades simples y
complejas

Sociedades simples Sociedades complejas

Son los mismos regantes los que | El Estado es el tnico con capaci-
tienen que crear y movilizar es- | dad para construir grandes obras
pecialistas, capital, trabajo y ca- | hidraulicas

pacidad administrativa

Agente de inversion

El recurso para mantener el ac- | Existe una legislacion que ampara

M¢étodo de resoluciéon | ceso al agua o “resolver” el con- | la legitimidad de los derechos de

de conflicto flicto es la violencia. los regantes un sistema judicial que
permite dirimir las disputas.

Es la sociedad misma de regan- | Existen especialistas a los que los

) Lo, . tes que crea y moviliza a los es- | regantes pueden recurrir para defi-

Diferenciacion social A . . Lo,
pecialistas y al conocimiento o | nir la distribucion del agua y mante-
tecnologia requeridos nimiento del sistema

Fuente: Elaborado en base a Palerm Viqueira 2009b.

Como corolario, se ha gestado una suerte de consenso acerca del riego y sus implicancias para la
organizaciéon social y politica que matienen una linea de continuidad con los planteos de Wittfogel. Entre
estos acuerdos se encuentra que la construccion de las grandes obras de riego contemporaneas requieren
de la accién del Estado y que su administracién supone una tecnocracia (Oré y Rap, 2009). Sin embargo, la
no administraciéon por parte del Estado no implica necesariamente la ausencia de burocracias. Asimismo,
con la conformacién de mercados globales de agua, la transnacionalizacién en el control y administracion
del recurso por parte de corporaciones que operan en distintos paises puede dar lugar a un nuevo poder
despotico internacional, como alerto la antropdloga social Veronica Strang (2016). Segtn su explicacion, en
el mundo contemporaneo las elites forman redes mundiales que se benefician del control del agua dulce del
planeta, ejerciendo un control de los recursos a distancia, desanclando la apropiacién de beneficios de sus
consecuencias ambientales.

2.2. El agua de riego, un recurso comun: la tragedia de los comunes

El otro desarrollo tedrico que tuvo gran influencia en el estudio de los sistemas de riego fue la “hip6-
tesis de Hardin”. Esta hace referencia a la conocida “tragedia de los comunes” que Harret Hardin postul6
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en 1968. Dicha hipétesis afirmaba que los recursos comunes, como el agua de riego, estan sujetos a una
dindmica de degradacién progresiva como resultado de las contradicciones que existen entre la racionalidad
individual y la colectiva en el uso de los recursos.

Hardin partia del supuesto de que el ser humano es un ser racional que busca naturalmente su benefi-
cio individual. Pero lo que es ventajoso para un individuo no necesariamente lo es para toda la comunidad.
Busc6 demostrar esta contradiccion a partir del ejemplo de explotacion de tierras comunes de pastoreo
donde cada pastor busca maximizar su ganancia con el siguiente razonamiento: ¢/Cual es el beneficio que
obtengo al aumentar un animal mas mi rebafio? Y ¢Cual es el costo de hacerlo? Mientras que el pastor re-
cibirfa todos los beneficios de la venta de un animal adicional, es decir, la utilidad positiva cercana a 1, los
costos serfan solo una parte del sobrepastoreo dado que sus efectos son compartidos por todos los pastores
de la comunidad. Asi, la utilidad negativa de cualquier decisién particular tomada por un pastor setfa sola-
mente una fraccion de -1. Segin Hardin, esta l6gica de maximizacion individual conduce inevitablemente a
la pérdida del recurso.

En términos mas amplios, Hardin situd a la tragedia de los comunes en un contexto problematico
malthusiano, derivado del crecimiento exponencial de la poblacién que tiene para sustentarse recursos fi-
nitos. Ante esta situacion, Hardin sostuvo que la solucion es limitar el uso de los recursos comunes para
evitar su destruccion. Para ello propuso dos opciones: o venderlos como propiedad privada, o mantenerlos
como propiedad publica, pero restringiendo estrictamente su acceso. En el caso del aire y el agua, restringir
el acceso no es una tarea facil, por lo que la tragedia de los recursos comunes deberfa evitarse de diferentes
maneras, ya sea por medio de leyes coercitivas o mecanismos fiscales.

Al igual que con la hipétesis hidraulica, el trabajo de Hardin motivé toda una linea de investigacion
para poner a prueba su hipotesis. En especial, entre los teéricos de la accion colectiva mediante el analisis
de pequefios sistemas de riego que alcanzaban un manejo exitoso en la conservacion del recurso. De hecho,
Hardin en su hipotesis llevé a una aplicacion practica el problema clasico de la “légica de 1a accion colecti-
va”, como la definié Olson en 1964 (Olson, 1992). En esta linea tedrica se destaca la obra de Elinor Ostrom,
“La gobernanza de los comunes” de 1990, donde la autora propuso una “Tercera Via” haciendo referencia
a las soluciones de Hardin. Esta consistirfa en crear instituciones estables de autogobierno para manejar y
disponer colectivamente de recursos escasos como los Recursos de Uso Comun (RUC).

La antropologia realizé sus propios aportes sobre estos problemas. En primer lugar, los antropdlo-
gos afirmaron que no hay evidencia histérica o etnografica que sostengan que la tragedia de los comunes
sea una tendencia universal o natural (Durrenberger y Palsson, 1987; Trawick, 2001). Ademas, segtin dicha
hipétesis, los recursos comunes son vistos como sinénimo de acceso abierto, pero en la practica esto no es
asi. Esta confusion parte de imprecisiones conceptuales sobre la naturaleza de los recursos comunes y los
distintos regimenes de acceso a los que pueden estar sujetos. Buscando mayor claridad operativa Feeny et al.
(1990) definieron los recursos comunes por dos propiedades: a) La no exclusividad, dadas las caracteristicas
fisicas del mismo que hacen dificil el control de potenciales usuarios; y b) L.a sustractibilidad o rivalidad,
esto es, cada usuario puede sustraer el recurso a otros usuarios. Estos recursos pueden ser gestionados en
base a cuatro tipos ideales de regimenes de propiedad: acceso abierto o libre, propiedad privada, propiedad
comunitaria y propiedad estatal (Feeny et al., 1990). En cualquier caso, existen reglas y normas que regulan el
acceso y que son parte de sistemas sociales mas amplios. Por lo tanto, es necesario entender dichas normas
dentro de estos contextos (Durrenberger y Palssson, 1987; Mosse, 2006; Boelens, 2009).

En las sociedades industriales capitalistas, uno de los mecanismos de restriccion mas usuales es la
propiedad privada, que en el caso de los recursos comunes se consignan en términos de “derechos™: dere-
cho a pesca, derecho a riego, derecho a caza, derecho a pastoreo, etc. Sin embargo, la relacion de propiedad
es una categoria compleja en la que es posible distinguir distintas formas de tenencia. Por ejemplo, segin
Durrenberg y Palsson (1987), la posesion es una relacion social que caracteriza a los sistemas sociales y
define quien legitimamente usa qué y como, mientras que propiedad es aquello que es poseido cuando esta
sancionado legal y formalmente por la autoridad del Estado que la garantiza mediante el uso de la violencia
legitima. Ambas constituyen formas de apropiacion (Aguilera Kling, 1991). En sociedades simples, la pose-
sion esta en funcion del prestigio que da a su poseedor regalar bienes a otros, mientras que en las sociedades

106 AREAS 44



estatales la propiedad estructura el acceso diferencial a los recursos. Asimismo, dentro de los regimenes de
propiedad pueden existir otros mecanismos de restriccion al acceso como la reserva de la informacion y
el conocimiento necesario para explotar el recurso, la definicién de territorios, la posesion de capital para
realizar inversiones y las regulaciones legales. Todas estas practicas implican estrategias de control de los
recursos que pueden conocerse etnograficamente.

En defnitiva, la cuestion central en el manejo del agua gira en torno al acceso al recurso (quién, cémo,
cuando y cuanto). La interdependencia que supone un recurso fluido y limitado como el agua implica que
la gestion de su acceso sea necesariamente colectiva; una caracteristica importante que distingue al agua de
muchos otros recursos que pueden ser de control individual (Boelens, 2009). Los ‘derechos de agua’ son
mas que las reglas y disposiciones que aparecen en las leyes y politicas oficiales y deberian estudiarse en el
conjunto de relaciones y practicas de una determinada sociedad.

3. La Antropologia y una incipiente teorizacioén para el estudio del riego

Mientras los estudios de caso estuvieron orientados a poner a prueba las hipotesis antes revisadas,
hubo poco lugar para la descripcion y analisis en profundidad de la organizacion del riego (Palerm Viqueira
y Saldafia, 2009). Ello limité el desarrollo teérico necesario para sistematizar las regularidades sociales de
esta practica. Sin embargo, dado que los sistemas de riego no tienen una expresion material directa, sino que
se hacen visibles a través de ciertas actividades, un aparato tedrico y metodologico elemental fue indispen-
sable para poder empezar a reconocetlos y construirlos como objeto de estudio.

Entre las primeras propuesta teoricas para el estudio de la organizacion social del riego se encuentra
la de Hunt (1988). Esta aport6 herramientas metodoldgicas estandarizadas para definir los sistemas con el
objetivo de hacerlos comparables. Hunt identificé cuatro variables claves: 1) 1isualizacion de la organizacion,
cémo y quiénes llevan a cabo las tareas que estan siempre presentes en los sistemas de riego; 2) Sistema de
riego, que abarca desde la bocatoma de una fuente natural, su conduccion por canales hasta las parcelas y el
sistema de drenaje; 3) Tamario del sistema de riego, con el objetivo de poner un valor a sistemas de riego que
son muy diversos en base a la superficie regada, que sea facil de comparar, como por ejemplo, el nimero de
regantes; y 4) Cédnla de autoridad, que refiere a quién nombra a las autoridades del sistema, el Estado o los
mismos regantes. En esta conceptualizacion se asume que sistema de riego e institucion son isomorficas. Sin
embargo, empiricamente se encuentra que frecuentemente una y otra no lo son (Palerm Viqueira, 2009a).
Como es usual, el concepto “sistema de riego” es utilizado sin una definicién clara, mezclando dimensio-
nes analiticas -lo hidrologico, topografico, técnico o social- en la descripcion de sistemas que muchas veces
pueden no ser congruentes empiricamente.

En este sentido, Kelly (1983) hizo un aporte importante al identificar que los sistemas de riego inclu-
yen tipicamente tres dimensiones considerando, por un lado, la materialidad del sistema, y por el otro, las
practicas sociales (ver Fig.2). Ademas, el patrén del flujo de agua puede analizarse a partir de las distintas
fases que abarca su circulacion. Estas son: el control de la fuente de agua, supetficial y/o subterranea; su
entrega, desde la fuente al area de uso; el uso del agua, que incluye las técnicas para la aplicacion del agua; y el
drenaje del exceso de los campos de riego. Para un analisis de la organizacion social del riego en cada una de
estas fases hay que considerar etnograficamente cuales son las instalaciones fisicas y las tareas involucradas
en términos de roles, comportamientos o normas.

Respondiendo al debate sobre riego y centralizacion politica que se retrotrae a la hipotesis hidraulica,
la propuesta metodoldgica de Kelly permite construir una tipologfa en relacién al nivel de centralizacion y
articulacién con organizaciones externas al sistema. Para ello es necesario indagar en la relacién entre la au-
toridad estatal y el poder politico de cada caso, lo que permitira superar la dicotomia entre autonomia versus
control de la elite, analizando el continuum de posibilidades organizativas. Es decir, es una propuesta que
requiere distinguir empiricamente entre, por un lado, la configuracién interna del poder de decision entre
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los roles que existen en un determinado sistema de riego, y por el otro, las relaciones externas de estos roles
con otros sistemas sociales, en particular, el Estado.

Figura 2: Esquema de analisis para la organizacion social del riego:

Instalaciones fisicas y
modificaciones
ambientales

Configuraciones
organizativas: tareas,
roles, comportamientos y

normas
eControl de la =
fuente >
Patron del flujo de agua eEntrega %
eUso 2

eDrenaje

Fuente: Elaboracién propia en base a Kelly, 1983.

De forma acumulativa, la metodologia comparativa de la etnografia sirvié para ir identificando regula-
ridades significativas en la formacién y funcionamiento de organizaciones locales de riego exitosas. Se llego
a la conclusion de que los sistemas mas comunes y que mas han perdurado no son los basados en grandes
obras hidraulicas, sino los llamados “sistemas pequefios de riego” (Mabry, 1996). Estos son sistemas locales
gestionados por los propios regantes, adaptados a una amplia diversidad de entornos. Segin Mabry (1996),
los sistemas pequefios de riego tienden a formarse bajo condiciones de relativa escasez hidrica, riesgo eco-
némico y competencia social. LLos agricultores se asocian espontaneamente impulsados por la necesidad de
lograr una distribucién equitativa de un recurso limitado y de aunar trabajo y capital para la construccion y
mantenimiento de la infraestructura de riego. Recuperando los desarrollos de Ostrom (1990), Mabry (1996)
afirmo que los sistemas mas exitosos logran sostenerse en el tiempo a partir del cuamplimiento de reglas que
reparten el riesgo, nivelan las disparidades, minimizan el conflicto y definen limites claros. Estos ademas son
exclusivos en su membrecia, territoriales en la defensa de sus recursos, resistentes a la intervencion externa
y resilientes al cambio.

Es necesario destacar que estas conceptualizaciones, como las de Kelly, Hunt o Mabry, estan orien-
tadas a una descripcion y analisis del riego integral por canales. Generalmente son sistemas abastecidos por
una fuente de agua superficial cuya operatoria es centralizada. Ello se debe a que tienen una puerta de acceso
al recurso hidrico localizada y definida por una obra de ingenierfa hidraulica. Dejan de lado, sin embargo,
a gran parte del riego moderno que es abastecido con agua subterranea mediante bombas y perforaciones
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dispersas. Estos ultimos forman parte de lo que se llama “‘sistemas distribuidos”, ya que el acceso al agua (con
bombas que la extraen del acuifero subterraneo), su distribucion en las parcelas (aspersores en una estructu-
ra de pivote central autopropulsada, surcos y regaderas, o lineas de goteo, etc.) y su wso, la aplicacion a los
cultivos; ocurren en la misma locaciéon, o en un lugar cercano, de modo que generalmente son sistemas de
propiedad privada y manejo individual (Burney, et al., 2013).

En base al andlisis de casos extraidos del sur de Asia -Bangladesh, India- y de Africa Subsahariana
-Ghana, Burkina faso, Etiopia, Tanzania y Zambia-, De Fraiture y Giordano (2013) llaman “pequefio riego
privado” a un tipo de riego que se diferencia del riego integral por canales por ser (1) iniciado y financiado
por los propios agricultores;(2) operado y gestionado por individuos o pequefios grupos auto-convocados;
(3) con superficie de riego pequefias -menos de 2 ha- y tecnologias de bajo costo; (4) orientado a la produc-
cion de cultivos de alto valor para el mercado . Ademads, se trata de un fenémeno espontaneo y no regulado
que ha sido sélo recientemente tenido en cuenta por las politicas publicas, las agencias de cooperacion in-
ternacional y la comunidad académica.

Con el desarrollo de la tecnologia de riego presurizado, - aspersion por pivote central o avance frontal
y goteo-, este riego individual y privado no es necesariamente pequefio. De hecho, por citar un ejemplo, el
riego mecanizado que se utiliza para la produccion de cultivos extensivos como cereales, oleaginosas y fo-
rrajeras, se realiza en parcela cuyas superficies se encuentran entre las de rango medio y grande de extension,
llegando a abarcar miles de hectareas (Riera, 2015). Ello esta vinculado a que sélo los agricultores con cierta
capacidad de inversion acceden econémicamente a esta tecnologia, que en general, son propietarios de las
tierras donde se instala el equipo. Algo similar sucede con los productos de alto valor en el mercado como
la vid para vinificar y la palta que se cultivan bajo riego por goteo (Budds, 2012; Miranda, 2009).

Si bien este tipo de riego de gestion individual, también llamado atomizado (Shah, 2010), evade al-
gunos de los problemas de la accién colectiva vinculados al manejo del agua, otros permanecen. El agua
subterranea no deja de ser un recurso comun, invisible y de distribucion lenta que pone en relaciéon de mu-
tua dependencia a todos sus usuarios (Villholth et al. 2018). Su proliferacién no controlada trae potenciales
conflictos y riesgos ambientales -como sobreexplotacion y degradacion del recurso comin por contamina-
cién con agroquimicos- (Riera, 2018).

En las ultimas décadas, la antropologia del agua con base en la Ecologia Politica y los estudios de la
Ciencia y la Tecnologia (STS, por sus siglas en inglés) han colaborado en abordar los sistemas de riego como
sistemas socio-técnicos. Es decir, como sistemas de actividad “que orientan la accién hacia un objetivo en
el cual el conocimiento y el comportamiento se constituyen reciprocamente por medio de un fenémeno
social, individual y material” (Pfaffenberger, 1992:508. Traduccion del autor). Este incluye la praxis y un
conocimiento que es conceptual, visual, experiencial, tactil e intuitivo. Estos enfoques recuperan la materia-
lidad del agua y ponen el enfasis en su naturaleza politica. También consideran el rol que sus caracteristicas
biofisicas y ecologicas juegan en la conformacion de las percepciones humanas, las construcciones discut-
sivas y las acciones hacia el recurso. Como afirma Bakker (2012), dependemos de la constancia del agua, y
por lo tanto nos embarcamos en intentos fallidos por regular su variabilidad espacio temporal intrinseca.
Los objetos socio-técnicos, como los sistemas de riego, median en esta dialéctica.

En este sentido, la infraestructura hidraulica es tecnologia (Strang, 2016) y como tal es entendida
como una manifestacién de relaciones poder, valores culturales y procesos historicos (Pfaffenberger, 1990).
No solo conduce agua, sino ideas, relaciones sociales y practicas. La practica del riego implica una respuesta
social que es variable culturalmente (Millon, 1962) y la variabilidad en términos de normas y morfologias
sociales da cuenta de la importancia de la cultura en la configuracién de los sistemas de riego. Como tem-
pranamente sefiald Geertz (1972), la cultura local es un comentario generalizado omnipresente que se
expresa también en la organizacién y funcionamiento de los sistemas de riego. En este sentido, no existe
una separacion entre naturaleza y cultura donde el ambiente es un escenario en el que la cultura actda. El
ambiente no es algo externo a la sociedad (Ingold, 2000). La tecnologia (y ain mas la moderna) nos vincula
estrechamente al habitat que creamos y habitamos.
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4. Estudios sociales sobre riego en Argentina

De la revision de la literatura especifica sobre Argentina surge que no son abundantes en estas lati-
tudes los estudios que desde las ciencias sociales toman a los sistemas de riego como objeto principal de
investigacion. Sin embargo, dentro del corpus significativo de trabajos para esta tematica, se podrian incluir
algunas investigaciones que, aunque no se ocupen centralmente del riego, abordan cuestiones intimamente
ligadas con él y que, por lo tanto, han realizado aportes para su estudio.

Entre estos se destaca el trabajo del economista Guillermo Flichman (1977) sobre la renta del suelo
y el desarrollo del capitalismo agrario argentino. Flichman sostuvo que el riego tuvo un papel determinante
en dicho proceso en Cuyo (Mendoza y San Juan) para la vitinivinicultura y en Patagonia (en el Alto Valle de
Rio Negro) para la produccion de frutales de pepita. Al tratarse en ambos casos de sistemas de riego integral
que demandaron altos niveles de inversion de capital, la renta del suelo y el precio de la tierra no tuvieron
importancia econémica. Dentro de esta linea también puede mencionarse la investigacion de Marfa Cristina
Ockier sobre la constitucion historica precisamente de la renta suelo en el Alto Valle de Rio Negro (1988).
La autora describe el proceso de valorizacion de tierras en dicha region, desde la “Conquista del Desierto”
hasta la actualidad, donde las obras de riego -entendidas como inversion de capital y expresion del desarro-
llo de las fuerzas productivas-, fueron fundamentales y marcaron un antes y un después en la configuracion
socioterritorial del Alto Valle.

Al igual que los trabajos mencionados, las investigaciones que se dedicaron especificamente al riego,
habitualmente partieron de reconocer que Argentina es un pafs con abundantes recursos hidricos y tierras
cultivables. Sin embargo, la distribucién de los recursos hidricos esta lejos de ser homogénea encontrandose
zonas con serios niveles de escasez. En este punto se recuerda que, mas alla de la pampa himeda, Argentina
posee el 70% de su territorio con condiciones aridas o semiaridas, siendo el riego una necesidad indispen-
sable para el desarrollo de la argricultura. Asi, los primeros estudios propiamente sobre el riego fueron
analisis sectoriales que buscaron estimar su magnitud en el pafs.

A mediados de la década de 1980, Raul Fiorentino realiz6 un diagnéstico econdémico del riego a partir
de la reconstruccion de estadisticas dispersas en las distintas provincias (Fiorentino, 1988). En dicho trabajo
pionero en la materia por la novedad de su objeto, tomé como antecedente los informes del Consejo Fe-
deral de Inversiones y de la entonces Secretaria de Recursos Hidricos de I.a Nacion. Con esta informacion
fragmentaria pudo mostrar la evolucion del area regada desde 1970 a 1985. En sus resultados describi6 la
actividad como de bajo nivel tecnolégico orientada a productos perennes, propio de las economias regio-
nales y con acceso deficiente a los mercados. En ese entonces, segin el informe de Fiorentino, el riego en
Argentina se caracterizaba por la subutilizacion de recursos e infraestructura, bajos precios para los produc-
tos y escasa rentabilidad, en el marco de una estructura agraria fuertemente asimétrica. Para enmendar esta
situacion, el autor propuso una “programacion provincial de riego”, diferente a la proyectos por unidad de
cuenca que hegemonizaron el campo con la aplicacién de la GIRH de afios posteriores.

Dos décadas mas tarde, en 2005, Fiorentino elaboré una atualizacion de dicho informe titulado “La
agricultura irrigada en Argentina y su contribucion al desarrollo de las economias regionales”. En este do-
cumento identificé limitaciones para su desarrollo, y al igual que en estudio anterior, propuso lineamientos
de politicas para la superacién de las mismas. Al analizar la evolucion del area irrigada, se concentro en lo
que refiere al riego integral por canales, la organizacion institucional para su administracion y gestion, y el
marco normativo de la actividad. Como resultado destacé tres dificultades principales, recurrentes con las
encontradas anteriormente: baja eficiencia por tecnologia obsoleta o inadecuada, subutilizacién del agua
disponible, y escasez “localizada” con problemas de salinizacién, contaminacion de acuiferos y desperdicio
de recursos hidricos (Fiorentino, 2005:11)

En 2015 se presenté un nuevo informe de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Alimentacion
y la Agricultura (FAO) elaborado por la Unidad para el Cambio Rural (UCAR) y el Programa de Servicios
Agtricolas Provinciales (PROSAP) del Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca de Argentina. Este
tenfa el objetivo de actualizar el estado del conocimiento sobre el tema a nivel nacional. Dicho informe se
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denominé “Estudio del Potencial de Ampliacién del Riego en Argentina” vy, al igual que los informes de
Fiorentino, tuvo el objetivo de sistematizar informacién de base y hacer recomendaciones para el desarrollo
de politicas publicas para el sector. Este aport6 el conocimiento sobre el cual se realizaron las principales
politicas recientes, como el Plan Nacional de Riego (Riera, 2020). Por primera vez apareci6 la importancia
y magnitud del riego complementario, predominantemente pampeano, que utiliza modernas tecnologias
presurizadas de aspersion y se abastece de agua subterranea.

Segun el informe de FAO (2015), en Argentina se riegan 2,1 millones de ha que generan el 13% del
valor de la produccién agropeacuaria nacional. Los cultivos con mayor participacion son los frutales (24%),
el arroz (13%) y los forrajes (12%). Con respecto a la superficie regada con agua superficial, las provincias
que mas riegan son Mendoza con 202.000 ha, Salta con 175.900 ha 'y Jujuy con 126.500 ha. A estas le siguen,
Corrientes con 108.800 ha, Santiago del Estero con 100.500 ha, Rio Negro con 94.700 ha y San Juan con
89.100 ha. Con respecto al riego con agua subterranea, se destaca ampliamente Buenos Aires, con 300.000
ha y Cérdoba con 136.000 ha. También en Mendoza se riega con agua subterranea una superficie de 66.300
ha al igual que en Entre Rios donde se irrigan 60.000 ha (FAO 2015:14). En cambio, si se contempla la mag-
nitud del riego provincial por la cantidad de regantes involucrados, se observa que Mendoza es la provincia
que mas regantes posee con amplia diferencia (52.792 regantes). Le sigue San Juan con 18.979 y Rio Negro
con 13.683. Buenos Aires, por otro lado, siendo la provincia con mayor supetficie bajo riego (374.300 ha
entre regadas con agua subterranea y superficial), se estima que cuenta sélo con 4.858 regantes. Estos datos
son consistentes con la imagen de que en Argentina existen zonas de riego preponderantes, tempranamente
arraigadas y localizadas en los oasis cuyanos dedicados a la produccién de vitinivinicola, o en el Alto Valle
de Rio Negro, donde se producen frutas de pepitas (manzanas y peras). Por otro lado, emerge el riego con
agua subterranea para areas extensivas orientado a una produccién de caracter pampeano, como la que tiene
lugar en la provincia de Buenos Aires y Cordoba, marcando un quiebre con la caracterizacion tradicional
del riego del pais (Riera, 2020).

Sin embargo, mas alla de esta representacion general, existe una importante diversidad territorial de
sistemas de riego localizados en las numerosas cuencas de la Argentina que requieren de estudio. Atendien-
do a este vacio, desde la década de 1990, surgieron investigaciones sobre la agricultura bajo riego de las eco-
nomias regionales vinculados al analisis de los procesos de cambio tecnoldgico. Estos fueron conducidos
por investigadores con fuerte impronta agronémica, muchas veces asociados al Instituto Nacional de Tec-
nologia Agropecuaria (INTA). Entre estos se destacan los estudios de Liliana Pagliettini sobre el cultivo de
arroz bajo riego en el litoral argentino, los de Omar Miranda sobre los oasis irrigados de la regiéon de Cuyo
y, en la linea de la investigacion-accion, los de Alejandra Moreyra sobre el noroeste cordobés.

En el primer caso, Pagliettini incorporé el analisis del uso del agua en el complejo agroindustrial
arrocero (Pagliettini, et al., 2005) a partir del conocimiento de un caso que venia trabajando (Pagliettini
et al., 1999). Allf las inversiones en tecnologia de riego fueron un factor importante en la transformacion
productiva de la actividad a fines de la década de 1990. Por ese entonces, emergieron con fuerza estudios
de caso de pequeno y mediano riego desde la perspectiva de la Gestion Integrada de Recursos Hidricos
(GIRH). Ademais, Pagliettini analiz6 la dimension institucional en el manejo del agua y el contenido de la
normativa nacional y provincial, en particular para la provincia de Corrientes (Pagliettini et al., 2014). Sobre
esta provincia se destaca su investigacion sobre el mercado de oferta y demanda de agua y la estimacion de
su valor econémico (Pagliettini y Filippini, 2007). Dicha estimacién fue realizada con el objetivo de aportar
herramientas de disefio de “una politica tarifaria que implique la posibilidad de cobrar por el uso del agua,
mas allal] de los costos de las inversiones requeridas, [lo que| implica conocer la contribucion del agua al
excedente econémico generado en el proceso productivo” (Pagliettini y Gil, 2008).

Mas recientemente, ésta linea de trabajo se ha oriendado a estudiar la organizacién de los consorcios
de riego en el norte de la provincia de Entre Rios (Pagliettini et al., 2016; Pagliettini et al., 2020). Al igual
que en los trabajos antecedentes, la inversiéon en una serie de obras de infraestructura hidraulica presento
nuevos desafios organizacionales para los productores citricolas de la provincia. Estas investigaciones se
enfocaron en la GIRH (Pagliettini et al., 2016), incorporando elementos de andlisis de la accién colectiva
sobre los RUC (Pagliettini et al., 2020).
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Por su parte Omar Miranda se dedic6 primeramente a las cuestiones agrotécnicas vinculadas a la efi-
ciencia de la aplicacion del agua a los cultivos (Miranda y Liotta, 2004). En estos estudios realizé calculos del
costo de la energfa eléctrica para riego y de estimacion de consumo de agua de actividades en competencia
por el recurso, como es la minerfa aurifera en San Juan y la agricultura irrigada del valle de Tulum (Miranda
etal., 2010). Al estudiar la dinamica de adopcion del riego presurizado en un momento de fuerte expansion
(Miranda y Medina, 2005), tempranamente advirtié la importancia de los estudios sociales para conocer los
determinantes socioculturales de la eleccion tecnoldgica del riego, por entonces ausentes en nuestro pafs
(Miranda, 2008; 2009). Realiz6 un analisis de los regantes en los oasis irrigados cordilleranos -Mendoza, San
Juan, La Rioja y Catamarca - donde observoé el desplazamiento de la frontera agraria hacia zonas de secano
y de régimen climatico arido sin derecho a riego con agua superficial. Encontré que estos casos la escala
de las explotaciones y la produccién de cultivos de alto valor fueron factores importantes para explicar la
adopcion de sistemas de riego presurizados.

En otro de sus trabajos junto a Aubone et al. se dedicé a describir el esquema de distribucién del agua
en el nivel mas bajo del sistema de riego del Valle de Tulum, en San Juan. Partiendo de un problema agro-
némico sobre la eficiencia en el uso del agua, profundizaron en la complejidad institucional de la gestion del
recurso. Expusieron “el desbalance temporal entre oferta y demanda, [es] producto de un sistema concep-
tualmente rigido de distribucion del agua, muy vinculado a su disefio institucional” (Aubone y Miranda et al.,
2014:500). Para entender el funcionamiento real del sistema consideraron las practicas de reasignacion del
agua instituidas, tanto administrativas como de mercado que, aunque no tuviesen una estructura formal de
contabilidad y gestion, son fundamentales para la eficiencia del sistema (Aubone y Miranda et al., 2014:510).
En este programa de investigaciéon, Miranda recurrié a los estudios arqueoldgicos de la provincia para
comprender los antecedentes precolombinos de los sistemas de riego contemporaneos (Miranda, 2015).
Allf analiz6 la centralizacién o descentralizacion de la autoridad en la organizacion de los sistemas de riego.

Dentro de esta linea de trabajo, en 2019 Natalia Silva Furlani present6 una tesis de maestria que tenfa
por objetivo describir las practicas de riego de los regantes de Nonogasta, La Rioja. Alli discutio el abordaje
agronémico a dichas practicas por estar centrado en el concepto de eficiencia técnica y desconocer el carac-
ter social de las mismas. Incorporé los conceptos zerritorios hidrosociales para el tratamiento de los conflictos,
y estilos de produccion para definir los de tipos de regantes del caso de estudio a partir del procesamiento de
datos estandarizados recolectados en una encuesta. Sin embargo, no considerd los aportes realizados desde
la antropologfa social a la cuestion del riego y al manejo del agua que habrifan contribuido a cumplir con el
objetivo de la tesis.

Sobre esta regién, desde el campo académico universitario mendocino, existe una importante tradi-
cién de investigacion dedicada a analizar procesos vinculados al desarrollo de las sociedades cuyanas donde
los oasis irrigados son medulares, abarcando objetos mas amplios que el riego mismo (Montafia, 2008; Mar-
tin et al., 2010; Grosso, 2014). Por ejemplo Montafia se refirié al conjunto de la sociedad mendocina como
una “‘sociedad hidrica” por el hecho que “los entramados sociales se asocian fuertemente a la manipulacion
amplia e intensiva del recurso hidrico” (Montana 2008:2). Este manejo es estructural en el modelado de la
sociedad, tanto en el espacio urbano de la ciudad “bosque”, en los oasis productivos, como en la invisibili-
zacion de espacios desérticos donde habitan los sectores mas vulnerables de la provincia; criollos y pobla-
ciones originarias forzados a actividades de subsistencia. También Grosso (2014) analiz6 el lugar central del
agua en esta sociedad desarrollada en base al riego tomando como objeto la nocién oficial de escasez hidrica
en la cuenca del rio Mendoza para describir como se produce y legimita la distribucion desigual del agua.

Volviendo a las investigaciones especificas sobre riego, desde INTA Moreyra y colegas se abocaron
al desarrollo de una linea de trabajo vinculada a procesos participativos de investigacién-accion. Dicha
metodologfa la utilizaron para realizar diagndsticos sobre el problema de acceso al agua en Cruz del Eje,
Coérdoba, y desarrollar estrategias de resolucion conflictos, retomando cuestiones culturales como la percep-
cion de la escasez (Guzman et.al., 2011; Moreyra y Walter, 2019). Estos estudios se propusieron un abordaje
interdisciplinario de las “dimensiones sociales, biofisicas, tecnoldgicas, socio-politicas, legales y de derecho
ciudadano que condicionan las situaciones de acceso al agua por parte de los agricultores familiares de la
region pampeana” (Moreyra et al., 2012:4). Nutriéndose de distintas teorfas sociologicas, con la intencion
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de estudiar las practicas socioculturales en los procesos cotidianos de acceso y uso del agua por parte de
los agricultores familiares, intentaron un analisis del conocimiento involucrado (Moreyra, et al., 2012). Sin
embargo, al igual que en los casos anteriores, no concluyeron en presentar estas ideas en una clave empirica
que pueda dar cuenta en qué consisten dichas practicas.

En los dltimos afios, INTA publicé dos libros con compilaciones de articulos (Miranda, 2011; Mo-
reyra, 20106), en un esfuerzo por llenar el vacio de conocimiento en lo que refiere a los estudios sociales
sobre el riego. De caracter interdisciplinario, en los trabajos que alli se reinen predomina la perspectiva de
la GIRH y el enfoque neoinstitucionalista sobre la gobernanza de los comunes de Ostrom (1990) (Miranda,
2011; Miranda et al., 2012; Moreyra, 2016). En continuidad con los estudios previos, se observa una agen-
da de investigacién sobre el riego enfocados en la preocupacion por la participacion de los usuarios y la
aplicacion de la GIRH como solucién a los problemas de manejo del agua de riego. Como afirma Moreyra
en la presentacion del libro, para la gestion participativa del agua se enfocan en “situaciones en las cuales
las respuestas a los problemas de asignacién y uso del agua y el riego, sus conflictos y acuerdos, se abordan
desde esta mirada integrada y local” (Moreyra, 2016:7).

En sintonfa con un proyecto interdisciplinario y colectivo de investigacion-accion, alli se presentaron
casos sobre sistemas de riego del norte de la patagonia: Rio Negro (Guifiazu y Sheridan, 2016; Nufez et al.
2016), Neuquén (Navedo y Buda, 2016) y Santa Cruz (Malavella y San Martino, 2016). Sin embargo, mas que
una mirada integral, en todos ellos se destaca un fuerte componente agrotécnico. Manteniendo una misma
estructura argumentativa, se consigno el estado de avance de los distintos proyectos participativos de desa-
rrollo local y se identificaron desafios y estrategias de accién de manera esquematica.

En el 2021, el INTA publicé un estudio que ciertamente constituye una novedad en el enfoque de
investigacion utilizado en dicha intitucion. Diaz et al. (2021) abordaron la caracterizaciéon de los sistemas
de riego del Valle Inferior del Rio Chubut (VIRCH) utilizando una encuesta y teniendo en cuenta las repre-
sentaciones sociales de los regantes. Desde una concepcioén disciplinarmente amplia, este trabajo muestra
un avance significativo en considerar los sistemas de riego a partir de una mirada compleja, incluyendo una
dimensién humana- habilidades, conocimientos, capacidades de trabajo y practicas de las personas que ac-
ceden y manejan el agua de riego-; una dimension de los recursos e infraestructura -funcionamiento y man-
tenimiento de la red de canales que permiten la distribucién y el uso del agua para riego a nivel parcelario-;
y una dimensién social- formas de organizacion que tiene el sistema, a las relaciones entre actores y a las
percepciones que las y los regantes tienen sobre las instituciones- (Diaz et al. 2021) que hace recordar a la
propuesta de Kelly antes mencionada.

En sintesis, en las lineas de investigacion revisadas que tomaron como objeto a los sistemas de riego
se observa una amplia hegemonia del enfoque neo-institucional y del paradigma de la GIRH, que a pesar de
algunos intentos o reciente excepcion, no profundizaron en otras posibles aproximaciones que enriquece-
rfan los analisis.’ Incluso cuando dentro de los objetivos de estos trabajos se afirma la necesidad de estudiar
las practicas sociales de riego. No puede decirse lo mismo con respecto a los estudios que desde la ciencias
sociales incluyeron la cuestion del riego en funcién de resolver otras preocupaciones.

5. Comentarios Finales

Fue a partir de las investigaciones empiricas que persiguieron el interés tedrico de poner a prueba las
dos hipdtesis clasicas sobre el contol del agua de riego y sus implicancias sociales que se desarrollaron los
primeros rudimentos conceptuales de la antropologia social para tratar estos sistemas. Actualmente, desde

3 Por nuestra parte, desde el Programa de Investigacién en Recursos Naturales y Ambiente -PIRNA- (FFylL, UBA) venimos desarrollado a par-
tir de 2008 una linea de investigacion sobre los sistemas de riego mecanizados propios de la regiéon pampeana. Desde alli, nos hemos dedicado
a estudiar las implicancias socioculturales y ecoldgicas que traen aparejadas el cambio paradigmatico que implica el paso de una agricultura de
secano a una moderna agricultura de riego desde una perspectiva de la antropologia social.
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esta perspectiva se reconoce a los sistemas de riego como sistemas sociotécnicos imbuidos de relaciones
ecoldgicas, econdmicas, politicas y culturales que involucran a la totalidad social.

En el caso de Argentina, se observo en los estudios sociales sobre riego una amplia hegemonia del
enfoque neoinstitucional y del paradigma de la GIRH. Desde el punto de vista metodolégico, predominan
los métodos cuantitativos y los talleres participativos vinculados a la tradicién de extension rural propia del
INTA, recientemente enmarcados como parte de un proceso de investigacion-accion.

En muchos de los casos revisados, la tecnologia o el cambio tecnolégico fue la puerta de entrada a los
estudios sobre riego. La problematica de la adopcion tecnoldgica en la cuestion agraria es una aproximacion
familiar y necesaria para los investigadores preocupados por intervenir en la realidad a partir del disefio de
politicas publicas y desarrollos institucionales que promuevan una equitativa y eficiente distribucién del
agua. Ello dio lugar a la reflexion y debate sobre las relaciones de apropiaciéon/expropiacion de un recurso
comun signado por la rivalidad y la no exclusiéon, como es el agua.

La popularizacion de la teorfa de Ostrom sobre la gobernanza de los comunes, su ventaja operativa y
la compatibilidad con el marco de la GIRH que hegmoniza el disefio de las politicas publicas y las estrategias
de intervencion, dejaron poco lugar para otro tipo de abordajes mas flexibles que consideren el estudio de
los sistemas de riego y del reparto de agua como parte de una sociedad mayor. Al contrario, quienes se han
dedicado a estudiar otros problemas sociales han tenido una consideracion del riego que, si bien no es espe-
cifica, es mas compleja en términos sociales al incluirlo como parte necesaria de diferentes dinamicas (sea la
renta, la configuracion territorial, la estructura agraria, o la conformacién cultural de un tipo de sociedad).

Sin embargo, en los estudios propiamente sobre riego las herramientas conceptuales y metodologicas
de la antropologia permanecen ausentes, ain en trabajos que plantean objetivos compatibles con una apro-
ximacion antropoldgica. Su inclusién permitirfa desentrafiar problemas en lo que refiere a la gestion del agua
y las practicas de riego. Entre estos puede nombrarse la explicacion de la participacion o la falta de ella, el
analisis de los mecanismos de generacion de acuerdos y reglas, su adhesion o no a ellas, las formas de san-
cién y regulacion no formalmente estatuidas, la descripcion de las estrategias de vida que estan atravesadas
port el uso y control del agua, la configuracién de nuevas identidades y sentidos de la practica vinculados al
uso de la tecnologfa de riego, entre otras.

El analisis comparativo que habilita la puesta en didlogo de distintas formas de riego demuestra que
existen grandes variaciones entre las sociedades para repartir el agua que solo pueden conocerse a partir de
un estudio empirico minucioso. Estas conllevan siempre el doble filo de la cooperacién y el conflicto que
hace necesarios mecanismos para la resolucion de tensiones que eviten la desintegracion social.

En este articulo se procurd trazar un cuadro de situacion que permita poner en perspectiva el tema
para el campo de estudio de la antropologia social y rural, en especial por su aplicacion para el caso argen-
tino. El reconocimiento de la pertinencia del conocimiento antropoldgico para el tratamiento de un objeto
que tradicionalmente ha sido espacio privilegiado de la agronomia, la ingenierfa y la economia agraria hace
emerger otro tipo de estudios y espacios para la produccion de conocimiento. Estos buscan trascender las
dimensiones agro técnicas, muchas veces incluso de la mano de quienes se vieron en la necesidad de explicar
aspectos de este tema que excedfan sus propias fronteras disciplinares.
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