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Resumen

La Union Europea viene promoviendo la consecucion de la
cohesién social y econémica desde sus Tratados Constitutivos. El
alcance de este objetivo se ha visto ralentizado por varios motivos,
como la entrada de los paises de Europa del Este que ha supuesto
un aumento de la heterogeneidad en la Union; o por el diferente
impacto de la reciente crisis econdmica en los distintos paises. El
objetivo de este trabajo es analizar el proceso de convergencia/
divergencia de los paises de Europa del Este en los pardmetros
socioecondmicos de la Unién Europea que fomentan la cohesion
social y econémica. La hipétesis de partida es que estos paises
han mantenido diferentes ritmos de convergencia con la Union
Europea por conformar un bloque heterogéneo, explicado
por varios factores: el tiempo de permanencia en la Unién, la
influencia de la Unién Soviética, el impacto de la Estrategia
Europa 2020 o la situacion de la que partian antes de entrar
en la Unién. La metodologia empleada es mixta, combinando
la entrevista a profesionales con el analisis estadistico de los
diferentes comportamientos sociales, econémicos y politicos en
los paises de Europa del Este desde el estallido de la crisis hasta
ahora. En la comparativa se consideran tres ambitos de actuacion,
correspondientes a las principales areas que conforman la politica
social y que se integran como objetivos dentro de la Estrategia
Europa 2020 (ingresos, trabajo y educacién), al tiempo que se
incluye la respuesta institucional ofrecida por los diferentes
paises.
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Abstract

European Union has been promoting the achievement of so-
cial and economic cohesion since the Treaty Establishing the
European Community. A true embodiment of this goal has
been slowed down by several reasons, such as the attachment
of Eastern Europe countries that increased the heterogeneity
in the European Union; or how European countries dealt with
the latest economic recession that took place in 2008. The aim
of this paper is to analyse the process of convergence/diver-
gence among Eastern Europe countries and European Union
based in a few parameters that foster the economic and social
cohesion. The hypothesis is that countries from East of Europe
have kept different rates of convergence with the European
Union because they shape a heterogeneous group of coun-
tries due to several factors: accession year of each country to
the European Union, influence of the former Soviet Union,
Europe 2020 Strategy’s repercussion or the previous situation
where these countries come from before being full members
of the European Union. In this paper, a mixed methodology
was applied, combining interviews with professionals in dif-
ferent fields of knowledge with the statistical analysis of social,
economic and political behaviours in the Eastern European
Union countries since the outbreak of the crisis until now. In
this comparative, three fields of action have been considered
as the main areas that compose social policy and are also in-
tegrated in the European 2020 Strategy (incomes, work and
education), combined with the institutional response offered
by these countries.
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1. Introduccién

Durante los afios 90 del siglo XX Europa del Este vivié una
gran transformacién con la caida del bloque socialista. Tras
este acontecimiento, surgen o resurgen nuevos paises que ha-
bian perdido su identidad europea. La reciente entrada de es-
tos estados en la Unién Europea (UE), con una justificacién de
la adhesién marcada por tintes mas politicos que econémicos,
ha supuesto un aumento en la heterogeneidad de ésta, llegan-
dose a cuestionar la evolucién hacia la igualdad y la cohesién
econdmica y territorial que dispone la Unién en sus tratados.
Alcanzar esta cohesién es fundamental para la UE, ya que es
una constante desde los primeros Tratados de constitucion en
los que ya se mencionaban objetivos como el de crear un es-
pacio de igualdad o elevar el estado de bienestar de todos los
pueblos.

El estallido de la crisis de 2008 que sacudié con fuerza a los
paises europeos ha supuesto un obstaculo mas para la con-
secucién de la convergencia entre Europa del Este y el resto
de los paises de la UE-15. La adopcién de la Estrategia Europa
2020 y de sus ambiciosos objetivos para la década, consideré
uno de ellos reducir las grandes brechas que habia provocado
la crisis en los diferentes paises europeos. Sin embargo, a poco
tiempo de su conclusién, parece que las metas que se habian
propuesto van a quedar lejos de cumplirse.

En este trabajo se lleva a cabo un analisis de la evolucion
socioeconémica, desde el inicio de la crisis, de los paises del
Este de Europa que forman parte de la Unién Europea. Ello se
hace con la finalidad de verificar si hay procesos de conver-
gencia o divergencia con respecto a la media de la UE-28. Este
analisis se realiza con una metodologia mixta, que combina
datos estadisticos de varias fuentes con entrevistas a profe-
sionales de diversas disciplinas, las cuales aportan perspecti-
vas complementarias sobre el fenédmeno. Asi, se considera el
desarrollo socioecondmico como multidimensional, tomando
para este trabajo tres dimensiones estrechamente relaciona-
das con la Estrategia Europa 2020: renta y desigualdad, educa-
cion y empleo; complementado con la respuesta institucional
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otorgada por los gobiernos de cada pais en términos de gasto
social.

La premisa basica es que los paises de Europa del Este for-
man un auténtico modelo socioecondmico con caracteristicas
propias, diferenciandose de otros modelos delimitados hasta
el momento como el mediterraneo, el continental, el anglosa-
jon o el escandinavo (Sapir, 2006). Ademads, se considera que
estos paises no parten de idénticas situaciones ni siguen la
misma evolucién. Por tanto, se abre la posibilidad de la exis-
tencia de submodelos dentro de Europa del Este en funcién
de sus niveles de cohesién social y econémica con el resto
de la Unién y la tendencia que han seguido durante la ultima
década, donde factores como el ailo de entrada en la UE, la
influencia de la URSS, la localizacion geografica o el empleo de
los recursos por parte de los Estados podrian ser motivos que
sustenten estas diferencias.

2. Objetivos y metodologia

Partimos de la base de que existen diferentes modelos so-
ciales en Europa, ya definidos, que responden a unas carac-
teristicas comunes. Al hablar de modelo para referirnos a la
cuestion social es necesario definir la amplitud de éste como
un esquema tedrico de un sistema, elaborado para hacer mas
sencilla su comprension y el estudio y analisis de su comporta-
miento (Herndndez Pedrefio y Garcia Luque, 2017). Los paises
de Europa del Este habrian encontrado escasa inclusion en las
clasificaciones clasicas de los modelos sociales europeos (Es-
ping-Andersen, 1993; Ferrera, 1998; Sapir, 2006).

La exclusion social se considera como un fenémeno multi-
dimensional, es decir, se conforma a partir de la acumulacién
de desventajas sociales en siete dimensiones o esferas vitales:
Ingresos, Empleo, Educacién, Salud, Vivienda, Relaciones so-
ciofamiliares y Participacién (Hernandez Pedreiio, 2010). De
este modo, la politica social se entiende como las medidas
de proteccién vinculadas a cada una de estas dimensiones o
potenciales areas de intervencion. Esta estructura y denomi-
nacion de las politicas sociales en siete grandes dmbitos es
compartida en gran medida por otros estudios y propuestas,
siendo diferenciadas como politicas sectoriales exceptuando



Relaciones sociofamiliares y Participacién, que han sido consi-
deradas como transversales (Fantova, 2014: 115).

El objetivo general de este trabajo radica en analizar los
diferentes procesos de integracion en la Unién Europea de los
paises de Europa del Este, a partir del cumplimiento de los ob-
jetivos de la Estrategia 2020. En concreto, se contemplan tres
de las siete dimensiones mencionadas anteriormente (Ingre-
sos y desigualdad, Empleo y Educacioén), al ser las dimensiones
alas que la Unién ha otorgado un mayor peso en la confeccién
de dicha Estrategia. A tal efecto, son considerados paises de
Europa del Este y, por tanto, objeto de estudio, los once que
se adhirieron a la Unién Europea en el siglo XXI (afios 2004,
2007 y 2013): Estonia, Letonia, Lituania, Eslovenia, Eslovaquia,
Hungria, Polonia, Republica Checa, Rumania, Bulgaria y Croa-
cia. Esta seleccién se realiza atendiendo a vinculos geogréfi-
cos, culturales e historicos, quedando fuera del analisis Chipre
y Malta.

En este sentido, las hipotesis de partida de este trabajo
serian dos. De un lado, se considera que existe un verdadero
modelo socioeconémico de los paises de Europa del Este que
responde a aspectos culturales, histéricos, socioeconémicos
e ideoldgicos comunes. De otro lado, se parte de la base de
que estos paises no estan evolucionando al mismo ritmo y se
encuentran en procesos de integracién con la Unién Europea
muy diferentes. El avance en la consecucion de los objetivos
de la Estrategia Europea 2020 conllevaria un mayor nivel de
integracién y, asi, habria un grupo de paises que si se estarian
acercando a los estandares de la UE-28 y otros que se estarian
alejando, cuestionando la filosofia de igualdad y cohesién en-
tre paises que inspira a la Unién en sus politicas de actuacion.
Factores como el afio de entrada a la UE, su participacién o no
en la unién monetaria, el grado de vinculacién con la extinta
Unidén Soviética o su proximidad geogréfica y vinculacion con
otros paises podrian ser las causas que estuvieran detras de las
diferencias en los procesos de integracion.

El estudio se realiza desde una doble perspectiva, cuanti-
tativa y cualitativa, pues se combina informacion estadistica
con entrevistas en profundidad, realizadas durante el primer
semestre de 2019 a expertos de diferentes areas de estudio. En
ellas se siguié un guion semiestructurado en dos bloques: el
primero sobre la situacidon socioeconémica actual de los paises
de Europa del Este miembros de la UE; y el sequndo sobre la
evolucién y las tendencias que se atisban de estos paises. El
perfil de los profesionales o expertos entrevistados se incluye
en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Perfil profesional de los expertos entrevistados

Perfil | Area de conocimiento Especialidad
E1l Economia Economia Mundial

. Fundamentos del analisis
E2 Economia

econdémico

Globalizacién y UE
Derecho de la UE

E3 Sociologia

E4 Derecho
Fuente: elaboracién propia
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La metodologia cuantitativa empleada es la comparacion
de los diferentes comportamientos sociales, econémicos y
politicos en estos paises con respecto a la media de la UE-28,
tomando para ello los aflos 2008 y 2018. Todo ello se realiza
bajo el prisma del principio de cohesién econémica y social
articulado en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Euro-
peay considerando el alcance de los objetivos de la Estrategia
Europa 2020 como valoraciones de la integracién en las poli-
ticas europeas. Asi, los ambitos de actuacién considerados se
corresponden con tres de las principales areas que conforman
la politica social (ingresos/desigualdad, trabajo y educacion), a
las que la Unién ha concedido especial importancia a la hora
de elaborar la Estrategia 2020. Respecto a la seleccién de indi-
cadores de tipo output, de cada ambito se han seleccionado
tres, siendo uno de ellos el vinculado al objetivo de la estrate-
gia (tasa de empleo, tasa AROPE y abandono educativo tem-
prano). Ademas, se enfrentan con la respuesta institucional
que cada pais ofrece en funcion de los resultados en términos
de gasto social.

3. Estrategia Europa 2020 y modelos sociales en la Unién Eu-
ropea

Desde los origenes de la Unién Europea (UE) han existido
grandes disparidades territoriales y demograficas que han su-
puesto obstaculos a la integracién y desarrollo en Europa. Con
la promulgacién del Acta Unica Europea de 1986, la cohesion
econdmica y social pasa a ser una competencia de la Unién,
ampliada a una tercera dimension, la territorial, con el Trata-
do de Lisboa de 2008. De este modo, la cohesion pasa a ser
un principio orquestador de la accion comunitaria. El discurso
pronunciado por Jacques Delors, antiguo presidente de la Co-
mision Europea, ante el Parlamento Europeo en 1987 vendria
a fortalecer esta idea:

Hay que dejar de considerar a los instrumentos comunita-
rios como meros elementos de compensacion financiera.
Estos estan llamados a desempenar, junto con las politicas
nacionales y regionales y en armonia con ellas, un impor-
tante papel en la convergencia de las economias (Delors,
1993).

El principio de cohesién encuentra su programacién legal
en el Titulo XVIII del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea en los articulos 174 a 178. En ellos se dispone que la
UE desarrollara y proseguira su accién encaminada a reforzar
su cohesién econdmica, social y territorial. Pese a no aparecer
completamente acotado en los textos comunitarios basicos,
el concepto de cohesién econémica y social apunta hacia una
vision mucho mas amplia de la evolucion de las disparidades
entre regiones, incluyendo componentes sociales, poblacio-
nales, de desempleo, de capacidad innovadora, entre otros
(Cuadrado y Marcos, 2005: 63).



En el ano 1995, se hace efectiva la admision en la UE de
Austria, Finlandia y Suecia, quedando conformada una UE-15
constituida por un grupo de paises que formaban un bloque
homogéneo. Esto cambiaria con la admisién de los llamados
PECO o Paises de Europa Central y Oriental. En 2004, da inicio
un proceso de integracién sin precedentes en la esfera euro-
pea con la admisién de 10 nuevos paises, 8 de ellos pertene-
cientes a los PECO: Eslovenia, Eslovaquia, Estonia, Hungria, Le-
tonia, Lituania, Polonia y Republica Checa. En 2007 les llegaria
el turno a Bulgaria y Rumania, finalizando la expansién hacia
el Este con la admision de Croacia en el afo 2013. Cuando se
adhirieron estos paises, su realidad social y econémica distaba
bastante de la del resto de paises europeos. Esta ampliacion ha
sido y sigue siendo un gran reto para la UE, ya que implicé un
aumento de la heterogeneidad con respecto a la UE-15 (San-
chez de Goémez, 2011).

El objetivo europeo de consecuciéon de una completa co-
hesién social y econdmica entre los territorios se ha visto afec-
tado y ralentizado por la gran recesién econémica que azotd
Europa en 2008 y que ha supuesto una nueva reconfiguracion
de los paises europeos a raiz de las medidas de austeridad im-
puestas en los estados. La crisis ha sacudido las bases econé-
micas, sociales e ideoldgicas sobre las que se sustentaban los
diferentes modelos de estado social europeos (Hernandez Pe-
drefio y Garcia Luque, 2017; Sanahuja, 2012). Si bien, con dis-
pares repercusiones, dependiendo de los niveles iniciales de
desarrollo econémico o de la adhesién en su dia a la eurozona
(Observatorio Metropolitano de Madrid, 2014).

En este contexto se situa la adopcion de la Estrategia Eu-
ropa 2020, como la estrategia de crecimiento adoptada por la
Unién Europea para la década 2010-2020. La crisis ha conlle-
vado el sacrificio de aflos de progreso econémico y social y ha
mostrado las debilidades estructurales que adolecia la econo-
mia europea (Comisién Europea, 2010: 3). La UE propone a tra-
vés de una serie de objetivos la consecucién de un crecimiento
con altos niveles de empleo, de productividad y de cohesién
social. Se convertia asi en un ambicioso proyecto que, a poco
tiempo de su evaluacién final, todo parece indicar que sus ob-
jetivos no se van a materializar.

Tras la experiencia negativa de la Estrategia de Lisboa del
ano 2000, la Estrategia 2020 nacié con visas de ser vinculan-
te para los Estados Miembros, aunque no se materializé. Esto
se ha acabado traduciendo en una falta de compromiso por
parte de los paises para llevar a cabo los objetivos, tal y como
han establecido los primeros informes de seguimiento de la
Comisién Europea, aludiendo a la crisis como una de las cau-
sas de este incumplimiento. Ademas, la falta de atencién a las
regiones en este plan de crecimiento (Farinds, 2008; Lois, Feal
y Carril, 2013) supone un problema para el logro de una auten-
tica cohesion social y econémica.

Como sefiala Moreno (2007 y 2017), el término Modelo
Social Europeo (MSE) se emplearia para definir un proyecto
politico sustentado en la solidaridad colectiva (redistribucion),
la equidad social (igualdad) y la eficacia productiva (optimi-
zacion). Seria esta una vision comun que comparten la mayor
parte de paises europeos relacionados con un nivel y calidad
de vida determinados por unos estandares legitimados por el
conjunto social. El objetivo estratégico del MSE radicaria en al-
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canzar el crecimiento sostenido y sostenible sobre la base de
la cohesidn social (Moreno y Serrano, 2007). Este MSE preten-
de proporcionar identidad y unidad social en la mayoria de los
Estados Miembros de la UE (Calatrava, 2018), ya que contrasta
con otros sistemas socioeconédmicos basados en el individua-
lismo representado por el modelo americano. En este sentido,
las sociedades europeas consideran que el Estado debe ser un
Estado de Bienestar, responsable de llevar a cabo una serie de
politicas sociales dirigidas a mejorar las condiciones de vida de
la ciudadania y a mantener la igualdad de oportunidades y la
cohesién social.

No obstante, la existencia de un MSE ha sido ampliamen-
te cuestionada y criticada (Aja, 2014; Campos, 2009; Moreno,
2012; Observatorio Metropolitano, 2011; Paramio, 2009; Shac-
kleton, 2009; Sanahuja, 2012). Para unos, la idea de MSE puede
ser vista como una mera aspiracién politica (Shackleton, 2009:
72). Para otros, es claro que la UE experimenta una crisis pro-
funda que afecta a su racionalidad, legitimidad, relevancia y
viabilidad, sefalando su rigidez y disfuncionalidad para ha-
cer frente a las urgencias de la crisis y buscar acomodo en el
sistema global (Sanahuja, 2012: 51). Desde esta perspectiva,
por tanto, se alude a la necesidad de implementar importan-
tes cambios, que permitan confluir politica y socialmente (Aja,
2014).

De este modo, no se puede hablar claramente de un mo-
delo social Unico en Europa, sino de caracteristicas y valores
comunes entre los paises europeos (Mulas-Granados, 2009:
23). Esta diversidad de modelos sociales europeos ha sido co-
munmente aceptada por numerosos autores (Esping-Ander-
sen, 1993; Ferrera, 1998), siendo Sapir (2006), uno de los mas
recientes, el que establece la existencia de cuatro modelos
sociales europeos, basdndose en los niveles de eficiencia y
equidad a partir de la situacién del mercado de trabajo y de la
proteccioén social. Asi, Sapir diferencia entre el modelo conti-
nental (elevada equidad y baja eficiencia), el anglosajén (baja
equidad y elevada eficiencia), el nérdico (elevada equidad y
eficiencia) y el mediterraneo (baja equidad y eficiencia).

Los paises de Europa del Este han sido incluidos en estu-
dios recientes como modelo de Estado de Bienestar con ca-
racteristicas propias. Moreno (2017) denomina al modelo del
bloque de paises del Este como el régimen postcomunista del
bienestar, planteando dudas sobre su futura convergencia,
destacando la existencia de diferentes trayectorias que abri-
rian la posibilidad a la existencia de submodelos sociales den-
tro del bloque del Este.

Asimismo, Calzada, Gémez-Garrido, Moreno y Moreno-
Fuentes (2013) realizan un analisis de la relacidon entre la dis-
tribucion de valores en la ciudadania de los paises europeos y
los principios del sistema de proteccion social de los diferentes
paises. Con ello obtienen una agrupacién de los paises de Eu-
ropa en funcién de esta congruencia entre valores y principios,
diferenciando un bloque bastante homogéneo compuesto
por los paises de Europa Occidental y del Norte, y otro mas
heterogéneo formado por varios paises de Europa del Este y
del Sur, en el que destacan la existencia de varios subgrupos.
Distinguen, ademas, la percepcién que tienen los ciudadanos
de los paises de Europa del Este y del Sur frente a los de Euro-
pa del Norte, continental y anglosajona: para los primeros el



Estado de Bienestar es un instrumento para la redistribucion
econdmica y el mantenimiento del orden social, mientras que
para los uUltimos es un promotor de la igualdad econémica y
defensor de los derechos individuales.

4. Convergencia/divergencia en la Unién Europea segiin dm-
bitos de actuacion

En este epigrafe se analizan los factores que pueden ex-
plicar la convergencia o divergencia entre los distintos paises
que conforman el bloque de Europa del Este, asi como entre
éstos y la UE-28. El estudio estard dividido en tres bloques de
estudio. Se inicia con una contextualizacion demogréfica y
econdmica, para continuar con un analisis del contexto social,
focalizando en las principales areas de la intervencion publica
(empleo, educacion y pobreza) en perspectiva con la media de
la UE-28 y los objetivos perseguidos por la Estrategia Europa
2020. Por ultimo, estos resultados serdn considerados bajo el
prisma de la respuesta institucional otorgada por cada pais en
términos de gasto social per capita.

Como resumen de la situacion socioecondmica de los
paises de Europa del Este, podemos considerar el indice de
Desarrollo Humano (IDH). Elaborado anualmente por la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas desde 1990, el IDH ha sido ge-
neralmente aludido como la medida que sintetiza los factores
que componen el desarrollo humano, definido como el pro-
ceso de incrementar las posibilidades de eleccion de las per-
sonas (Informe, 1990). Este indicador concentra tres aspectos
fundamentales de la vida humana como son la longevidad, el
conocimiento y el PIB per capita como medio necesario para
acceder a un nivel de vida decente. A pesar de sus limitacio-
nes, reconocidas por los propios autores, y de criticas hacia la
forma de interpretacion de este indicador y del modelo esta-
distico empleado para su calculo (Castles, 1998), la condensa-
cién de una ingente cantidad de informacion relacionada con
fendmenos multidimensionales en un solo indice supone una
relevante herramienta de evaluacién del desarrollo de los pai-
ses (Mancero, 2001).

Como muestra el Grafico 1, en todos los paises de Europa
del Este miembros de la UE-28 se produce durante el perio-
do 2001-2017 un aumento considerable del IDH. No obstante,
también se mantienen importantes distancias entre los paises
mejor posicionados, como Eslovenia o Republica Checa y los
que alcanzan menores valores, como Bulgaria o Rumania. Asi,
a pesar de la convergencia, pues las distancias entre paises se
hacen menores, se mantienen heterogéneos niveles de desa-
rrollo socioeconémico.

Gréfico 1. Indice de Desarrollo Humano en Europa del Este. 2001,2010y 2017
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Cuadro 2. Poblacién y Poblacion rural (%) en paises de Europa del Este en UE-28, 2008 y 2018

Poblacién Poblacién rural
Pais 0 Pais 9
2008 2018 21(;'2)/‘8/-\ /;0((;(;)8 2008 2018 2-{)'2)/‘;: 20(0/(;)8
UE-28 500.297 512.379 0,2 UE-28 26,1 26,9 03
Polonia 38.115 37.977 0,0 Estonia 51,0 31,8 -4,6
Rumania 20.635 19.531 -0,5 Bulgaria 54,1 31,9 -5,1
Republica Checa 10.343 10.610 03 Hungria 47,7 33,0 -3,6
Hungria 10.045 9.778 -0,3 Republica Checa 40,5 36,0 -1,2
Paises de EE (11) 9.554 9.329 -02 Letonia 49,7 37,2 -29
Bulgaria 7.518 7.050 -0,6 Croacia* 47,4 384 -2,1
Eslovaquia 5.376 5.443 0,1 Paises de EE (11) 494 398 2,1
Croacia 4312 4.105 -0,5 Polonia 459 41,1 -1,1
Lituania 3.213 2.809 -1,3 Eslovaquia 40,3 42,7 0,6
Eslovenia 2.010 2.067 0,3 Rumania 61,7 45,7 -3,0
Letonia 2.192 1.934 -1,2 Eslovenia 46,7 45,7 -0,2
Estonia 1.338 1.319 -0,1 Lituania 58,2 54,3 -0,7

*Croacia presenta datos desde 2009.
Fuente: Eurostat, EU-SILC Survey.

Cuadro 3. Poblacién de 65 aflos 0 més y poblacion extranjera en paises de Europa del Este en UE-28, 2008 y 2018 (%)

Poblacién 65 afios o més Poblacién extranjera
Pais Pais
2008 2018 21;’2)/? ;2\0((0)/(;)8 2008 2018 21;'2)/‘29 /2\0(?)/(;)8
Eslovaquia 12,1 15,5 2,5 Estonia 17,1 14,9 -1,4
Polonia 13,5 17,1 24 Letonia 18,5 14,1 -2,7
Rumania 15,4 18,2 1,7 UE-28 7,5 9,0 1,8
Hungria 16,2 18,9 1,6 Eslovenia 34 59 57
Paises de EE (11) 16,1 190 1,7 Republica Checa 34 4,9 3,7
Republica Checa 14,6 19,2 2,8 Paises de EE(11) 43 43 0,0
Eslovenia 16,3 19,4 1,8 Hungria 1,8 1,7 -0,6
Lituania 17,0 19,6 1,4 Eslovaquia 0,8 1,3 5,0
Estonia 17,5 19,6 1.1 Croacia** 0,7 1,3 6,4
UE-28 17,1 19,7 14 Bulgaria 0,5 1,2 9,1
Croacia 17,8 20,1 1,2 Lituania 1,0 1,0 0,0
Letonia 17,6 20,1 1,3 Polonia 0,2 0,6 11,6
Bulgaria* 17,8 21,0 1,7 Rumania* 0,4 0,6 4,1
Dist. media UE 1,0 0,7 -4,2 Dist. media UE 32 4,7 39
Dist. paises EE 57 55 -04 Dist. paises EE 18,3 14,3 -2,4

*Rumania presenta datos desde 2012; **Croacia presenta datos desde 2013.
Fuente: Eurostat. Demography and migration.
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4.1. Contexto demografico

La UE-28 cuenta en 2018 con algo mas de 500 millones de
habitantes (Cuadro 2), formada por paises de muy diverso ta-
mafo donde Europa del Este representa un 20% de esa masa
poblacional. La magnitud demogréfica de los paises del Este
interesa porque puede influir en la capacidad de los paises en
términos de paliar o minimizar efectivamente los efectos no
deseados de una recesiéon econdémica (Herndndez Pedrefio y
Garcia Luque, 2017).

El crecimiento poblacional en la UE-28 de 2008 a 2018
es muy bajo, apenas un 0,2% anual. Aun asi, es superior a la
del bloque de paises de Europa del Este que son contrarios a
esta dinamica. Solo tres paises crecen a un ritmo similar al de
la Union (Republica Checa, Eslovenia y Eslovaquia) mientras
que el resto decrecen o se estancan. Es importante mencionar
la gran variedad de tamanos de estos paises, donde Polonia
cuenta con cerca de 40 millones de habitantes y Estonia ape-
nas supera el millon.

Al analizar los grados de evolucién de factores econémicos
y sociales, dentro de la demografia de un pais tiene especial
importancia el porcentaje de poblacién que vive en zonas ru-
rales. Estos nucleos de poblacién suelen tener un menor desa-
rrollo econémico, un mayor riesgo de pobreza al no tener los
mismos servicios que un nucleo urbano ni las mismas cober-
turas sociales y un mercado de trabajo mas débil (Malgesini,

2017). Es importante saber a qué nos referimos cuando habla-
mos de poblacién rural o de drea rural, ya que cada pais utiliza
su propia metodologia. En este sentido, la Comisiéon Europea
(2018) parte de celdas de un kilometro cuadrado que divide
en funcién de la densidad de poblacién en centros urbanos,
agrupaciones urbanas o celdas rurales. A partir de esa primera
clasificacién, si un 50% de la poblacién de una unidad admi-
nistrativa (como podria ser un municipio en Espafia) vive en
celdas rurales, ese municipio se considera area rural.

Se observa un elevado porcentaje de poblacién rural que de-
nota una falta de urbanizacién en los paises de Europa del Este
con respecto a la media europea, pese a que la tendencia es a
la concentracién en ciudades por la evolucién mostrada en la
Ultima década. Lituania es el pais de toda la Unién con mayor
poblacién viviendo en areas rurales correspondiendo esta a
mas del 50% de la poblacion total.

La estructura de la poblacion por edades (Cuadro 3) puede
ser un condicionante del modelo social. Una poblacion enve-
jecida demandard un mayor gasto social, especialmente en
ciertas areas como las pensiones o la sanidad y lo hard, ade-
mas, sin una efectiva aportacion al mercado de trabajo.

El envejecimiento de la poblacién es sin duda uno de los
grandes retos que afrontan las sociedades europeas del siglo
XXI. En cdmo se adapten a esta evolucién estara la clave para
desarrollar una mayor extensiéon de la cohesion social entre
generaciones. Pese a suponer un desafio y un factor de riesgo
para la conservacién del Estado de Bienestar, lo cierto es que
el envejecimiento de la poblacion se considera como un logro

Cuadro 4. PIB per capita (€PPA) y Ratio S80/520 en paises de Europa del Este en UE-28, 2008 y 2018

PIB per capit Ratio $80/520
Pais o Pais 0
2008 | 2017 | yp0a 50017 2008 | 2018 | yo0a 30015

UE-28 25.655 29.522 1,6 Republica Checa 34 33 -0,3
Chequia 21.513 26.365 23 Eslovenia 34 34 0,0
Republica Checa 22.964 25.059 1,0 Eslovaquia 34 35 03
Estonia 17.698 23.374 3,1 Polonia 5,1 43 -1,7
Lituania 16.097 23.092 41 Hungria 3,6 4,4 2,0
Eslovaquia 18.320 22.353 2,2 Croacia 5,5 5,0 -0,9
Paises de EE (17) 16.549 21.068 2,7 UE-28 5,0 51 0,2
Polonia 14.212 20.506 4,2 Estonia 5,0 51 0,2
Hungria 16.060 20.212 2,6 Paises de EE (11) 51 53 03
Letonia 15.102 19.490 29 Letonia 7,3 6,8 -0,7
Rumania 13.022 18.456 4,0 Lituania 6,1 7,1 1,5
Croacia 16.113 18.135 1,3 Rumania 7,0 7,2 0,3
Bulgaria 10.933 14.702 33 Bulgaria 6,5 7,7 1,7
Dist. media UE 9.106 8.454 -0,8 Dist. media UE -0,1 -0,2 2,7
Dist. paises EE 12.031 11.663 -0,3 Dist. paises EE 39 4,4 1,2

Fuente: Eurostat. Annual national accounts, ESA 2010 & ILC.

25



de los paises europeos, fruto de un mayor desarrollo de estas
sociedades (Zaidi, 2008).

Se advierte un envejecimiento de la poblacién en toda Eu-
ropa del Este. Pese a partir de porcentajes distintos en 2008,
en 2018 se ha producido una convergencia con el resto de la
UE-28, debido a un ritmo superior de envejecimiento en estos
paises, situdndose alrededor del 19% (17%-21%), con la excep-
cién de Eslovaquia.

Por ultimo, el peso de la poblacién extranjera es practica-
mente inexistente en muchos de los paises de Europa del Este
y notablemente inferior al del resto de la UE-28, en el que solo
las republicas bélticas de Letonia y Estonia presentan mayores
datos (en torno al 15%).

4.2. Contexto socioeconémico

En este apartado se va a realizar una aproximacion del es-
tado del contexto social en los paises motivo de estudio, ba-
sandonos en tres dreas de actuacion: ingresos, empleo y edu-
cacion; y todas ellas bajo el prisma de los objetivos propuestos
por la Estrategia Europa 2020 en los tres campos.

4.2.1. Ambito de ingresos

El desarrollo econémico es uno de los principales motores
de evolucion de los estados de bienestar. Teéricamente, impli-
ca un aumento de la calidad de vida mediante la reduccién
de la pobreza, la mejora del sistema educativo y la creacién

de empleo y mejora de la productividad. Sin embargo, un cre-
cimiento econdmico acompanado de un aumento de la des-
igualdad que genere una mayor pobreza relativa da lugar a
una gran insatisfaccion entre la poblacién y puede llevar a una
situacion de inestabilidad politica que, segun varios estudios,
reduciria incentivos a la inversion y frenaria ese crecimiento
economico (Alesina y Perotti, 1996), ademds de provocar un
aumento en los indices de criminalidad si la desigualdad al-
canzara un punto critico (Enamorado et al.,, 2016).

El PIB por habitante (Cuadro 4) se ha tomado normalmente
como el indicador mas til para medir el avance hacia la reduc-
cién de las diferencias regionales y los estudios de convergen-
cia, ademas de ser el indicador de referencia para establecer el
caracter elegible de las regiones europeas mas atrasadas para
recibir fondos estructurales (Cuadrado Roura y Marcos Calvo,
2005). Como podemos observar, Europa del Este ha tenido un
crecimiento constante, aunque con dispar velocidad. Paises
como Polonia, Lituania y Hungria han crecido por encima del
4% anual, mientras que otros como Croacia o Eslovenia apenas
han superado el 1% anual en el periodo. En base a este indica-
dor se podrian establecer tres modelos claramente diferencia-
dos en términos de renta per capita. En un primer lugar esta-
rian Republica Checa y Eslovenia como los paises con mejores
datos, muy cercanos a converger realmente con la UE-28. Un
segundo modelo seria el conformado por las tres republicas
bélticas, Polonia, Hungria y Eslovaquia, como paises que, aln
alejados de la UE-28, mantienen una tendencia de convergen-
cia. Y, por ultimo, Rumania, Croacia y Bulgaria se presentarian
como los peores paises de la Unidn en este aspecto, muy ale-
jados del resto de paises europeos, con especial preocupacion
por el caso bulgaro que apenas llegaria al 50% de la media de
la UE.

Sin embargo, el PIB per capita resulta algo simple para
medir adecuadamente los avances hacia una mayor cohesién

Grafico 2. Tasa AROPE en paises de Europa del Este en UE-28 y Objetivo Europa 2020, 2018 (%)
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econdmica y social. Se hace necesario el empleo de otros indi-
cadores, como la desigualdad de renta expresada por la ratio
$80/520. Como deciamos, un gran desarrollo econémico en
términos de PIB per capita que no vaya acompanado de una
reduccion de la desigualdad es perjudicial para las sociedades.

En torno a esta afirmacion, podemos observar la evolucion
de Hungria y Polonia. Mientras ambos han crecido relativa-
mente deprisa en términos de PIB per capita durante la Ultima
década, mostrando en la actualidad niveles muy similares, la
evolucion de la desigualdad ha sido diferente en ambos pai-
ses. Polonia la ha reducido casi en un 2% anual mientras que,
en el caso de Hungria, ha aumentado en un porcentaje supe-
rior al 2% anual. Podemos decir que el crecimiento econémi-
co de Polonia, pese a ser muy parecido al de Hungria, ha sido
mejor para el avance de la cohesién social y econédmica que el
del pais magiar.

La tasa AROPE (Grafico 2) es un indicador que recoge una
vision multidimensional de la exclusiéon social mediante el
empleo de tres variables: pobreza, privacion material seve-
ra y baja intensidad de trabajo del hogar. La UE incluyé este
indicador en la Estrategia Europa 2020 para luchar contra la
pobreza y la exclusiéon social, con el objetivo de reducirla en
unos 20 millones de europeos. Esto fue un importante logro
con respecto a la anterior Estrategia de Lisboa dado que reco-
nocié su procedencia en varios factores como la precariedad o
el desempleo (Arriola, 2014) y materializé cuantitativamente
el objetivo de reduccion de la pobreza. Sin embargo, la mis-
ma Comisién Europea reconocié la imposibilidad de lograr
este objetivo un afo después de la aprobacion de la Estrategia
Europa 2020 debido, entre otras razones, a la falta de coordi-
nacion con los paises miembros a la hora de fijar los objetivos
(Comisién Europea, 2011).

Los paises de Europa del Este siguen teniendo un mayor
porcentaje de poblacién en riesgo de pobreza y exclusion so-
cial que el resto de la UE-28, si bien la tendencia es a converger.
Tan solo cuatro de los once paises del bloque (Republica Che-
ca, Eslovenia, Eslovaquia y Polonia) consiguen reducir sus tasas
AROPE por debajo del maximo que se planted la Unién en la
Estrategia Europa 2020. Rumania y Bulgaria se vuelven a erigir
como los paises peor situados, con unas tasas insostenibles,
superiores al 30% de la poblacién. Republica Checa y Eslove-
nia vuelven a presentarse como los paises lideres del bloque
del Este con dos de los mejores datos de toda la Union.

4.2.2. Empleo y precariedad laboral

El pleno empleo siempre fue uno de los objetivos de la Co-
munidad Econdmica Europea que ya figuraba en el Tratado de
Roma 1957. Sin embargo, la primera toma de consideracion
por parte de la Unién Europea hacia el empleo como objeti-
vo de accion comunitaria nace en la Cumbre de Luxemburgo
(1997), a raiz del Tratado de Amsterdam de 1997, a través de
la creacion de la Estrategia Europea de Empleo (EEE). La EEE
nacié articulada sobre cuatro pilares: empleabilidad, espiritu
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de empresa, adaptabilidad e igualdad de oportunidades. Con
ella, se constata la existencia de nuevas disposiciones juridi-
cas, como las directivas, que pese a no ser vinculantes perfilan
los modelos socioeconémicos y de politica social de los Esta-
dos, creando lo que podriamos llamar una cultura del empleo
(De Pablos y Martinez, 2008).

La Estrategia de Lisboa o Agenda de Lisboa adoptada a
principios del afno 2000 fue un intento de dar un nuevo im-
pulso a las politicas comunitarias aprovechando una coyun-
tura econdmica presumiblemente favorable con la intenciéon
de convertirse en diez afos en la economia mas competitiva
y dindmica, con la consecucién de un crecimiento econémico
duradero acompanado de una mejora del empleo y un forta-
lecimiento de la cohesidn social (Consejo Europeo de Lisboa,
2000). Para este fin se adoptan una serie de directrices entre
las que destacaban ciertas lineas de actuacion como el pleno
empleo, el reto tecnolédgico o la modernizacién del modelo
social europeo.

Tras ello, se introduce el concepto de flexicurity o flexise-
guridad en las politicas de actuacion de la UE, a raiz del Infor-
me Wim Kok sobre la Agenda de Lisboa en 2004. Esta practica
se debatié por primera vez en el Consejo Informal de Villach
(Austria), en el afo 2006 y el Libro Verde de la Comisién Euro-
pea publicado a finales del afio 2006 que aborda la necesidad
de introducir este concepto en el Derecho laboral de los paises
para alcanzar un mercado de trabajo europeo mas competiti-
vo (Baviera, 2010). La flexiguridad nacié por la necesidad de
conseguir un modelo de empleo que aglutinara la necesaria
flexibilidad que exigia la competitividad de un nuevo entorno
globalizado y tecnolégico, la libertad de las personas para es-
coger y el mantenimiento del modelo social europeo garante
de la cohesién social (Miguélez, 2007). Este modelo fue adop-
tado en mayor o menor medida por todos los Estados, aunque
ha sido puesto en duda tras la gran crisis que asolé Europa en
el aflo 2008.

La crisis financiera internacional supuso una severa des-
truccion del empleo y un empeoramiento de la calidad de
éste, asi como una gran variedad de respuestas de los diferen-
tes estados que han provocado que una de las notas caracte-
risticas en el dmbito del mercado de trabajo sea el desigual
impacto que hatenido en los paises de la Unién (Eichhorst, Feli
y Marx, 2010). Ello ha supuesto un replanteamiento de los ob-
jetivos y de las politicas de actuacién de la Unién, reflejandose
en la adopcién en 2010 de la Estrategia Europa 2020 que tenia
como reto inmediato salir de la crisis persiguiendo también el
pleno empleo, una gran productividad y reforzar la cohesién
social.

La tasa de temporalidad (Cuadro 5) ha sido tomada gene-
ralmente como un indicador de la precariedad en el merca-
do de trabajo, si bien tiene manifestaciones muy dispares en
los paises europeos. En algunos puede provocar una fuerte
inseguridad en el empleo y en otros puede traducirse en un
aumento de la flexibilidad laboral motivada por movilidad in-
terna o funcional o a una reduccién del tiempo de trabajo que
puede ser voluntaria (Miguélez y Prieto, 2008). En el caso de
Europa del Este, podemos apreciar unas tasas de temporalidad
sensiblemente inferiores a las de la UE-28, exceptuando a Eslo-
venia, Croacia y Polonia.



Cuadro 5. Temporalidad y empleo a tiempo parcial involuntario en paises de Europa del Este en UE-28, 2008 y 2018 (%)

Tasa de temporalidad Empleo tiempo parcial involuntario
Pais Pais

2008 2018 21(—),2)A8/-\ /2\0(?)8 2008 2018 21(—)’2)A8A /2\0(?;:)8
Rumania 1.3 1.1 -1,7 Estonia 134 58 -8,0
Lituania 2,4 1,6 -4,0 Republica Checa 14,0 6,5 -74
Letonia 34 2,7 -2,3 Eslovenia 6,8 6,5 -0,5
Estonia 24 3,5 3,8 Polonia 18,5 15,9 -1,5
Bulgaria 4,9 4,0 -2,0 Hungria 28,4 22,9 -2,1
Hungria 7,8 73 -0,7 Lituania 22,4 24,4 09
Eslovaquia 4,5 8,1 6,1 UE-28 25,6 24,8 -0,3
Republica Checa 7,2 84 1,6 Paises de EE (11) 257 26,0 o1
Paises de EE (11) 82 88 07 Eslovaquia 23,0 26,5 1,4
UE-28 14,1 14,1 0,0 Letonia 31,3 33,1 0,6
Eslovenia 17,3 15,7 -1,0 Croacia 21,8 33,8 4,5
Croacia 12,3 19,9 4,9 Rumania 51,8 54,2 0,5
Polonia 26,9 24,3 -1,0 Bulgaria 51,0 56,9 11
Dist. media UE 59 53 -1,0 Dist. media UE -0,1 -1,2 329
Dist. paises EE 25,6 23,2 -1,0 Dist. paises EE 45,0 51,1 1,3

Fuente: Eurostat. Labour force survey.

Fuente: Eurostat, Europe 2020 Indicators.
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Grafico 3. Tasa de empleo en Europa del Este en 2018, objetivo nacional y de Europa 2020 (%)
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Cuadro 6. Poblacién con un nivel educativo superior a secundaria obligatoria y con estudios superiores en Europa del
Este y UE-28.2008 y 2018 (%)

Nivel educa.tivo syperiqr a secunda- Poblacién con estudios superiores
Pas ria obligatoria 0 Pas 0

2008 2018 2-(2’\(;': 20((;:)8 2008 2018 2-2\(;'? ';0(0/(;)8
Lituania 90,4 94,8 0,5 Lituania 30,2 41,7 3,3
Republica Checa 90,9 93,9 03 Estonia 34,2 41,2 1,9
Polonia 87,1 924 0,6 Letonia 24,8 339 3,2
Eslovaquia 89,9 91,7 0,2 Eslovenia 22,6 33,5 4,0
Letonia 85,9 90,7 0,5 UE-28 24,2 32,3 2,9
Estonia 88,4 89,2 0,1 Polonia 19,6 30,9 4,7
Paises de EE (17) 84,0 884 05 Paises de EE (11) 21,1 297 35
Eslovenia 82,0 88,1 0,7 Bulgaria 22,8 28,2 2,1
Croacia 76,7 85,1 1,0 Croacia 16,2 25,4 4,6
Hungria 79,6 84,9 0,6 Hungria 19,3 25,1 2,7
Bulgaria 77,5 82,6 0,6 Eslovaquia 14,8 24,6 52
Rumania 753 78,5 0,4 Republica Checa 14,5 24,3 53
UE-28 71,3 78,1 0,9 Rumania 12,8 17,8 3,4
Dist. media UE 12,7 10,3 =21 Dist. media UE 3,1 2,6 =18
Dist. paises EE 15,6 16,3 04 Dist. paises EE 21,4 23,9 1,1

Fuente: Eurostat. Education and Training.

El trabajo a tiempo parcial involuntario si que puede su-
poner un problema, al tratarse de trabajadores que quieren
trabajar a jornada completa, si bien la situacion del merca-
do laboral se lo impide. En este sentido, vemos paises como
Rumania y Bulgaria, que tenian una temporalidad muy baja,
tienen un porcentaje superior al 50%. Otros como Estonia, Re-
publica Checa o Eslovenia muestran tres de los mejores datos
de la Unidn. Esto nos da unos resultados muy dispares y con
grandes distancias entre los paises de Europa del Este que han
ido aumentado durante la tltima década.

En el Gréfico 3 se muestra la tasa de empleo para los paises de
Europa del Este en relacion con el objetivo establecido por la
UE en la Estrategia Europa 2020.

Como muestra el gréfico, una mayoria de paises se encuen-
tran por debajo de la meta propuesta, cifrada en un 75%. Si
bien, se encuentran relativamente cerca del cumplimiento de
este objetivo, con la excepcién de Croacia, uno de los paises
mds maltratados por la crisis econémica en el dmbito laboral
junto con otros del drea mediterrdnea como Espafia o ltalia.
Cabe hacer una mencién especial al caso de Republica Checa
y los resultados que arroja en materia laboral. El escaso por-
centaje de empleo a tiempo parcial involuntario combinado
con la mayor tasa de empleo de los paises de Europa del Este
la convierten en un espejo en el que mirarse. Ademas, poseen
la tasa de paro mas baja no solo del entorno europeo, sino del
mundo, por delante de paises como Japén o Islandia.
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4.2.3. Educacion

La educacion encuentra su primera referencia expresa en
un texto constitutivo europeo en el Tratado de la Unién Euro-
pea de 1992 que sucedio a la cumbre de Maastricht, concreta-
mente en el Capitulo 3 que recibe el nombre de “Educacion,
Formacion profesional y juventud” En él se dispone que la
Comunidad Europea contribuird al desarrollo de una educa-
cién de calidad fomentando la cooperacién entre los Estados
Miembros (véase articulo 126.1 TUE 1992). La tendencia del ca-
mino hacia la armonizacidon en estos primeros anos de politica
educativa en el dmbito europeo se centra mas en equiparar
los sistemas y hacerlos compatibles que en igualarlos (Egido,
1996).

Aun asi, la UE estd demostrando de aqui a un tiempo
atrds que la politica educativa juega un importante papel en
su agenda de actuacién, tras demostrarse su correlacién con
otras areas de importancia comunitaria, estando estrecha-
mente interrelacionada con dimensiones como ingresos y tra-
bajo (Hernédndez Pedreiio y Garcia Luque, 2017). La poblacién
que no alcanza un nivel educativo superior a secundaria obli-
gatoria (Cuadro 6) tiene una mayor probabilidad de acabar en
la pobreza y en la exclusion social, ya que no tiene el mismo
acceso a puestos de trabajos de calidad, y suele acceder a em-
pleos precarios y mal retribuidos (Formichellay London, 2013).



Grafico 4. Abandono Educativo Temprano en paises de Europa del Este en UE-28 en 2018, objetivo nacional y de
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Fuente: Eurostat. Europe 2020 Indicators.

Como podemos ver, los paises de Europa del Este presen-
tan unos resultados muy superiores con respecto al resto de
la UE-28 en este indicador, llegando al 90% de la poblacién
en una gran mayoria de paises, liderando a la Unién en este
aspecto. Ademas, la evolucién durante la ultima década es al
alza, llegando algunos paises a rondar el 100% de la poblacién
con estudios superiores a secundaria. Volvemos a encontrar
a Rumania y Bulgaria como los que presentan los resultados
mas bajos de toda Europa del Este, pese a encontrarse por en-
cima de la media de la Union.

Los niveles de poblacion con estudios superiores a secun-
daria obligatoria son una clara herencia del sistema co-
munista, que tenia vocacion de ser universalista en todos
los niveles de educacion. En este sentido, en los paises de
Europa del Este siempre ha habido un gran capital huma-
no. La UE vio en estos paises una fuente de mano de obra
cualificada a bajo coste (E3, Sociologia).

En cuanto al porcentaje de poblaciéon con estudios supe-
riores observamos un aumento en todos los paises analizados.
Podemos encontrar una de las causas en la crisis econémica
que ha provocado que los jévenes alarguen su permanencia
en el sistema educativo debido al retroceso del empleo. Lo
que si que observamos es una mayor disparidad en los creci-
mientos en los paises de Europa del Este, que han provocado
el aumento de las distancias entre ellos. Son las tres republicas
balticas, Letonia, Lituania y Estonia, que si fueron parte de la
antigua Unién Soviética, las que muestran los mayores datos.
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Rumania es otra vez el pais que se situa a la cola del bloque y
del conjunto de la UE-28, sin llegar siquiera al 20% de la po-
blacién y cada vez més lejos de la convergencia con el resto
de Europa.

El abandono educativo temprano (Gréfico 4) estd motiva-
do por muy diversas causas, de entre las que cabria destacar la
situacion de las familias con mayores dificultades econémicas,
la actitud de éstas al no conceder a la formacién la importan-
cia que tiene o a los entornos conflictivos (Comisién Europea,
2009). Reducir el abandono educativo temprano al 10% fue
uno de los objetivos que se marcd Europa en la Estrategia
2020. Ademas, cada pais se propuso un objetivo nacional en la
mejora de este indicador.

El Grafico 4 evidencia una realidad mas que satisfactoria
para la mayoria de los paises de Europa del Este, al haber su-
perado siete de ellos el objetivo marcado por la Unién y con
medias que superan ampliamente a las ofrecidas por la UE-28.
Rumania y Bulgaria vuelven a ser el furgén de cola del bloque
del Este, si bien el pais bulgaro muestra una leve tendencia a
converger con el resto de la Unién.

4.3. Respuesta institucional

Los gobiernos de cada pais tienen la capacidad de promo-
ver la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos a través



Cuadro 7. Gasto en proteccién social y en educacién per cépita en paises de Europa del Este en UE-28, 2008 y 2017

Proteccién social Educacién
Pais o Pais 0
2008 2017 21(;’2?: /2'\0(0/:)7 2008 2017 zgg‘: ';\0((;(;)7

UE-28 4.561,70 5.651,90 24 UE-28 1.285,20 1398,00 0,9
Eslovenia 2.932,40 3.364,50 1,5 Eslovenia 1.143,00 1131,00 -0,1
Estonia 1.417,10 2.340,90 57 Estonia 824,80 1042,50 2,6
Eslovaquia 1.546,60 2.265,50 4,3 Republica Checa 730,60 838,10 1,5
Republica Checa 1.855,90 2.170,60 1,8 Letonia 702,40 797,60 1,4
Polonia 1.489,30 2.022,80 35 Lituania 624,60 725,70 1,7
Paises de EE (11) 1.469,20 1.902,60 2,9 Paises de EE (11) 598,70 678,00 1,4
Hungria 1.873,50 1.774,30 -0,6 Hungria 570,70 640,30 13
Croacia 1.496,00 1.690,70 1,4 Polonia 541,30 602,90 1,2
Lituania 1.235,90 1.663,30 34 Eslovaquia 432,80 592,00 3,5
Letonia 1.007,40 1.615,90 54 Croacia 515,60 556,30 0,8
Rumania 779,70 1.114,20 4,0 Rumania 303,90 271,60 -1,2
Bulgaria 527,70 906,30 6,2 Bulgaria 195,60 260,40 3,2
Dist. media UE -3.092,50 -3.749,30 2,2 Dist. media UE -686,50 -720,00 0,5
Dist. paises EE 2.404,70 2.458,20 0,2 Dist. paises EE 947,40 870,60 -0,9

Fuente: Eurostat. Government statistics.

Grafico 5. Relacién Abandono Educativo Tempranoy el gasto en educacion en paises de Europa del Este en UE-28, 2017
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Grafico 6. Relacion tasa AROPE y el gasto en proteccion social en paises de Europa del Este en UE-28,2017y 2018
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Fuente: Eurostat. Government expenditure by function.

de decisiones y politicas. La Unién Europea participa en coor-
dinacion con los Estados Miembros, aunque su funcién es mas
de coordinacién y promocion de las politicas. El gasto social
per capita de las determinadas areas de actuacién nos puede
aproximar al esfuerzo realizado en cada pais para mejorar el
bienestar de los ciudadanos, asi como la eficiencia de ese gas-
to en relacién con los resultados obtenidos (Cuadro 7).

El nivel de gasto en términos per capita en los paises de
Europa del Este es muy inferior al que presenta el resto de los
paises de la UE-28. Con la excepcion de Eslovenia, Republica
Checa y Estonia, los demds paises apenas llegan al 40% de la
media de la Unién. Rumania y Bulgaria vuelven a copar los
peores puestos del bloque, con un gasto que no llega al 20%
de la media europea. Se observa un ligero aumento, tanto to-
tal como por partidas, en Europa del Este, pero la sensacién es
de estar a afos luz del resto de sociedades europeas.

M4s importante quizas que el nivel de gasto social per ca-
pita es como se utiliza ese gasto: si se hace de manera eficiente
y gracias a él se consiguen buenos resultados o si, por el con-
trario, no se obtienen buenos resultados, pese a realizar una
importante inversién en las diferentes areas de actuacion.

Al poner en relacion el gasto en educacion realizado por
cada gobierno y las tasas de abandono educativo temprano,
se obtiene una relacion negativa (Grafico 5). Esta relacion pre-
senta un coeficiente de determinacion, expresada por R2, del
0,2377. De esta forma, la variabilidad en el abandono educa-
tivo temprano del conjunto de paises analizados puede ser
explicada en aproximadamente un 25% por el gasto publico
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per capita destinado a la educacién, lo que indica que esta tasa
esta influida por otros factores, ademas del gasto social lleva-
do a cabo en dicha drea de actuacion.

Aun asi, esta relacion permite obtener varias notas rele-
vantes. Se observa que Rumania y Estonia son los dos paises
que ejecutan un gasto mas ineficiente, en dos situaciones di-
ferentes. Por un lado, Rumania invierte poco y es ineficiente
y, por otro, Estonia, pese a ser el segundo pais con el mayor
gasto social en educacién, presenta el cuarto peor resultado
en el indicador de abandono educativo temprano. En el caso
contrario tendriamos a Hungria, Polonia y Letonia como paises
mas eficientes.

Asimismo, la relacién entre la poblacién en riesgo de po-
breza o exclusién social y el gasto publico per capita en pro-
teccion social del afo 2018 (Grafico 6) deja entrever varias
conclusiones al respecto. En primer lugar, se obtiene una re-
lacién negativa, es decir, a mayor nivel de gasto menor riesgo
de pobreza o exclusidn social. Esta relacion presenta un coe-
ficiente de determinacién del 0,5847. Es decir, la variabilidad
en el riesgo de pobreza y exclusion social puede ser explicada
aproximadamente en un 60% por la variabilidad del gasto en
proteccién social. Esto significa que el gasto en proteccion so-
cial tiene una gran influencia en el riesgo de pobreza o exclu-
sion social.

Vemos como son solo cuatro los paises de Europa del Este efi-
cientes en este sentido (Hungria, Polonia, Eslovaquia y Repu-
blica Checa). Los demas paises gastan demasiado para obte-
ner los resultados que obtienen. Nos volvemos a encontrar a



Bulgaria y Rumania como los paises que menos gastan y de la
forma menos eficiente, junto con Estonia.

5. Conclusiones

En base a los resultados obtenidos en los diferentes ambi-
tos que nos proporcionan la realidad socioeconémica de cada
pais es posible esbozar una serie de conclusiones sobre las di-
namicas socioecondémicas de estos paises.

Evolucién y tendencias dentro de Europa del Este

Partir de las distancias entre los paises de Europa del Este
es determinante para considerar al bloque del Este como un
modelo heterogéneo u homogéneo. Atendiendo a la evolu-
cién mostrada por los paises de Europa del Este analizados y
a las tendencias que se le atisban en el futuro, es posible ca-
racterizar de heterogéneo a este grupo de paises. Sin duda,
las diferentes evoluciones se han visto condicionadas por los
distintos efectos de la crisis, vinculados en gran medida a su in-
clusién o no en lazona euroy a las politicas de ajuste aplicadas
(Observatorio Metropolitano de Madrid, 2011: 93).

En primer lugar, existen coincidencias en algunos ambitos,
como en el demografico o en el de ingresos, en el que todos
los paises muestran una clara evolucién y una reduccién de
las distancias. También en cuanto a la tasa AROPE, las diferen-
cias se han reducido sustancialmente (3,5% de media anual),
impulsado en gran parte por las politicas de actuacion y la
Estrategia Europa 2020. Pese a ello, los resultados vertidos en
los demas ambitos invitan a asumir la existencia de diferentes
submodelos de desarrollo socioeconémico.

Asi, en términos de desigualdad de renta podemos ad-
vertir ahora una mayor diferencia entre los paises de Europa
del Este que al inicio de la crisis. Hungria, Lituania y Bulgaria
han tenido aumentos en este indicador cercanos al 2% medio
anual, mientras que la tendencia del resto de paises de Europa
del Este ha sido la de mantener unos resultados similares a los
que ya tenia en 2008.

También en el indicador de empleo a tiempo parcial invo-
luntario las distancias han aumentado hasta el punto de des-
dibujar cualquier idea de considerar la existencia de un Unico
modelo de empleo en Europa del Este. Los paises que presen-
tan una menor tasa, (Estonia, Republica Checa, Eslovenia, Po-
lonia y Hungria), son también los Gnicos que la han reducido;
mientras que los paises con mayor nivel de poblacién emplea-
da involuntariamente a tiempo parcial (Rumania y Bulgaria),
han sufrido un aumento de la tasa.

En lo que se refiere al ambito educativo, encontramos un
aumento de las distancias entre los paises del bloque del Este
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en los tres indicadores analizados. Si bien las distancias no han
aumentado tanto como en otros ambitos, siinvita a plantear la
existencia de diferentes modelos educativos.

Por dltimo, parece que las diferencias mas acentuadas las
encontramos en torno al modelo de gasto social de cada pais.
Las distancias entre paises son muy elevadas y la tendencia no
parece indicar que se estén reduciendo, sino que, en el caso
del gasto en proteccion social, han aumentado. Serian Ruma-
nia y Bulgaria los paises que romperian mas con la idea de blo-
gue en cuanto a gasto social en Europa del Este, muy alejados
ya no solo de los paises con una mejor tendencia y situacién
como Eslovenia, Republica Checa o Estonia, sino alejados del
resto de paises que conforman este grupo.

Convergencia hacia la UE-28

El aumento o la reduccién de las distancias que separan a
los paises de Europa del Este del resto de la UE-28 es funda-
mental a la hora de determinar si se estdn cumpliendo o no los
principios de cohesién y si tenemos una tendencia a la confor-
macién de una Europa homogénea o heterogénea.

A tenor de los indicadores analizados, podemos decir que,
aunque existe convergencia con la Unién en ciertos ambitos,
como puede ser el de educacién, el demogréfico o el laboral,
las distancias son tales en otros aspectos como el de gasto so-
cial o el econémico que es dificil hablar de una convergencia
real. Ademas, estas distancias se han ampliado durante la ulti-
ma década.

Desagregando por ambitos, vemos que en el terreno eco-

némico el PIB per cépita sigue una tendencia de evolucion y
acercamiento a las medias europeas por parte de todos los
paises del bloque de Europa del Este, sintoma de un desarro-
llo econdmico constante. También lo ha sido en cuanto a la
reduccion de la pobreza. La Estrategia Europa 2020, en con-
sonancia con el empleo de politicas europeas y nacionales,
ha conseguido reducir en un gran porcentaje la poblacién en
riesgo de pobreza y exclusion social en todos los paises con la
excepcion de Estonia. La diferencia con la UE se ha reducido a
un ritmo del 13,6% de media anual, lo que constituye un gran
logro alcanzado por los paises de Europa del Este.
Es en la desigualdad de renta donde se concentra el aumento
de la heterogeneidad dentro del bloque del Este en el dmbi-
to econémico. Las distancias en este indicador se han incre-
mentado durante la Ultima década en algo mas de un 1% de
media anual. La causa de esto se debe al incremento de la
desigualdad en los paises que ya eran los mas desiguales de
todo el Este de Europa: Bulgaria y Rumania estdn mas lejos de
Republica Checa y Eslovenia que hace 10 afios en términos de
desigualdad de renta.

En el ambito laboral, Europa del Este presenta ligeramente
mejores datos en empleo que gran parte de la Unién Europea,
debido fundamentalmente a los paises balticos, Republica
Checay Eslovenia. Es en la tasa de empleo a tiempo parcial in-
voluntario donde se vuelven a ver, al igual que en la evolucién
de las distancias entre los paises de Europa del Este, un mayor
incremento de las diferencias entre estos Gltimos y la UE-28.



Donde de nuevo se aprecian mayores disparidades es en el
modelo de gasto social. Las distancias se incrementan més con
respecto a la UE-28 que entre ellos pese a tener la Unién unos
niveles mucho mayores de gasto. El crecimiento del gasto so-
cial en el bloque del Este ha sido mayor durante la tltima dé-
cada que en el total de la Unidn. Sin embargo, las distancias se
han incrementado en mds de un 2% de media anual en gasto
en proteccioén social y en torno al medio punto anual en gasto
en educacion.

Por tanto, podemos concluir que los principales factores
de divergencia con la Unién Europea se encuentran en la des-
igualdad de renta, la calidad del empleo y el nivel de gasto so-
cial. Serian estos puntos, ademds de la situacién de inicio de
la que parten los paises de Europa del Este, los que estarian
frenando el deseado proceso de convergencia.

Evoluciéon del cumplimiento de los objetivos

El cumplimiento de los objetivos Europa 2020 ha estado
condicionado por la crisis econémica segun los diferentes in-
formes de seguimiento de los objetivos. A poco mas de un afo
de la conclusién de esta Estrategia, todo parece indicar que
su adopcion fue excesivamente ambiciosa y no se adecua a
la realidad de los distintos paises, ni a los medios de los que
dispone la Unién para impulsar su consecucion.

En cuanto a los objetivos que han sido parte de este ana-
lisis, podemos establecer diferentes grados de cumplimiento.
Respecto a la tasa AROPE, donde la UE cifraba el objetivo en la
reduccion de 20 millones de europeos en riesgo de pobreza
y exclusion social, lo que en términos relativos significaba re-
ducir esa tasa a un 19% en todo el espacio europeo, se puede
hablar de fracaso. Siete de los once paises que conforman el
bloque de Este quedan bastante por encima de ese objetivo,
asi como la propia media de la UE-28. Los cuatro paises que se
situan por debajo de ese 19% son Eslovenia, Republica Checa,
Eslovaquia y Polonia.

En lo que incumbe al dmbito laboral, la Unién Europea dis-

puso como objetivo elevar la tasa de empleo para los paises de
la Union a un 75%. Seis de los once paises del bloque no han
llegado a esos niveles, donde preocupa especialmente el caso
de Croacia que se ha quedado a 10 puntos porcentuales de
ese objetivo. Los paises que si lo han cumplido vuelven a ser,
por un lado, Eslovenia y Republica Checa; y, por otro, las tres
republicas bélticas de Estonia, Letonia y Lituania.
Por ultimo, y en lo que refiere al aspecto educativo, la UE fijé
sus intenciones para la nueva década en reducir las tasas de
abandono educativo temprano, cifrandola en un 10% para el
total de la poblacién europea. Aqui si que podemos hablar de
un cumplimiento mds o menos generalizado ya que siete de
los once paises presentan unos niveles inferiores a ese 10%.
Estonia, Hungria, Bulgaria y Rumania serian los paises que se
quedarian alejados con respecto a la consecucion de este ob-
jetivo. La propia UE-28 tampoco lograria su cumplimiento.
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Propuestas de modelizaciéon

Teniendo en cuenta las diferentes situaciones de desarro-
llo socioeconémico y a las evoluciones y tendencias de con-
vergencia con la UE-28 mostradas por los paises de Europa del
Este durante la tltima década, podemos plantear la existencia
de cuatro diferentes modelos dentro del bloque analizado:
modelo del Este-Centroeuropeo, modelo del Este Oriental,
modelo baltico y modelo del arco del Mar Negro.

El modelo del Este-Centroeuropeo esta integrado por Es-
lovenia y Republica Checa. Estos dos paises, miembros de la
Unién desde 2004, presentan una buena situacién socioeco-
némica, liderando al bloque de Este en términos de desarrollo.
Son los paises con mayor renta per capita, con unos niveles
muy cercanos a los de las economias menos desarrolladas de
la UE-15. También poseen los dos Indices de Desarrollo Huma-
no mas altos, llegando a superar a paises como Espana, Italia
o Portugal. Ademas, se trata de los dos Unicos paises de Euro-
pa del Este que han conseguido cumplir con los tres objeti-
vos de la Estrategia Europa 2020 analizados en este estudio.
La Comisidon Europea ya los consideraba los paises con mas
posibilidades de lograr una integracion real en la UE antes de
llevar a cabo su adhesién. Aidukaite (2009) y Potucek (2008)
los definen como paises que combinan seguros sociales de es-
tilo Bismarck con una tributacion universal escandinava. Este
modelo encontraria sus notas definitorias en un gran modelo
de empleo, con escaso paro y poblacién con empleo a tiempo
parcial involuntario, acompafiado de unos muy buenos resul-
tados en educacion, y los mejores datos en términos de renta,
desigualdad y pobreza, llegando a presentar una mejor situa-
cion que la de la UE-28 en ciertos aspectos.

En el lado contrario, como modelo mds alejado de lograr
una cohesién social y econédmica efectiva con el resto de la
Unidn, encontrariamos a los paises del arco del Mar Negro (Ru-
mania y Bulgaria), miembros desde el aflo 2007. Estos paises
mostrarian la peor situacion de desarrollo, no solo del bloque
del Este, sino de toda Europa. Son los paises que muestran los
peores resultados en las tres dreas de estudio. El PIB per capita
en esta region apenas llega al 50% de la media de la UE-28 y,
ademas, viene acomparado de las tasas AROPE y de desigual-
dad mas elevadas de todos los paises analizados. Sus niveles
de desarrollo sintetizados por el IDH constatan los peores re-
sultados de toda la UE-28, a la altura de paises que no forman
parte de la Unién como Bosnia o Montenegro. Sin embargo, se
atisba un timido intento de luchar por la integracién por par-
te de estos dos paises que se refleja en los grandes esfuerzos
para reducir el nivel de poblacidn en riesgo de pobreza o ex-
clusién social, aumentar el PIB per capita o el gasto en protec-
cién social, donde han experimentado mayores crecimientos
que el resto de Europa. La Comisién Europea, en el informe an-
tes mencionado, ya los consideraba como los dos paises que
iban a mostrar mas dificultades para integrarse. Fenger (2007)
los agrupa con Rusia, Ucrania o Macedonia, como paises que
estan evolucionando hacia el liberalismo econémico y la resi-
dualizacion del Estado de Bienestar. Uno de los entrevistados
se referia asi a la tendencia y posible futura evolucion de estos
dos paises:



Rumania y Bulgaria solo pueden ir a mejor. Estan haciendo
un gran esfuerzo por la industrializacion y la internaciona-
lizacion. Llegar a un modelo social que, aunque con tintes
liberales, sea medianamente solvente y fuerte les va a cos-
tar mucho mas. Sus instituciones estan muy condicionadas
por las relaciones informales (E3, Sociologia).

Por ultimo, en un nivel de integraciéon en la UE y de de-
sarrollo socioecondmico que podriamos valorar de medio,
encontrariamos dos modelos que responden a unas caracte-
risticas diferentes. Por un lado, un modelo del Este Oriental,
conformado por Polonia, Hungria, Eslovaquia y Croacia. Estos
paises han tenido un gran crecimiento durante la ultima dé-
cada, sobre todo en términos econémicos y en reduccién de
la pobreza, pese a que Croacia ha resultado muy afectado por
la crisis econdmica, sobre todo en su modelo laboral que ha
seguido unas tendencias similares a las de los paises medite-
rraneos.

Finalmente, las tres republicas balticas conformarian el
cuarto modelo. Estos tres paises (Estonia, Letonia y Lituania)
estan unidos por varios lazos histéricos y de contexto. De los
paises analizados, estos fueron los Unicos que formaron parte
de facto de la antigua Unién Soviética, lo que ha dejado rastros
en la configuracién actual de estos paises. Estos paises com-
parten un gran crecimiento econémico en la ultima década,
sobre todo en el caso de Estonia y Lituania, que poseen dos de
las rentas per capita mas altas de todo el bloque. Sin embargo,
este desarrollo econémico viene acompanado de un elevado
porcentaje de poblacién en riesgo de pobreza y exclusién so-
cial, y de desigualdad en la distribucién de la renta. Compar-
ten unos grandes resultados educativos, tanto en términos de
poblacién con estudios secundarios como terciarios, acompa-
fAado de un gasto en educacién superior a la media. Como co-
mentdbamos en el texto, se trata de una herencia del sistema
comunista que pretendia que la educacion fuera universal en
todos sus niveles.

Retos para la cohesién econdémica y social en la UE

Los diferentes analisis realizados (cuantitativos y cualita-
tivos) permiten identificar los principales retos para el logro
de la integracion de los paises de Europa del Este en la UE,
logrando asi la cohesiéon econdémica y social. Alcanzar esta in-
tegracion es realmente importante, ya que, entre otras cosas,
implicaria el cumplimiento del principio de no discriminacién
previsto en los Tratados. Ademas, si la Unidn pretende crear un
espacio de justicia, libertad y seguridad y elevar el bienestar
de los pueblos de Europa como disponen los tratados, la inte-
gracion de Europa del Este juega un papel fundamental.

En este sentido, los retos que tiene por delante la Union
serian aquellas esferas en las que no se ha logrado una conver-
gencia desde que los paises de Europa del Este se adhirieran
a la Union. Podemos concluir que las principales areas en las
que estos paises se estan alejando del resto de la UE-28 son
la desigualdad, la calidad del empleo y las politicas institu-
cionales en términos de gasto social. Ademads, y pese a que la
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tendencia es a converger, la renta per cépita de los paises de
Europa del Este se encuentra muy alejada de la de la Unién'y
los desiguales ritmos de crecimiento han provocado un mayor
distanciamiento en varios ambitos entre los propios paises de
Europa del Este.

Para lograr estos objetivos, una de las posibilidades que
puede manejar la Union es el empleo de sus fondos propios,
como las ayudas regionales, o dirigir los fondos nacionales ha-
Cia objetivos comunes. Los paises de Europa del Este han sido
principal objetivo de esas ayudas durante varios afos, pero no
todos las han gestionado igual, por lo que cabria culpar a un
problema institucional propio de cada pais. En este sentido los
entrevistados destacan la necesidad de ampliar las competen-
cias de la UE, tanto a nivel politico como econémico.

La Union Europea deberia tener mds competencias en
materia economica y fiscal. Creo que deberiamos tender
a presupuestos europeos y politicas de armonizacion de
fiscalidad directa de empresas. Los llamados ‘tax ruling’
donde multinacionales pagan un euro por millon de euros
de beneficios en Irlanda, por ejemplo, causan un dafo a
la cohesion enorme, ya que son una pérdida de recursos
fiscales (E4, Derecho Internacional).

Tener un gobierno que pueda manejar un presupuesto y
que pueda actuar en cualquier pais de la Union para neu-
tralizar determinados movimientos puede permitir cohe-
sionar las sociedades y salir al paso de los movimientos de
desconexion. Si eso no sucede, tenemos riesgo de que la
no cohesion y la desafeccion de los ciudadanos de la Union
vaya a mds (E2, Economia).

La UE ha intentado la adquisicién de estas competencias,
la dltima mediante una directiva en el afo 2016. Sin embargo,
la existencia de un lobby formado por los paises mas ricos de
la UE que traba sus decisiones, sumado a la posible negativa
de los paises de Europa del Este a perder una soberania y una
identidad nacional que tanto tiempo les ha llevado conse-
guir, dificulta que se pueda alcanzar una mayor potestad de
la Unién ya que se requiere unanimidad por parte de todos
los Estados miembros. Ademas, el nacimiento de movimien-
tos euroescépticos en ciertos paises del Este, como Polonia o
Hungria, complican aun mas la obtencién de competencias
por parte de la UE.
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