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Resumen

Esta investigacion explora la relacion epistemoldgica entre la
antropologia y la etnografia con la filosofia husserliana, desde
una serie de autores que articulan las ideas de la fenomeno-
logia con los presupuestos de la etnografia, en especial, en lo
concerniente al desarrollo de la nocién de intersubjetividad.
Una primera generacién de autores incorpora de forma in-
directa y parcial las bases epistemoldgicas y ontoldgicas de
la propuesta filoséfica de Husserl. Asi, autores como Clifford
Geertz, Maurice Natanson, Thomas Luckmann, Harold Gar-
finkel, Michael Agar y Thomas Csordas, construyeron parte
de su pensamiento con la continuacién de la fenomenologia
husserliana realizada por Merleau-Ponty y Alfred Schiitz, utili-
zando los conceptos operatorios de ambos fildsofos. Aun asi,
la profundidad y rigurosidad en el tratamiento de estos con-
ceptos fenomenoldgicos por esta primera generacion llevara
a un manejo de la nocién de intersubjetividad de forma mas
restringida y especifica que los planteamientos realizados por
Husserl. En los afos 70 y 80, las influyentes y discutibles criti-
cas realizadas por Bourdieu y Derrida a la filosofia husserliana
tuvieron un importante eco en la antropologia y la etnografia,
propiciando el abandono del tratamiento directo de las ideas
de Husserl. A pesar de esto, en las ultimas dos décadas, auto-
res como Michael Agar, Michael Jackson, Vincent Crapanzano,
Alessandro Duranti, Jason Throop conforman una tercera ge-
neracién que retoma las ideas husserlianas, logrando estable-
cer una serie de dimensiones y aplicabilidades del concepto
de intersubjetividad introducido y desarrollado por Husserl,
que podrian servir de fundamento posible para un estudio de
la condicién humanay la cultura.
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Abstract

This research explores the epistemological relationship
between anthropology and ethnography with Husserlian
philosophy, from a series of authors who articulate the ideas
of phenomenology with the presuppositions of ethnography,
especially as regards the development of the notion of
intersubjectivity. The first generation of authors indirectly
and partially incorporate the epistemological and ontological
bases of Husserl’s philosophical proposal. Thus, authors such
as Clifford Geertz, Maurice Natanson, Thomas Luckmann,
Harold Garfinkel, Michael Agar, and Thomas Csordas, built
part of their thinking with the continuation of the Husserlian
phenomenology performed by Merleau-Ponty and Alfred
Schiitz, using the operative concepts of both philosophers.
Even so, the depth and rigor in the treatment of these
phenomenological concepts by this first generation will lead to
ahandling of the notion of intersubjectivity in a more restricted
and specific way than the approaches made by Husserl. In the
70s and 80s, the influential and debatable criticisms made
by Bourdieu and Derrida to Husserlian philosophy, had an
important echo in anthropology and ethnography, leading to
the abandonment of the direct treatment of Husserl’s ideas.
Despite this, in the last two decades, authors such as Michael
Agar, Michael Jackson, Vincent Crapanzano, Alessandro
Duranti, Jason Throop, make up a third generation that
takes up Husserlian ideas, managing to establish a series of
dimensions and applications of the intersubjectivity concept
introduced and developed by Husserl, which could serve as a
possible basis for a study of the human condition and culture.

Keywords

Epistemology of Social Sciences; Intersubjectivity; Phenome-
nology; Ethnography

JEL codes: B0, Y9, Z0, Z1

Fecha de recepcion del original: 24 de octubre de 2019; version definitiva: 8 de septiembre de 2020.

Cristopher Valdés San Martin. E-mail: valdes.sanmartin@gmail.com.
ORCID ID: 0000-0003-0856-038X.

AREAS
Revista Internacional de Ciencias Sociales, 40/2020 (pp. 37-50).

DOI: 10.6018/areas.400091
37



La influencia del pensamiento fenomenoldgico en el desarrollo de la disciplina etnografica’

Cristopher Valdés San Martin

1. Introduccién: fenomenologia, intersubjetividad y etnogra-
fia

La finalidad de esta investigacidon no es establecer asocia-
ciones de forma absoluta y cerrada del influjo de una corriente
filoséfica como la fenomenologia en las ciencias sociales y, en
especial, en la etnografia. Seria inapropiado reducir las fuerzas
constructivas que han actuado en el desarrollo de la etnogra-
fia solo a un analisis unilineal. Mas bien, vemos la necesidad de
no desconocer las variadas vias de influencia? epistemoldgica,
ontolégicay ética que han tenido impacto en las fuerzas cons-
tructivas de la etnografia hasta hoy, y focalizaremos nuestros
esfuerzos en una de ellas: la fenomenologia trascendental de
Edmund Husserl y su nocién de intersubjetividad, mediante el
sentido e intencién dado por varios autores que han realizado
un puente entre su filosofia y las ciencias sociales. Cabe desta-
car que nuestra eleccién responde a la necesidad de volver a
repensar los beneficios potenciales que puede ofrecer la feno-
menologia a la investigacion antropoldgica (Throop y Murphy,
2002), donde la concepcién de intersubjetividad presentada
podria llegar a establecer una base comun para todas las ra-
mas de la antropologia como la ciencia de la sociabilidad hu-
mana (Duranti, 2010). Veremos cédmo las interpretaciones del
pensamiento fenomenoldgico, desde las ciencias sociales y la
etnografia, no han sido suficientemente exhaustivas y vale el
esfuerzo de volver a revisar su pensamiento filoséfico que po-

T El autor agradece a Barbara Navarrete y Renato Valdés por el numen otorgado para
realizar este articulo.

2 Desde el siglo XVIII, estas influencias han sido variadas en la etnografia, desde sus
inicios como disciplina rigurosa con los trabajos de campo realizados por Gerhard
Friedrich Miiller, entre 1730 y 1740 en Asia septentrional (Vermeulen, 2015); o con
un segundo hito situado para algunos autores en la 2° expedicién de Cambridge
al Estrecho de Torres en Oceania, realizado por William Halse Rivers Rivers (Guber,
2001: 25).
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dria contribuir al conocimiento de un “otro” desde la mirada
etnografica.

Ahora bien, reconocer estas rutas de influencia desde la
fenomenologia hacia las ciencias del espiritu —o en sentido
inverso—, presenta algunas dificultades que intentaremos sor-
tear de la mejor manera. La primera es la heterogeneidad de
enfoques epistemoldgicos que han conformado el desarrollo
de las teorias antropoldgicas existentes en las ciencias sociales
y, en especifico, en la antropologia, donde no hay contribu-
cién que pueda ser aislada sin tomar en consideracién su con-
texto o corriente de pensamiento, estableciéndose una red
de influencias, movimientos de ideas y relaciones de caracter
unidireccionales o bidireccionales. La segunda problemética,
enunciada por Maurice Merleau-Ponty, es lograr descubrir una
influencia difusa no siempre querida por Husserl ni reconoci-
da por los que la utilizan (Merleau-Ponty, 2011). Aunque varios
reconocen esta deuda con la fenomenologia trascendental de
Husserl, revisaremos autores destacados de las ciencias socia-
les y la filosofia contemporanea que no lo hacen.

El camino que seguiremos para eludir estas dificultades
sera concentrarnos en uno de los principales ejes conceptua-
les de la antropologia y la fenomenologia trascendental de
Edmund Husserl: Nos referimos al concepto de “intersubjeti-
vidad’, su relevancia y origenes, para después revisar qué au-
tores de la filosofia realizan un puente entre la fenomenologia
y las ciencias sociales, particularmente a lo pertinente con la
antropologia y la etnografia.

2. La nocion de intersubjetividad husserliana

Detras de la reflexion antropoldgica y etnografica sobre la
concepcion de la intersubjetividad en plano de la cultura, se



entreteje una discusién intelectual de la concepcién del mun-
do vy la relacién entre sujeto-investigador que han tenido di-
ferentes modulaciones en su comprensién. Desde los padres
de la antropologia en la primera mitad del siglo XX (Boas, Ma-
linowsky, Evans Pritchard), pasando por el trabajo de campo
funcionalista, como también los aportes de Peter Winch a la co-
munidad antropoldgica de una teoria de la interpretacién, han
necesitado comprender las reglas intersubjetivas del lenguaje
(Ulin, 1990). Posteriormente, en las décadas de los sesenta y
setenta, la antropologia critica apunta contra sus antecesoras
(el estructuralismo y el funcionalismo) acometiendo con una
evaluacién epistemoldgica del conocimiento, coincidiendo en
la naturaleza intersubjetiva de los datos de campo, realizando
una critica a las nociones de verdad y certeza propuestas en las
tradiciones del dualismo cartesiano (Wright, 2003: 350).

La centralidad de la intersubjetividad sigue estando pre-
sente en la mayor parte de la reflexion del conocimiento et-
nografico y en sus formas de hacer, incluso de manera técita.
Eso no significa que exista una sola comprension de la inter-
subjetividad, puesto que se establecen matices y densidades
disimiles en los enfoques de pensamiento revisados.

{Qué influencia epistemoldgica tiene la concepcién de
intersubjetividad utilizada en la antropologia y la disciplina
etnografica?. La respuesta se debe situar histéricamente en
la génesis del concepto de intersubjetividad que no es parte
del desarrollo de la teoria antropoldgica, sino que proviene de
la filosofia contemporanea. Aunque el problema del “otro” -y
nos referimos a“la necesidad intelectual de dar razén suficien-
te para explicar nuestra convivencia con otras personas”- ha
estado presente en el pensamiento del ser humano moderno
desde el cogito de Descartes (Lain, 1988). El concepto de in-
tersubjetividad es introducido y luego elaborado por Edmund
Husserl durante un periodo de tres décadas (Duranti, 2010: 1),
convirtiéndose en el tema nuclear de su fenomenologia (San
Martin, 2015: 132) (Toledo, 2009: 73) que se origina con la ela-
boracién de los constructos de “intersubjetividad trascenden-
tal” (Husserl, 1988: 15, 47, 49, 51) (Husserl, 1996: 76, 134, 141,
169, 197, 219, 227, 230), del “mundo intersubjetivo” (Husserl,
2013: 186, 457) y de la “objetividad intersubjetiva” (Husserl,
1997: 211, 245, 246)°. En el transcurso de su obra, Husserl fre-
cuenta la revision y reflexion de la intersubjetividad como un
tema transversal de investigacién que abarca todo el dmbito
de experiencia humana y la sociabilidad de las personas (Du-
ranti, 2010: 1-3). Estamos en presencia de una reflexion siste-
matica de la nociéon de intersubjetividad, que no solo abarca
el problema del conocimiento, sino también el estatuto onto-
I6gico de la persona y su relacién ético-histérica (San Martin,
1994: 157-188).

Husserl (1984) realiza la siguiente pregunta a las corrientes
filoséficas antecesoras a su fenomenologia: “;No es entonces
necesario que yo me pregunte cémo por sobre mi autocon-
ciencia individual puedo poseer una conciencia general tras-
cendental-intersubjetiva?”. Busca comprender, a nivel de la
percepcién y del ser, la constitucion reciproca entre una subje-

3 Destacan los manuscritos de investigacion de Husserl, obra no publicada en espa-
fol, para una fenomenologia de la intersubjetividad presentes en Husserliana XllI,
XIV, XV, editados por Iso Kern (Velozo, 2006).
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tividad individual para los seres humanos singularizados y una
intersubjetivizacion de la comunidad humana.

“Esto se produce de tal modo que, en la conciencia de cada
uno, y en la conciencia de la comunidad comprensiva que
surge en la conexién, se hace valer constantemente y se
conserva continuamente el mismo mundo en cuanto ya
experimentado o como horizonte abierto de posibles ex-
periencias de todos” (Husserl, 1984: 166).

El plano en el que trabaja la intersubjetividad es el de la
conciencia, referida a la unidad de multiplicidad de experien-
Cias propias y ajenas, lo que nos permite una vivencia compar-
tida con el horizonte de los “otros”, con los que se puede esta-
blecer una conexién actual o potencial. Uno y los “otros” nos
encontramos referidos a las mismas cosas, donde cada uno
capta distintos aspectos o perspectivas de los objetos, pero a
partir del mismo sistema total de multiplicidad de cada uno.
Todo en cuanto uno experimenta originaria y efectivamente,
se convierte en mera “representacion de”la cosa, que nadie ha
visto ciertamente, ya que estd en constante movimiento para
la conciencia y las cambiantes experiencias propias y ajenas
(Husserl, 1984).

En los diferentes horizontes de los seres humanos indivi-
duales o colectivos, actuales o potenciales, los que son abier-
tos e infinitos segun los posibles encuentros en una vida en
comunidad, se va estableciendo el contenido de la intercul-
turalidad propia de la humanidad. El concepto de intersub-
jetividad en la fenomenologia y la filosofia antropolégica se
convierte en interculturalidad* y, si damos un paso mas alla
tomando en consideracidn sus pautas, podemos llegar a esta-
blecer un horizonte etnoldgico —cultural y mitolégico- propio
y particular de un pueblo (San Martin, 2015). El acceso a la in-
tersubjetividad es la entrada a una multiplicidad de mundos
posibles, o a uno de los posibles horizontes etnolégicos que
compartimos los grupos humanos, siendo central su com-
prension epistemoldgica, ontoldgica y ética para la disciplina
etnografica, que tiene como finalidad el conocer a un “otro”
desde un plano subjetivo, y encontrarnos en un “nosotros” que
se da desde el fendmeno de la “Comunitarizacién” que cons-
tantemente hacemos.

En resumen, y siguiendo Alessandro Duranti, las dimensio-
nes de la intersubjetividad incluyen a la relacién humana y al
mundo natural en el que vivimos, que normalmente damos
por sentado (actitud natural), el cual es el objeto de nuestros
pensamientos; el papel que juegan las herramientas y otros ar-

4 Siguiendo a Javier San Martin, Husserl no plantea el concepto de interculturalidad,
aunque si podemos sacar unas pautas en el terreno en que se da (San Martin, 2015:
141).

5 En la traduccién de Hugo Steinberg de “La Crisis de las Ciencias Europeas y la Fe-
nomenologia Trascendental” en el numeral 47, se traduce el concepto “Vergemeins-
chaftung” como “Intersubjetivacion”. No obstante, en la traduccion de la misma obra
realizada por Julia Iribarne se traduce el mismo concepto como “Comunitarizaciéon”.
El Dr. Raul Velozo Farias tradujo el concepto “Vergemeinschaftung” como “comuniza-
cién” al traducir el texto de Husserl “La pregunta por el origen de la geometria como
problema historico-intencional” (Husserl, 1972). El fenémeno de la comunitarizacion
es aquello donde los distintos egos se unen para cooperar en la constituciéon de un
mundo Unico, asi como, culturalmente, constituyen productos culturales como el
unico lenguaje compartido (Moran, 2012: 252).



tefactos en la evocacion de otros; el sentido de pertenencia a
una comunidad o de una relacién particular, aun cuando otros
no son co-presentes; la participaciéon en determinados tipos
de encuentros sociales; el acceso y la utilizacién de los lengua-
jes humanos y otros recursos semioéticos, al volver a conectar
la lengua y los idiomas a una gama mucho mas amplia de fa-
cultades y fenémenos que definen nuestra forma de estar en
el mundo, apreciandose un amplio espectro de lo que enten-
demos como la “condicion humana” (Duranti, 2010:11-14). En
la actualidad visualizamos en las ciencias de la cultura un ma-
nejo del concepto de intersubjetividad de forma mas restringi-
day especifica que los planteamientos realizados por Husserl,
respondiendo solo al sentido de “comprensién compartida o
mutua”® (shared or mutual understanding) de un otro (Duranti,
2010: 4).

La adopcion de la intersubjetividad por la mayoria de otros
estudiosos no incluyd necesariamente una discusién, una ela-
boracién o una critica de las ideas de Husserl. El resultado fue
que, dentro de una o dos generaciones, el concepto de inter-
subjetividad llegé a ser separado del nombre de Husserl y se
asentd una comprensién restringida, como es la nocién de
comprensiéon mutua o compartida. Desde una perspectiva psi-
coldgica, esta definiciéon de la intersubjetividad como “enten-
dimiento mutuo”apunta a“cémo las personas llegan a saber lo
que otros tienen en mente y cémo se ajustan en consecuencia”
(Bruner, 1996: 161). Y desde una mirada filoséfica se concibe
como “una estructura particular del discurso potencial” (Ha-
bermas, 1970: 373).

Ambas definiciones conciben la intersubjetividad como
una potencialidad del conocimiento humano y no como lo ha-
bia planteado Husserl, un a priori del conocimiento humano
(Duranti, 2010: 10-14), estableciéndose una mirada epistemo-
l6gica y ontolégica mas restringida de la “otredad” que la ela-
borada por Husserl o sus continuadores.

2.1. La influencia de Husserl en el pensamiento de Alfred
Schiitz y Merleau-Ponty.

Son muchos los autores que han tenido una influencia
directa de Husserl en su obra y podriamos elaborar una lista
de ilustres pensadores contempordneos a él como: Martin
Heidegger, Jean Paul Sartre, Emmanuel Levinas, Max Scheler,
Eugene Minkowski, Ortega y Gasset, Edith Stein, Kurt Koffka;
por dar algunos nombres que han impactado y siguen in-
fluenciando las diferentes disciplinas de las ciencias sociales.
Pero, siguiendo el desarrollo de la idea de intersubjetividad,
nos encontramos con dos autores que fueron inspirados por

6 podemos atribuir la popularidad de esta interpretacion a una traduccion al inglés
de los términos en aleman “Wechselverstandnis’, “Einverstandniss” y “Wechselvers-
tandingung” utilizados por Husserl en el primer volumen de Ideas (1913) (Duranti,
2010: 5) y transferidos a otros autores de las ciencias sociales e incluso de la filosofia.
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la fenomenologia trascendental y han tenido un gran aporte
al devenir de la antropologia y la etnografia.

El primero es el austriaco Alfred Schiitz, quien se baso en
las concepciones posteriores de Husserl sobre la intersubjetivi-
dad y el“mundo de la vida” (Overgard y Zahavi, 2009) (Toledo,
2009: 73) para el desarrollo de un programa de investigacion
de los fendmenos sociales en ambos conceptos. El segundo
es el autor francés Maurice Merleau-Ponty, quien reformula la
concepcion de intersubjetividad trascendental como intercor-
poreidad (Lépez, 2004: 57), teniendo una influencia intelectual
tangible en el desarrollo histérico de la antropologia (Morris,
2015: 351). Ambos autores comparten varios elementos en
comun en el desarrollo de su pensamiento y obra que son im-
portantes de revisar por su influencia epistemoldgica y onto-
l6gica para el desarrollo etnogréfico, que no necesariamente
significé un desarrollo fenomenoldgico.

Un primer punto en comun es la reflexiéon en torno a la im-
portancia de la relacién reciproca entre filosofia y las ciencias
humanas. Schiitz indagé la contribucién que la fenomenolo-
gia puede hacer a los problemas metodoldgicos concretos en
las ciencias sociales (Schiitz, 1993: 127), teniendo en la base a
una filosofia rigurosa que triangulé con la vertiente praxeolé-
gica de Ludwig von Mises, y la sociologia comprensiva de Max
Weber, haciendo avances hacia una sociologia de la experien-
cia (Toledo, 2009: 74). Por su parte, Merleau-Ponty propone el
desarrollo de una psicologia y antropologia que deben evitar
una concepcién empirista y racionalista al conocer a un “otro”,
debido a que ambas encarnan el error del “pensamiento obje-
tivo” que es consistente en la idea de acceder a la realidad sin
vernos afectados por nuestras interpretaciones y preocupa-
ciones (Priest, 1998: 6). Ambos autores contribuyen a extender
mas alld de la filosofia el pensamiento fenomenoldgico, con
ideas generales de relevancia para la antropologia, sociologia
y psicologia.

Una segunda similitud es la distincion entre los modos de
existencia prereflexivos descritos en la fenomenologia tras-
cendental. Lo que Schiitz llamé experiencia “pre-fenomenal”y
Merleau-Ponty denomind “preobjetiva’, las cuales son modos
de existencia mas reflexivos que surgen cuando tomamos acti-
tudes tedricas hacia nuestras acciones, y las de otros, y preten-
den desestabilizar aquellas suposiciones no examinadas que
organizan nuestros compromisos prereflexivos con la “reali-
dad” (Desjarlais y Throop, 2001: 88).

Un tercer punto de encuentro es compartir una mirada
que rechaza las filosofias positivistas y reduccionistas del ser
humano. Merleau-Ponty en su obra La estructura del com-
portamiento, publicada en 1942, critica las filosofias neoposi-
tivistas contemporaneas de la mente, argumentando que las
negaciones ficticias de la realidad de la conciencia presupo-
nen de hecho la conciencia (Priest, 1998: 2). También niega la
tesis determinista de que existen condiciones causalmente
suficientes para la obtencién de estados mentales, ya que es la
conciencia la que constituye algunas relaciones como causa-
les. Por su parte, Schiitz rechaza de manera enfatica los progra-
mas reduccionistas, como el conductismo y positivismo, que
intentan reducir la accion humana a un comportamiento ob-
servable de los mecanismos de estimulo y respuesta, debido
a que el cientifico social debe construir modelos basados en



agentes cotidianos que incluyen cosas como la conciencia, los
motivos y la comprensién para hacer explicito el significado
que tienen las estructuras y relaciones en los propios agentes
observados (Overgard y Zahavi, 2009: 9).

2.2.Lafenomenologia de la intercorporalidad de Merleau-Pon-
ty como referente epistemoldgico de la disciplina etnografica.

Habria una unidad y coherencia de la reflexién merleau-
pontyana en todas sus fases que se apoya en el reconocimien-
to de un nimero de rasgos claves que definen el estilo de su
entera filosofia (Garcia, 2012: 12). El primer rasgo clave seria la
incorporacion de elementos de varias corrientes, mantenién-
dose fiel a la nocién de que el sentido del objeto lingtiistico
debe comprenderse como la interrelacién estructural de un
numero de elementos que no tienen existencia autébnoma.
Establecera una interrelacion entre intersubjetividad y len-
guaje al establecer que al hablar y entender no son procesos
que representen que se produce, sino que consisten, en lo
que denomina Maria Carmen Lopéz, “inter- corporeidad”y una
comunicacion potencialmente universales (Lépez, 1996: 212).

Otro rasgo transversal es una accién activa del cuerpo
con el mundo y con los otros cuerpos, es decir, solo como un
“inter-cuerpo”. Por ultimo, su adscripcién al método fenome-
nolégico, haciendo valer este punto de vista por sobre otras
explicaciones de la percepcién y la conducta. La filosofia hus-
serliana le permitié a Merleau-Ponty encontrar un camino que
no se opusiera al empirismo o el logicismo, sino que hiciera
un camino entre ambos; un camino que revelard la tesis del
mundo reafirmando la racionalidad en el nivel de las experien-
cias. Y es asi como Merleau-Ponty (2011) se refiere a Husserl y
el método:

“Necesita descubrir un modo de conocimiento que no sea
el conocimiento deductivo y que tampoco sea el conoci-
miento simplemente empirico. Hace falta un conocimiento
no-conceptual que no se separe del hecho y que, sin em-
bargo, sea filoséfico, o al menos que no vuelva imposible
la existencia del sujeto filosofante” (Merleau-Ponty, 2011:
32)"

El método fenomenoldgico posibilité a Merleau-Ponty eli-
minar toda especie de idealismo, poniendo fuera de juego y
negando nuestra complicidad con el mundo por un instante,
para después concebir al sujeto como trascendencia hacia el
mundo (Merleau-Ponty, 1993: 13). Mediante un asombro ante
el mundo, refiriéndose a la reduccion fenomenolégica como
método, la reflexién realiza el siguiente juego:

“No se retira del mundo hacia la unidad de la conciencia
como fundamento del mundo, toma su distancia para ver
surgir sus trascendencias, distiende los hilos intencionales
que nos vinculan al mundo para ponerlos de manifiesto”
(Merleau-Ponty, 2011: 32).
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Al revisar su obra, vemos que la adscripcion al andamio
conceptual fenomenoldgico no responde solo a la utilizacion
de un método como salida del esencialismo, también hay una
similitud de fondo que comparte con Husserl y reconoce como
un problema transversal de la filosofia moderna y contempo-
ranea la concepcién del cogito cartesiano. Para Husserl, es el
pensamiento de Descartes la fuente de separacién del obje-
tivismo fisico y el subjetivismo trascendental (Biemel, 1968:
56). Merleau-Ponty pone en tela de juicio esta interpretacion
“eternitaria del Cogito” (Merleau-Ponty, 1993: 381), ya que es
consciente que necesita superar el dualismo cartesiano y para
eso no basta con invertir la jerarquia de los términos, sino que
es necesario buscar una via o alternativa que la encuentra en
la fenomenologia (Garcia, 2012: 10). Para Merleau-Ponty, toda
la filosofia moderna desemboca en este dualismo cuerpo y es-
piritu, pero es necesaria una filosofia que parta de cero, que
sea capaz desde un inicio de romper con esta tradicion de tres
siglos, encontrando en la reduccién trascendental el método
del trabajo y el lenguaje.

Aunque Merleau-Ponty parte de Husserl y fue fiel a su for-
ma reflexiva de pensamiento, efectiia una construccion de una
fenomenologia de la conciencia comprometida, debido a que
el “Ser en el mundo” es un constituyente radical de la existen-
cia humana (Lain, 1988: 379), dando un nuevo sentido a los
conceptos de “intencionalidad”, “reciprocidad corporal’, “se-
dimentacion’, “reduccién’, “horizonte” y el “mundo de la vida’,
que seran retomados posteriormente por la antropologia (Mo-
rris, 2015: 351), etnologia y etnografia.

Francia se queda sin un referente de la fenomenologia tras
la muerte prematura de Merleau-Ponty en 1961(San Martin,
1994: 74). No obstante, su legado a la antropologia y la disci-
plina etnografica en la segunda mitad del siglo XX serd entre-
gar una perspectiva del conocimiento humano y la ontologia
del ser que rompe con el dualismo cartesiano. Las siguientes
generaciones no recurrirdn a las obras de Edmund Husserl
para acercarse a la fenomenologia, sino que leerdn a Merleau-
Ponty y Alfred Schiitz, siendo estas las puertas de entrada para
algunos antropdlogos, etndgrafos o referentes de las ciencias
sociales. Por ejemplo, Pierre Bourdieu,

“Puso en conversacion la fenomenologia y la hermenéuti-
ca heideggeriana con el posestructuralismo, la etnologia
y el pensamiento de Merleau-Ponty, esto rindio6 frutos en
su ya cldsica teoria de la practica, de los campos y de los
capitales” (Wright y Ceriani, 2007: 326).

A su vez, Thomas Csordas retoma la obra de Bourdieu y
Alfred Hallowell, prolongando la fenomenologia de Merleau-
Ponty (Desjarlais y Throop, 2001: 97) y haciéndola etnografi-
camente aplicable al concepto de “embodiment’, consistente
en tomar en cuenta el cuerpo vivido como punto de inicio
metodoldgico (Wright y Ceriani, 2007: 327). Dicho por el pro-
pio Csordas, el “embodiment " es “una base comun para el re-
conocimiento de la humanidad del otro y la inmediatez de la
intersubjetividad”” (Katz y Csordas, 2003: 278). En una etnogra-

7 Traduccion propia de “...as the common ground for recognition of the other’s hu-
manity and the immediacy of intersubjectivity”.



fia realizada con Diana Wilson sobre la eficacia terapéutica en
la curacion ritual navajo, Csordas indaga en la nocién de doble
horizonte -espacio exterior/espacio corporal- de Merleau-
Ponty (Katz y Csordas, 2003: 277), que consiste en como mi
cuerpo toma posesion del tiempo, haciendo existir un pasado
y un futuro para un presente (Merleau-Ponty, 1993: 254). Otro
etnografo que reconoce la influencia de la fenomenologia de
Merleau-Ponty es Clifford Geertz. En una entrevista, publicada
en la revista Alteridades, admite una influencia del francés y la
fenomenologia de Alfred Schiitz, en especial al principio de su
carrera, aunque no se autoreconozca como un fenomendélogo
(Hirsch y Wright, 1993: 124).

La influencia de la fenomenologia de Merleau-Ponty es
dificil de apreciar, y muchas veces no llega de forma directa
a los autores etnograficos. Como ya hemos visto, pensadores
como Bourdieu y Geertz, referentes de cémo hacer etnografia,
construyeron parte de su pensamiento con la continuacién
de la fenomenologia husserliana realizada por Merleau-Ponty.
Ejemplo de esta influencia difusa y oculta es identificada por
Matthew Carlin en las etnografias sobre Latinoamérica desa-
rrollada por Michael Taussig (Carlin, 2014: 35). Para Carlin, la
influencia de Merleau-Ponty existe de forma andénima en la
etnografia de Taussig, estableciendo conexiones en ambos ar-
gumentos; explicaciones como que la experiencia precede a la
representacion, y la posibilidad de la creaciéon de una ciencia
atada a lo concreto del mundo y utilizar el arte como intencién
de ampliar la posibilidad de una experiencia prerreflexiva que
se encuentra oculta detras de nuestra forma de existencia alie-
nada y demasiado cognitiva (Carlin, 2014: 36-38).

Otro autor importante para el desarrollo etnografico que
toma elementos de la fenomenologia, en especial de pensa-
dores como Levinas y Merleau-Ponty, es el etnégrafo Michael
Jackson, quien enfatizé la inseparabilidad del concepto y la
actividad del cuerpo (Mills y Morton, 2013: 101). Jackson toma
la idea de Merleau-Ponty de que la intersubjetividad es una
modalidad de la vida corporal, donde el significado de la ac-
tividad corporal estd en la accién misma y no es dado por un
agente externo (Jackson, 1996: 32).

2.3. La fenomenologia del “mundo de la vida” de Alfred Schiitz
como referente epistemoldgico de la disciplina etnografica.

Pasemos a revisar el pensamiento filoséfico de Alfred
Schiitz. En su obra se observa influencia de varios pensadores,
tales como Scheler, Hegel, Bergson, Dilthey (Leal, 2007: 215) y
Weber (Leal, 2007: 219). No obstante, encontrd en la fenome-
nologia de Husserl los principales recursos metodolégicos y
tedricos para dar solucién a sus preocupaciones de investiga-
cién (Leal, 2007: 215) (Overgard y Zahavi, 2009: 3) (Waldenfels,
1997: 91), en especial al estudiar Fenomenologia de la Con-
ciencia del Tiempo Inmanente (1928), Légica Formal y Ldgica
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Trascendental (1929), Ideas 1 (1913) y Meditaciones Cartesia-
nas(1931) (Dreher, 2012: 75).

En la obra Fenomenologia del mundo social. Introduccion
a la sociologia comprensiva (1932) Schiitz comienza a utilizar
en sus reflexiones la filosofia fenomenoldgica, profundizando
en sus investigaciones la idea de intencionalidad de la con-
ciencia, la nocion de intersubjetividad y de “vida cotidiana”
(Leal, 2007: 216). Reconoce que en “la fenomenologia trascen-
dental de Husserl se ha establecido un fundamento suficien-
temente profundo sobre cuya base puede aspirarse a resolver
el problema del significado” (Schiitz, 1972: 26). Schiitz, al igual
que Merleau-Ponty, rechaza de manera tajante los programas
reduccionistas, conductistas y positivistas que profesan redu-
cir la accién humana solo a un comportamiento observable
(Overgard y Zahavi, 2009: 8-9). Schiitz nos dice al respecto:

“Un sistema conductista idealmente perfeccionado y to-
talmente elaborado, por ejemplo, nos alejaria mucho de
las construcciones en cuyos términos los hombres expe-
rimentan su propia conducta y la de sus semejantes en la
realidad de la vida cotidiana” (Schiitz, 1974: 38).

Para superar esta dificultad, Schitz identifica la necesidad
de contar con recursos metodolégicos especificos que permi-
tan considerar pautas de accion racional (Schiitz, 1974).

En la estructura conceptual que utiliza Schiitz y su relacién
con la filosofia fenomenoldgica, formulé una version modifica-
da del concepto“mundo de la vida” de Husserl, ampliando esta
nocién al mundo social y las esferas de realidad extra-cotidia-
nas, con una tipicidad esencial (Dreher, 2012: 78) (Overgard y
Zahavi, 2009: 10). Schiitz analiza en el “mundo de la vida coti-
diana” que se experimenta seguin la nocién de actitud natural
descrita en la fenomenologia husserliana. Por lo tanto, signifi-
card abocarse al mundo intersubjetivo que ya existe antes de
nuestro nacimiento y que estd dado a nuestra experiencia e
interpretacion, y no sobre “el mundo privado del individuo ais-
lado, sino un mundo intersubjetivo, comun a todos nosotros,
en el cual tenemos un interés no tedrico, sino eminentemente
practico” (Schiitz, 1974: 198). Es el mundo de la vida cotidiana
el objeto de interés para Schiitz, y serd a través del analisis filo-
sofico y psicolégico de la constitucién de nuestra experiencia
(Schiitz, 1974) lo que le permitira al investigador social cono-
cer el sistema de construcciones de tipicidades (Schitz, 1974:
39).

Para Schiitz existe la necesidad de conocer una tipicidad
esencial y critica de la concepcién de Husserl del “mundo de
la vida", debido a que no concuerda con una ontologia del
“mundo de la vida”sin clarificar la nocién de intersubjetividad
(Schiitz, 1974), dicho en otras palabras, “la tentativa husser-
liana de fundar la constituciéon de la intersubjetividad tras-
cendental a partir de las operaciones de conciencia del ego
trascendental, no han tenido éxito” (Schiitz, 1968: 314). Por lo
tanto, para Schiitz la intersubjetividad no es un problema de
constitucion que se resuelva dentro de la esfera trascendental,
sino que es un dato del mundo de la vida que esta fundado
sobre la experiencia originaria de la relacién en el modo “no-
sotros” (Schiitz, 1968). Segun Waldenfels, Schiitz critica el su-
puesto trascendental de Husserl, sustituyendo la subjetividad



trascendental por una intersubjetividad mundana que pre-
supone de antemano un mundo de la vida social, salvaguar-
dando un lugar a la perspectiva fenomenoldgica dentro de la
investigacion social (Waldenfels, 1997: 92).

Volvamos a la transformacion o giro que le da Schiitz a
la nocién de intersubjetividad. Esta emerge de manera pre-
reflexiva, como una red de significados que puede ser descu-
bierta y reconstituida por el cientifico social (Toledo, 2009: 73).
Ademads, amplia sus dimensiones no solo al observador y lo
observado, o al yo y tU, sino también a multiples direcciones
del ambito social, grupal y comunitario mediante el andlisis de
las condiciones estructurantes de la sociedad (Toledo, 2009).
De esta forma, el analisis de las estructuras del mundo de la
vida se consolida como el objeto de una ciencia fenomenol6-
gica entendida, desde ahora, como una ciencia social (Toledo,
2009). Para Schiitz, la estructuracién del mundo de la vida, que
tiene a su base una intersubjetividad mundana, se da median-
te una estratificacién que cada uno de nosotros vamos expe-
rimentando en el entorno social, mediante “estratos” o “capas”
alrededor de si mismos (Overgard y Zahavi, 2009: 9). Se van
estableciendo distintas dimensiones para esta estratificacién
del mundo de la vida, como son la espacial, temporal y social,
dividida en realidades multiples o ambitos finitos de sentido
(Dreher, 2012: 79).

La teoria schiitziana del mundo de la vida influencié a una
nueva sociologia del conocimiento, permitiendo el desarrollo
de una solida disciplina de investigacion empirica cualitativa
que impacté directamente en los enfoques etnograficos en
los ultimos cincuenta anos (Dreher, 2012: 105). Es asi como el
impacto de las reflexiones epistemoldgicas de Schiitz influ-
ye en la creacién de propuestas metodoldgicas cualitativas y
tedricas como son la ethnometodologia de Harold Garfinkel,
la teoria fundada de Glasser y Strauss, la propuesta de Erving
Goffman del frame analysis, la hermenéutica social cientifica
propuesta por Soeffner, y el enfoque cualitativo propuesto por
Peter Bergery Thomas Luckmann en la“Construccién Social de
la Realidad”.

Profundizaremos ahora en la etnometodologia de Harold
Garfinkel, y el enfoque cualitativo propuesto por Peter Berger
y Thomas Luckmann en la “Construccién Social de la Realidad”,
donde es posible apreciar parte de la propuesta socio-feno-
menoldgica de Schiitz y las influencias de segunda mano de
Husserl, pero no una articulacion de los constructos de ambos
autores, y menos auin, una extensién de la propuesta fenome-
nolégica. Comencemos por revisar brevemente la propuesta
etnografica de Harold Garfinkel, quien publica en 1967 su libro
Estudios en Etnometodologia, proponiendo una metodoldgi-
ca cualitativa conocida en la actualidad como “Etnometodolo-
gia”. Garfinkel toma la idea basica de Schiitz de que “los tipos
ideales son construcciones tedricas con funciones eminente-
mente heuristicas que tienen que adecuarse empiricamente a
los motivos y razonamientos que tuvo el actor en la situacion
original” (Velasco, 2012: 219), buscando a través de este méto-
do mostrar la racionalidad de la accién en relacién a los cono-
cimientos, intenciones y valores de los actores sociales, dejan-
do de lado los conocimientos del intérprete (Velasco, 2012). En
la busqueda de documentar el caracter empirico del conoci-
miento y razonamiento del sentido comun, explotara el marco
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conceptual del Alfred Schiitz, en particular, lo concerniente a
la teoria del mundo de la vida y la nocién de accién social (Fir-
th, 2010: 607). Con respecto al mundo de la vida, utilizara las
descripciones de Schiitz sobre las actitudes de la vida cotidia-
nay las actitudes de la teorizacion cientifica, fundamentando
que ambas actitudes no se solapan y producen conjuntos de
eventos légicamente incompatibles (Garfinkel, 2006: 304-306-
311). No obstante, Garfinkel realiza una interpretacién de las
concepciones del mundo de la vida o de las actitudes de la
vida cotidiana de Alfred Schiitz con “un sentido empirico no
doctrinal” (Garfinkel, 2006). Para ilustrar esta idea, en palabras
de Garfinkel (2006):

“En vez de tratar las propiedades de la racionalidad como
principios metodoldgicos para interpretar las actividades,
éstas deben ser tratadas como material empiricamente
problemético. Deben tener el estatus solo de datos y de-
ben ser explicadas de la misma manera en que se explican
las propiedades mas familiares de la conducta” (Garfinkel,
2006: 317).

Posterior a la década de los sesenta, Garfinkel se convirtié
en una Personaje que influencié a una serie de figuras antro-
poldgicas y etnograficas de universidades norteamericanas,
tan diferentes en sus propuestas como lo son Bennetta Jules-
Rosette, Johannes Fabian, George Psathas, Gerald Berreman,
Michael Agar y Lawrence Wieder (Reynoso, 1998: 146). Otros
autores influenciados por Alfred Schiitzy con un gran impacto
en la teoria del conocimiento de la antropologia y disciplinas
etnograficas son: Peter Berger y Thomas Luckmann.

Es por medio de la obra La Construccion Social de la Reali-
dad que sus discipulos Thomas Luckmann y Peter Berger, de-
sarrollan una posicién contraria al estructural funcionalismo
de Talcott Parsons, estableciendo un cambio determinante en
la teorizacién e investigacion sociolégica (Dreher, 2012: 92).
Luckmann continua el proyecto de Schiitz proponiendo una
protosociologia, cuya intencién consiste en diferenciar entre
las metodologias de la fenomenologia y la sociologia, esta-
bleciendo una accién conjunta y paralela para dar explicacion
(Dreher, 2012: 103-107).

El objeto al que se refieren es el de la sociedad como parte
de un mundo humano, un mundo compuesto y habitados por
personas con una historia en comun. Asi, presenta una teoria
del mundo de la vida basada en la fenomenologia de Alfred
Schiitz (Rizo, 2015: 25) donde, a partir de las experiencias in-
dividuales se describen las estructuras del mundo de la vida
cotidiana, ajustando de lo individual a lo social, de lo natural
a lo histérico, y de lo originario a lo cotidiano, argumentando
que la realidad se construye socialmente (Rizo, 2015: 24), e ins-
taurando una investigacion paralela con bases en la fenome-
nologia y la sociologia.

¢{Como establece Luckmann una accién paralela de la in-
vestigacion fenomenoldgica y socioldgica? Lo hace confron-
tando las descripciones fenomenoldgicas a través de andlisis
constitutivos de la conciencia subjetiva y andlisis sociolégicos
empiricos en diferentes ambitos de investigacién como el
mundo social, las acciones comunicativas, el ritual y el simbo-
lo, entre otros elementos (Dreher, 2012: 93). Por ejemplo, en su



investigacion sobre los limites del mundo social analiza, por
una parte, la constitucion fenomenolégica del mundo huma-
no y social, y, por otra, los limites empiricos del mundo social
a partir de los resultados de estudios antropolégicos (Dreher,
2012). El ajuste entre estas dos lineas de investigacién para-
lela —sociolégicos y antropoldgicos— las realiza entorno a la
antropologia, materializdndose en un avance de la ciencia so-
cial con trasfondo empirico-cualitativa. Lo anterior se puede
deber a que Luckmann realiza una critica a la fenomenologia
de Husserl que se traduce, en palabras de Jochen Dreher, en la
nocién de ego trascendental de Husserl, aunque constituye el
mundo entero, incluyendo al alter ego que mantiene oculta su
cualidad humana (Dreher, 2012: 95). Aun asi, no deja de utilizar
ideas fenomenoldgicas como el mundo de la vida, la intencio-
nalidad de la conciencia, paréntesis fenomenoldgico, intersub-
jetividad, entre otros (Berger y Luckmann, 2001). En definitiva,
la fenomenologia del mundo social de Luckmann estd mucho
mas cerca de la sociologia que de la fenomenologia husserlia-
na, utilizando esta Ultima para restablecer la construccion de
la realidad social (Rizo, 2015: 23). Ademas, podemos constatar
que en la busqueda de conciliar la relacién dialéctica entre in-
dividuo y sociedad, Luckmann no abandona una investigacién
empirica del mundo de la vida basada en el dato:

“Solo quisiéramos agregar aqui que, en nuestra opinion, la
investigacion empirica sobre la relaciéon de las institucio-
nes con los universos simbolicos legitimadores contribuird
grandemente a la comprensién sociolégica de la sociedad
contempordanea” (Berger y Luckmann, 2001: 231).

Ahora bien, no abandonan una mirada empirica puesto
que al realizar una accién paralela de investigacién fenomeno-
l6gica y sociolégica, mantienen las descripciones socioldgicas
empiricas, llevando a igualar el analisis fenomenoldgico con el
método descriptivo y una perspectiva empirico no cientifica.

Por ejemplo, en sus investigaciones sobre los fendmenos
religiosos como el animismo, chamanismo y totemismo, Luc-
kmann utiliza apreciaciones de la antropologia y los estudios
comparativos, llegando a la conclusiéon que “lo Humano y lo
social no se pueden equiparar bajo ninguna circunstancia; de-
jando claro, que solo el Yo empirico y mundano puede alcan-
zar la humanidad.” (Dreher, 2012: 95). Esta vision metodolégica
y tedrica de Luckmann que no abandona del todo el empiris-
mo o renuncia a una reduccion trascendental fenomenoldgica
como la propuesta por Husserl, obtuvo una gran influencia en
la antropologia social, en la etnografia y en la teoria del cono-
cimiento de las ciencias sociales. En especial, en lo referente
a la construccion social de la realidad, o de un “Construccio-
nismo Social’, que concibe el mundo social conformado por
patrones o pautas de interaccién que estan antes de nuestro
nacimiento, pero con las que nos involucramos y nos permi-
ten aprender y crear significados (Rizo, 2015: 21-22); similar a
la concepcion de “mundo de la vida” de Schiitz, o de la teoria
de la “actitud natural” de Husserl, con otro trasfondo y menor
densidad. Por lo tanto, el nucleo de la “teoria social de la reali-
dad” de Luckmann y Berger, se centra en que los sujetos crean
la sociedad y esta es en una realidad de caracter objetivo (Rizo,
2015: 23). Comparten con Schiitz una nocién de la intersubje-
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tividad que se basa en una comunidad social e histérica, aban-
donando la nocién que se centra en el flujo de conciencia inte-
rior. También es importante mencionar a Clifford Geertz, uno
de los primeros antropélogos y etndgrafos que aplicé ideas
fenomenoldgicas usando una discusion inspirada en Schiitz, y
distinguiendo entre las orientaciones del sentido comun, cien-
tifico, estético y religioso (Desjarlais y Throop, 2011: 89).

Las influencias epistemoldgicas del pensamiento fenome-
nolégico de Schiitz y Merleau-Ponty no se agotan en los auto-
res de las ciencias sociales que hemos revisado, debido a que
variadas influencias de la fenomenologia de Husserl impacta-
ron de forma difusa en otras corrientes de pensamiento, esta-
bleciendo un parentesco con la hermenéutica de Paul Ricoeur
(Ricoeur, 2000), el horizonte hermenéutico de Hans Georg
Gadamer (Reynoso, 2015), la nocién de “quiebre” de Michael
Agar, entre otros autores. Aunque los autores de las ciencias
sociales que hemos estudiado por su directa influencia de la
fenomenologia de Alfred Schiitz no adhieren a una concep-
cion empirista dogmatica del conocimiento, si establecen un
desarrollo metodolégico empirico cualitativo en sus concep-
ciones de lo que debe ser la disciplina etnografica. Esto puede
tener un origen en la metodologia schiitziana del mundo de la
vida, la que resulta influyente en los procesos de construccién
de los métodos de las ciencias sociales empirico cualitativas
(Dreher, 2012: 91), a diferencia de un Merleau-Ponty donde el
devenir de su pensamiento llega al extremo de crear un nuevo
lenguaje en su obra péstuma Lo visible y lo invisible para evi-
tar caer en cualquier tipo de empirismo al acercarse a un “otro”.

3. El abandono de la fenomenologia de Husserl: ;Por qué se
abandona la nocién de intersubjetividad como un a priori del
conocimiento?

Si nos centramos en los puentes establecidos entre la filo-
sofia y las ciencias sociales por Merleau-Ponty y Schiitz, que
influyeron a la etnografia en algunos casos de forma directa y
en otros indirectamente, e incluso de manera soterrada con las
ideas de la fenomenologia husserliana, ;por qué esta ultima
no continud con una influencia mas profunda en las ciencias
sociales y en la etnografias de las décadas pasadas? O, dicho
de otra forma, si el constructo tedrico de la intersubjetividad
tiene su origen en la fenomenologia de Husserl, ;por qué fue
abandonada su critica, analisis y reformulacion? Esta pregun-
ta presenta varias complejidades que no permiten establecer
una respuesta concluyente debido a que con la irrupcién de
un posmodernismo en las ciencias sociales se establece un
descrédito a todo lo que busque un fundamento en la metafi-
sica (Reynoso, 1998: 126), criticando fuertemente a la moderni-
dady todo pensamiento del que amerite una sospecha, lo que
se tradujo en una fragmentacion de los grandes metarelatos.
Sumado a lo anterior, la irrupcién en los afos sesenta del pos-
testructuralismo y su critica, procesamiento y radicalizacién de



las ideas estructuralistas por sus principales protagonistas Jac-
ques Derrida, Michel Foucault, Jacques Lacan, Jean-Luc Nancy,
Gilles Deleuze, Judith Butler y Ernesto Laclau tendran una im-
portancia creciente en las sociologias y ciencias de la cultura
(Moebius, 2012: 495), dificultando establecer relaciones de
influencia con las ideas filosoficas anteriores.

No obstante, podemos acercarnos a conocer como fue re-
cibida la fenomenologia de Husserl, Schiitz, Merleau-Ponty, no
solo por quienes toman ciertos elementos de esta filosofia y
los llevan a las ciencias sociales, sino también por otro grupo
de pensadores que la negaron y criticaron de forma radical,
viendo en ella una antitesis de sus ideas.

En dos obras cominmente citadas por antropélogos, nos
referimos a Esquisse d’une théorie de la pratique (1972) y Le
sens pratique (1980). Pierre Bourdieu realiza una critica a la
fenomenologia, incluyendo a “la filosofia existencial de Sar-
tre, la Etnometodologia de Garfinkel, la fenomenologia social
de Schitz y la fenomenologia genética de Husserl” (Throop y
Murphy, 2002: 186-189), agrupandolas a todas de forma gené-
rica en una critica amplia del subjetivismo (Throop y Murphy,
2002: 187).

El primero de ellos es Alfred Schiitz, quien encarna la vision
subjetivista (Dreher, 2012: 132) caracterizada por apoyarse de-
masiado en una accién intencionada de caracter premedita-
do, continuando una falacia intelectualista de las ciencias de
la razén (Throop y Murphy, 2002: 195). En este caso, Bourdieu
realiza una mala interpretacién de la posicién de Schiitz frente
a la modelacién de la accién social, quien no solo deja espacio
para una accion pre-reflexiva dirigida por un sentido practico,
también demuestra que los motivos y proyectos conscientes
desempefian un importante papel en la modelacién de la ac-
cién social (Throop y Murphy, 2002). Otra critica a la fenome-
nologia la dirige contra la Etnometodologia de Garfinkel, por
considerar que promueve una ilusiéon ocasional, ya que no es
capaz de ver que las relaciones interpersonales no se restrin-
gen nunca a las interacciones individuales de los individuos,
debido a que siempre hay restricciones estructurales que son
mds amplias (Throop y Murphy, 2002: 190). A Jean Paul Sar-
tre lo acusa de un “ultra-subjetivismo’, que se expresa en una
conciencia sin inercia que va creando el sentido de un mundo
nuevo en cada momento, y que solo puede encontrar conti-
nuidad en la fidelidad asi mismo (Bourdieu, 1990: 46). Al igual
que con Schiitz, Bourdieu (1990) critica a Sartre por un inte-
lectualismo en sus ideas, expresadas en un subjetivismo de
caracter universal:

“Comprometido con la ilusion de «conciencia sin inercia»,
sin pasado y sin exterior, dota a todos los sujetos con los
que decide identificar, es decir, casi exclusivamente el
«pueblo» proyectivo nacido de esta “generosa” identifica-
cién con su propia experiencia como un sujeto puro y flo-
tante” (Bourdieu, 1990: 46).

En un articulo del 2002 publicado en la revista Anthropolo-
gical Theory, Jason Throop y Keith Murphy elaboran una serie
de fundamentaciones llegando a concluir y argumentar que
las criticas realizadas por Bourdieu al subjetivismo y la fenome-
nologia se centran en una caracterizacion errénea del esfuerzo
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fenomenoldgico y, al mismo tiempo, no es capaz de reconocer
que su proyecto se superpone y se basa en las perspectivas
fenomenoldgicas de Husserl y Schiitz (Throop y Murphy, 2002:
191). Es interesante cémo justifican una analogia o relacién
entre la conceptualizacién de “Doxa” realizada por Bourdieu,
y la nocién de “actitud natural” presente en el devenir del pen-
samiento de Husserl en sus ultimas obras, esbozando las bases
de una fenomenologia genética que explique cémo el mun-
do de la vida “doxica” se establece y mantiene a través de la
conciencia que se moldea por medio de la sedimentacion de
la vida pasada (Throop y Murphy, 2002). Ademas, afirman que
Bourdieu ha minimizado el uso de la versién del propio Hus-
serl del concepto de “habitus’, existiendo una superposiciéon
no reconocidas por el autor galo entre ambas versiones. Meses
antes de su muerte, Pierre Bourdieu responde a los emplaza-
mientos de Throop y Murphy en una nota enviada a la misma
revista, donde reconoce una influencia fenomenoldgica en su
juventud y que su finalidad es integrar el analisis fenomeno-
l6gico en un enfoque global que no pretende ser una compi-
lacién ecléctica, solo conservar las contribuciones esenciales
(Bourdieu, 2002: 209). Ademas, enfatiza que:

“La mala interpretacién de mis ideas esta enraizada en el
hecho de que los autores se olvidan de que, mi intencidn,
las ideas tedricas que tratan aisladamente, por separado,
en y para si, estan disefadas para guiar la investigacién
empirica y para resolver problemas especificos de la antro-
pologia y la sociologia, como el problema del intercambio
de obsequios o el del trabajo, por lo que propuse, en las
meditaciones pascalianas, un andlisis integrador de las vi-
siones subjetivista y objetivista, asi como de muchos otros
a lo largo de mi carrera investigadora” (Bourdieu, 2002:
209).

Otra poderosa y particular critica realizada contra la feno-
menologia proviene del postestructuralismo de Jacques Derri-
da. Su pensamiento esta inserto en un conjunto de diferentes
concepciones tedricas desarrolladas en la década del sesenta
en Francia, que mantienen los supuestos fundamentales de las
teorias del lenguaje de las corrientes estructuralistas, realizan-
do un procesamiento y radicalizacién de este pensamiento,
con protagonistas ilustres como son Michel Foucault, Jacques
Lacan, Jean-Luc Nancy, Gilles Deleuze, Judith Butler y Ernesto
Laclau (Moebius, 2012: 495). Jacques Derrida extiende su ata-
que a toda forma de fundamentacion que se base en la me-
tafisica occidental (Leyva, 2012: 195), al igual que las ciencias
sociales postestructuralistas que critican una “metafisica de la
presencia” que se encuentra en una serie de metaforas des-
criptivas con apariencia analitica (Moebius, 2012: 500). Para
Derrida, la fenomenologia husserliana, del mismo modo que
la metafisica, olvidaria la diferencia entre el origen del senti-
do (su acontecimiento) y el sentido puro (la significacién). En
otras palabras, Husserl intenta definir el querer-decir Gltimo
del sentido con la nocién de vivencia, y pensando la fenome-
nologia como la Ciencia de esas vivencias, pensaria agarrar el
origen (la vivencia en cuanto relacion eidética), olvidando cier-
to retardo del origen (el diferir constitutivo y sin descanso del
origen desde el sentido) (Potesta, 2013: 176).



Lo que intentard hacer Derrida es romper con la tradicion
de la metafisica, donde la fenomenologia trascendental de
Husserl seria su momento Ultimo debido a una comprension
problematica de la“voz” (Potesta, 2013: 173-174). Esta“voz” en
la metafisica y la fenomenologia corresponderia a la presun-
cién problematica de “una presencia pura del sentido de una
conciencia” (Potesta, 2013: 174-188). Por lo tanto, en el caso
de la fenomenologia trascendental, siempre la “voz", que esta
marcada por la intencionalidad, tendra preponderancia por
sobre la “escritura’, que se mantiene relegada en segundo lu-
gar, aligual que el “signo” frente al “significante” (Potesta, 2013:
188).

Aunque la critica que realiza Derrida utiliza argumentos
que demuestran un conocimiento profundo de las primeras
obras de Husserl, no necesariamente sera asi con los seguido-
res de las ideas del postestructuralista en las ciencias sociales
en la década del sesenta y posteriores. Principalmente, estaran
focalizadas en relacionar el pensamiento fenomenolégico con
una metafisica clasica que se caracteriza por propiciar ciencias
sociales que establecen postulados ahistoricos y universales.
Por lo tanto, no implicara un conocimiento directo de Husserl,
sino mas bien, un acercamiento a la fenomenologia de carac-
ter fragmentario, utilizando como vehiculo la intencion de
quebrar la metafisica principalmente con las ideas de Husserl.

Los reproches provenientes de Bourdieu y de los postes-
tructuralistas como Derrida contra el pensamiento estructu-
ralista® son homologadas de forma errénea en contra de la
fenomenologia desarrollada por Husserl, provocando que
la continuidad del pensamiento husserliano, como también
la continuidad de la fenomenologia realizada por Schiitz y
Merleau-Ponty, no sea una opcién comun en la busqueda de
sustento ontoldgico y epistemoldgico de las ciencias sociales
y, en especial, de la etnografia de los afos setenta y ochenta.
Johannes Fabian grafica muy bien el comienzo como antro-
pologo y etnégrafo en su libro Memory Against Culture: Argu-
ments and Reminders, donde la influencia de la fenomenolo-
gia es casi nula en la concepcién epistemoldgica de un “otro”
y la construccién tedrica de la intersubjetividad en los afos
setenta (Fabian, 2014: 171).

4. El retorno de las ideas al conocimiento del nosotros y la in-
tersubjetividad

Tal como nos menciona Merleau-Ponty(Merleau-Ponty,
2012), la originalidad de pensamiento de Husserl es que buscé

8 Las corrientes estructuralistas establecen la pretension tedrica de constituir el ana-
lisis de la ley de actividad simbdlica en un fundamento de las ciencias humanas de
forma anéloga a las ciencias naturales, o de considerar al individuo como subjetivado
y construido por la estructura, conduciendo a un enfoque teérico y metodoldgico
marcado por la ahistoricidad y universalidad de sus postulados que trasciende las
diferentes culturas, pudiéndose aplicar a cualquier orden simbdlico, cultura o grupo
humano (Moebius, 2012: 491).
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un camino intermedio entre el logicismo® y el psicologismo™
sin caer en el método deductivo o el conocimiento simple-
mente empirico. Husserl franquea estos limites (Merleau-Pon-
ty, 2011: 26-30-32) y los supera por medio de una filosofia de la
intersubjetividad: “La intersubjetividad universal, en la que se
resuelve toda objetividad, todo lo que existe, no puede, mani-
fiestamente, ser otra que la humanidad que innegablemente
es una parte componente del mundo” (Husserl, 2008: 220).

Por la tanto, si tomamos en consideracion el devenir com-
pleto del pensamiento de Husserl, incluyendo los manuscritos
publicados de forma pdstuma, o el denominado “Nuevo Hus-
serl’, vemos que las criticas realizadas por ilustres e influyentes
pensadores como Bourdieu, Derrida, y otros no tan ilustres ni
tan influyentes, establecen una mirada parcial que no recono-
ce que la fenomenologia trascendental aporté una nueva mi-
rada desde la constitucion del “otro”y del “nosotros”.

Se aprecia en los Ultimos treinta aflos que los enfoques
fenomenoldgicos se han hecho cada vez mdas importantes en
la reflexion antropoldgica y etnografica sobre un variedad de
tematicas: la experiencia vivida, la enfermedad y la curacién, el
sufrimiento, la violencia, la moralidad, la corporalidad, la per-
cepcién sensorial, las practicas comunicativas, la mente y la
conciencia, la creatividad y los esfuerzos estéticos y la subjeti-
vidad e intersubjetividad (Desjarlais y Throop, 2011: 88-89-90).

Estos antropdlogos y etnégrafos que, a mediados de los
ochenta, aplicaran la fenomenologia a problematicas propias
de la etnografia, son inspirados por la incursiéon ocasional de
Clifford Geertz, Alfred Irving Hallowell, David Bidney, Pierre
Bourdieu, Lawrence Watson, Victor Turner, entre otros; debido
a que consideran que la antropologia se habia centrado de
forma insuficiente en tematicas del significado, discurso, re-
laciones estructurales y economia politica, abandonando las
experiencias cotidianas (Desjarlais y Throop, 2011: 92).

Entre los etndgrafos que retoman la filosofia de Husserl
destaca el neozelandés Michael Jackson, quien extiende la
fenomenologia a muchos lugares con varias de sus obras, en-
tre las que destaca su introduccion “Phenomenology, radical
empiricism and anthropological critique”en el libro “Things as
they are: New directions in phenomenological anthropology”
(Jackson, 1996) estableciendo no solo una direccién, mas bien
una multiplicidad fenomenoldgica de nuevas formas etnogra-
ficas de presentar a un otro. Jackson argumenta en sus inves-
tigaciones que la intersubjetividad es un concepto clave en la
investigacion antropoldgica, llevando al limite su escritura et-
nografica (En Australia central con tribus Warlpiri), adoptando
una antropologia de la experiencia que se basa en Husserly en
otros autores, incluyendo a William James, John Dewey, Martin
Heidegger, Hannah Arendt y Maurice Merleau-Ponty (Duranti,
2010: 4). Jackson utiliza los diferentes desarrollos fenomenolé-
gicos de estos autores para comprometerse con un proyecto
existencialista que extiende los limites del concepto y la prac-
tica de la etnografia (Duranti, 2010), explorando “las formas en

9 Actitud que admite que existe una verdad, mas alla de la cadena de las causas y
efectos psicoldgicos y sociales (Merleau-Ponty, 2011: 26).

10 Conciben la vida del ser humano resultante de condiciones exteriores que acttan
sobre él y que ven al sujeto filosofante completamente determinado desde el exte-
rior, sin contacto con su propio pensamiento (Merleau-Ponty, 2011: 30).



que una serie de compromisos intersubjetivos, desde el jue-
go vy los fetiches, hasta la violencia y la religiosidad, implican
imbricaciones complejas del sujeto y el objeto, el yo y el otro”
"(Desjarlais y Throop, 2011: 89).

A finales de los ochenta y principios de los noventa, Tho-
mas Csordas'? retoma la obra de Alfred Irving Hallowell, la
fenomenologia del cuerpo de Merleau-Ponty y el concepto
de “habitus” de Bourdieu como practica no reconocida, desa-
rrollando el concepto de “embodiment’, “el cual implica tomar
en cuenta el cuerpo vivido como punto de partida metodolo-
gico antes que como objeto de estudio” (Wright, 2007: 327).
Para Csordas el cuerpo es el punto de partida para analizar la
cultura y el “yo’, buscando superar la dualidad objeto y suje-
to mediante una reflexion que se centra en la percepcion (lo
pre-objetivo) y la practica (el habitus), fundamentado en el
cuerpo (Csordas, 1990: 39). Sera a través de la nocion de “em-
bodiment’ (comprensién mutua) que es posible realizar una
serie de preguntas sobre la experiencia y la percepcion religio-
sa (Csordas, 1990: 40).

Otro antropdlogo que ha realizado una aplicacion de las
ideas de Husserl en sus investigaciones etnograficas del am-
bito del lenguaje es Alessandro Duranti. Visibiliza la relevan-
cia de la filosofia de Husserl en la comprension del papel que
cumple el lenguaje en la socializacién de la atencién, mediante
la aplicacion de la teoria de la “actitud natural” de Husserl (Du-
ranti, 2009: 205). Propone releer el uso del concepto de Husserl
de”natural”como un correspondiente del concepto de cultura
(Duranti, 2009). Tal como revisamos anteriormente, Duranti
propone reexaminar el concepto de intersubjetividad desde
la mirada de Husserl, identificando mas de seis dominios o
aplicabilidades del concepto presentes en la fenomenologia
husserliana, a diferencia de la interpretacién restringida que
existe hoy en dia como “comprensién mutua o compartida”'®
de Alfred Schiitz (Duranti, 2010: 4).

Duranti es consciente de que el concepto de intersubjetivi-
dad para Husserl es la categoria ontolégica fundamental de la
existencia humana, y que no es un producto o un efecto de la
comunicacion, es una condicién para su posibilidad (Duranti,
2010:9). Uno de sus ultimos libros, The Anthropology of Inten-
tions, realiza una cuidadosa recopilacién de tres décadas de
trabajo etnografico en grupos humanos de Estados Unidos y
el Pacifico, demostrando desde una perspectiva etnografica
que las intenciones entendidas como disposiciones cogniti-
vas, emocionales y corporales, siempre estan incrustadas en
un mundo intersubjetivo de la experiencia, utilizando para
este andlisis la concepcidn de Husserl de la“intencionalidad”y
la“intersubjetividad” (Duranti, 2015: 1-2).

Jason Throop, antropdlogo y etnégrafo que ha reivin-
dicado y aplicado la filosofia fenomenoldgica en el trabajo
etnografico, en los campos de la antropologia médica y psi-
coldgica, establecié un compromiso en el dmbito de las explo-
raciones de patrones culturales del dolor, y basa su trabajo en
Edmund Husserl y Emmanuel Levinas para concluir cémo las

" Traduccion propia.

12 |ndirectamente a través de Schiitz, Csordas esta retomando la nocién de “corpori-
ficaciéon” de Husserl (Husserl, 1997: 130).

13 Duranti utiliza la expresion “shared or mutual understanding” (Duranti, 2010: 4).
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experiencias del dolor de habitantes de las islas Yap (Microne-
sia) permiten una comprensién de la experiencia moral que
va mas alla de las representaciones tradicionalmente ofrecidas
(Throop, 2010: 16). También reflexiona sobre los problemas de
la experiencia en la teoria antropolégica contemporanea, ha-
ciendo unallamada a los antropdlogos y etnégrafos a repensar
los beneficios potenciales ofrecidos por la fenomenologia de
Husserl y Schiitz para la investigacién antropolégica (Throop y
Murphy, 2002: 186). Este, llamado a realizar una revision a la fe-
nomenologia, lo hace en torno de los constructos tedricos de
Pierre Bourdieu, como son el de“Doxa”y “Habitus’, que se sola-
parian con las ideas de la fenomenologia de Husserl (Throop y
Murphy, 2002: 191), cuando introduce el término “protodoxa”
(urdoxa) o “creencia primitiva” al expresar “la referencia inten-
cional retrospectiva de todas las <modalidades de creencia>,
puesta de manifiesto por nosotros” (Husserl, 1997b: 252).

Tim Ingold, es otro etnografo fenomenolégico™, que es-
tablece una directa influencia de Merleau-Ponty en el giro
hacia el espacio, cuerpo y la nocién de encarnacién (Downey,
2015: 118). Para Ingold los seres humanos no estan separados
de lo que pasa en el entorno o paisaje, las respectivas mate-
rialidades interfieren en el transcurso de los acontecimientos
(Ingold, 2011:29) y va mas alld del “andlisis existencial” de la
reflexién fenomenoldgica sobre el cuerpo, o “la carne” en un
espacio intersubjetivo (Merleau-Ponty, 1993: 153), ya que para
Ingold los cuerpos se convierten en organismos igual que
otras materialidades sin distincién y “participan desde dentro
en su ulterior transformaciéon”' (Ingold, 2011: 29). Los aportes
de Ingold han sido re-localizados hasta la arqueologia del pai-
saje (Ingold, 1993), estableciendo una compresién intersub-
jetiva, ya no solo en los “otros’, sino también con y entre los
objetos del paisaje.

Existen otros ejemplos de investigadores de las ciencias
antropoldgicas que han realizado un puente entre la etnogra-
fia y la filosofia fenomenoldgica en los ultimos treinta afos.
Victor Crapanzano resalta los sesgos linglisticos y culturales
de los escritos fenomenoldgicos (Desjarlais y Throop, 2011)
ampliando la nocién de “Horizontes” a la de “Horizontes imagi-
nativos” (Crapanzano, 2004: 20). Byron Good busca avanzar en
una fenomenologia critica en el dmbito de la antropologia mé-
dica (Csordas, 1990: 96), y desde la vereda de la filosofia, Javier
San Martin ha intentado acercar la fenomenologia husserliana
a los estudios propios de la antropologia en las teméticas de la
interculturalidad y la intersubjetividad (San Martin, 2015). Los
aportes anteriores han intentado no solo adoptar una serie de
constructos tedricos como la teoria de la “actitud natural’, la
“intencionalidad’, la “epojé” y la “intersubjetividad’, sino que
también se han propuesto reflexionar criticamente sobre los
limites de la fenomenologia, buscando ampliar su alcance y
aplicabilidad'® (Desjarlais y Throop, 2011: 97).

14 Aunque Ingold se autodenomina “I am an anthropologist: not a social or cultural
anthropologist; not a biological or archaeological anthropologist; just an anthropo-
logist” (Ingold, 2011).

15 Traduccion propia: “And in this respect human beings are no exception. They are,
in the first place, organisms, not blobs of solid matter with an added whiff of menta-
lity or agency to liven them up. As such, they are born and grow within the current of
materials, and participate from within in their further transformation”.

16 Desjarlais y Throop se refieren a los aportes de Crapanzano, Csordas, Jackson,
Duranti.



5. Conclusiones

Husserl llegé tarde a la tarea de establecer una articulacion
entre fenomenologia y antropologia, tomando en considera-
cién la cantidad de tiempo que dedicé para desentraiar la re-
lacién entre fenomenologia y la psicologia (Zirién, 2015: 211).
Nos relata entre lineas la necesidad de las investigaciones et-
noldgicas y antropoldgicas de orientar toda investigacién a las
claves fenomenoldgicas (Ziridn, 2015), y de la misma forma
que hemos visto la incorporacion de estas claves fenomenolé-
gicas presentes en Husserl, Merleau-Ponty y Schiitz, también
lo hemos visto en antropdlogos y etnégrafos que en las ulti-
mas décadas han aplicado, reflexionado y criticado estas ideas
en sus investigaciones etnograficas’.

En el caso de las ciencias sociales en general, no aplica la
excepcioén antes vista; la influencia de Husserl ha sido mayori-
tariamente indirecta a través de sus discipulos filésofos. Noso-
tros nos hemos focalizado en Alfred Schiitz y Merleau-Ponty,
por su influjo mas directo en la antropologia y la etnografia,
posibilitando que las ideas de Husserl permanecieran muchas
veces de forma soterrada, no reconocida, o simplemente no
identificada, en una parte de las corrientes de pensamiento
que han marcado a la antropologia en los ultimos cincuenta
anos'.

A pesar de esta influencia indirecta, o el rechazo que ha
provocado en algunos autores, no podemos dejar de recono-
cer que la fenomenologia husserliana ha proporcionado los
argumentos para un posicionamiento de las teorias del indivi-
duo o de agencia, permitiendo un equilibrio con las posturas
tedricas que condicionan el actuar de las personas en la es-
tructura social. No obstante, la intencion de Husserl era encon-
trar un camino intermedio y no una oposicion.

Para finalizar, mencionar que aunque esta tercera genera-
cién de etnoégrafos y antropdlogos (Csordas, Jackson, Duranti,
Throop, Ingold, Good, San Martin, Crapanzano) tienen miradas
diferenciadas en torno al énfasis y desarrollo del pensamiento
fenomenoldgico aplicado al trabajo etnografico, convergen en
un punto: la intersubjetividad como terreno en comdn de la
investigacion de un“otro’, o tal vez de un“nosotros’, para darle
mayor sustento epistemoldgico, profundidad y diversidad a la
disciplina etnografica.

17 Crapanzano, Csordas, Desjarlais, Good, Throop, Jackson, Duranti.
18 Geertz, Bourdieu, Garfinkel, Natanson, Luckmann, Berger, por nombrar algunos.
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