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Resumen

Con este texto se propone una mirada critica a la epistemolo-
gia de la historia ambiental espafola desarrollada en los dos
ultimos decenios. Realizamos una mirada general sobre las
principales tendencias de investigacién, prestando atencion
al nacimiento de esta disciplina desde el campo de la historia
agraria en los aflos 80. Desde ahi la atencién al manejo de bie-
nes comunes, a los conflictos socioambientales y a los estudios
sobre metabolismo social han sido los ejes sobre los que se ha
construido esta disciplina. El estudio de la historia ambiental
ha supuesto un abordaje interdisciplinar de la relacién coevo-
lutiva entre sociedades humanas y medio ambiente. Este en-
foque ha tenido en el caso de los estudios para Espafia un de-
venir desde la historia agraria que generd objetos de estudios
vinculados a la transformacion de los sistemas de propiedad
de recursos naturales, cambios la gestion de los mismos en el
mundo contemporaneo y una creciente atencion a los con-
flictos ambientales surgidos de estos cambios. No pretende
este articulo, nilo podria, ser un exhaustivo repaso a la historia
agraria espanola, sino sélo una mirada al entronque ambiental
que emergié de la mirada seminal de la historia agraria, nacida
al albur de los afios 80. Deforestacién, impacto de los procesos
extractivos de biomasa, extraccion de capital natural dentro
de un modelo capitalista global son apuntes que subyacen en
una mirada al territorio que busca las continuidades y discon-
tinuidades entre el periodo contemporaneo.
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Abstract

With this paper, a critical view over the epistemology of the
Spanish environmental history is considered along the las two
decades from the 80's. From that point, management of the
commons, socioenvironmental conflicts and studies about
social metabolism have been the main axes for constructing
this new discipline. The study of environmental history implies
an interdisciplinary approach of the co-evolutive relation
between human societies and nature. This approach, in the
case of Spain, was originated from the agrarian history that
study objects connected with the transformation of property
system of natural resources, changes in the management of
themselves and an increased attention to environmental
conflicts originated from these changes. In this context,
study of the commons played an important role in the course
of Spanish environmental history. Main purpose is no not
completing an overview about Spanish Agrarian History, not
possible in this context, otherwise a look to the environmental
approach from the emerging and seminal support from
agrarian approaches, born from the 80’s. Deforestation,
Impact of Biomas Extractive Processes, Extraction of Natural
capital inside a global capitalism model are some of the notes
that lie beneath under an overview to the territory, searching
the continuities and discontinuities in the contemporary age.
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1. Introduccion

No habia tiempo, la crisis ecoldgica avanzé y nuestro impe-
rativo ético para con una crisis sistémica parecia mas que inmi-
nente. Este escenario en el umbral del siglo XXI no es mas que un
observatorio privilegiado para elucubrar sobre el impacto de un
programa eco-socio-politico que sustenta un capitalismo ancla-
do en la extraccion, apropiacion, consumo y excrecion de bioma-
sa a escala global, como impronta del mundo contemporaneo,
que ha redefinido las relaciones metabdlicas de los agroecosiste-
mas a escala global e impactado sobre las formas de vida y patro-
nes reproductivos (Gonzalez de Molina, 2014).

Esta historia tuvo su origen, en su dimensién contemporanea
sin necesidad de acudir a la busqueda de factores determinantes
en la relacion sociedad humana-naturaleza propia del mundo an-
tiguo (Hughes, 2001), en los procesos de conversién biosistémica
tras la irrupcién y el impacto de la poblacién europea en el mun-
do americano (Crosby, 1988, Melville, 1997, Grove, 1996, Miller,
2007). Bien es verdad que este proceso marcé un punto de parti-
day no retorno en el proceso de desestructuracion de las pautas
de manejo, de los ecosistemas americanos, generando flujos de
materiales y energia entre los dos océanos que disefiaban la di-
mension de un sistema mundo en el que los usos mercantilizados
de la naturaleza tenian primacia sobre usos comunitarios, indige-
nas y/o locales (Wallerstein, 2009).

Capitalizacion de la naturaleza y apropiacion capitalizada de
los saberes contenidos en los reservorios ecosistémicos fueron
un proceso perpetrado al amparo del mercado global y las nece-
sidades de inputs productivos en el mundo “desarrollado”y que
fueron una via expedita para la erradicacién de sus manejadores/
campesinos. Mundos campesinos extintos en sus relaciones in-

* Este articulo es resultado de los proyectos de Investigacion “Mediterranean Moun-
tainous Landscapes: An Historical Approach to Cultural Heritage Based on Traditional
Agrosystem “FP7 European Government FP7-55-2013-2 (2014-2018) y del Proyecto
1+D Naturaleza Gobernada. Un Enfoque ecoldgico, institucioknal y Cultural del ma-
nejo comunitario de recursos (Siglos XIII-XXI) bajo la coordinacién del profesor José
Manuel Lana Berasain, HAR2015-64076-P y del proyecto 1+D “Procesos emergentes
y agencias del comun praxis de la investigacién social colaborativa y nuevas formas
de subjetivacion politica” Convocatoria 2014, Proyectos I+D, Ministerio de Ciencia e
Innovacién (I+D+l), (Referencia: C502014-56960-P).
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tegradas en la gestién de tierra, semillas y conocimientos que se
convertian en precondicion utilitarista desde el mercado capita-
lista para la implementacién de la naturaleza como commodiities
en el mundo contempordneo (Brannstrom, 2004). Desde este
contexto global parece pertinente una mirada ética y critica hacia
el modelo historiografico que se ha disefiado desde el campo de
la historia ambiental. No es un ejercicio mero de introspeccion, ni
de elucubracién sino una apuesta por pensar que esta practica
académica ha mirado con valor la historia del proceso de capitali-
zacion de la naturaleza en el mundo contemporaneo, un proceso
tefido de los tintes de los procesos de apropiacion, produccion,
distribucién y consumo-excrecion del metabolismo social (Gon-
zalez de Molina et a/, 2014).

Ello no puede ser ébice para considerar que en ese devenir no
hemos interiorizado ninguna forma de sentipensar la naturaleza
(Escobar, 2014), entendiendo que los procesos sociobioldgicos
de manejo de recursos estan inscritos en la cosmovision de los
pueblos a los que se les ha enajenado su patrimonio biocultural,
su memoria biocultural (Barrera y Toledo, 2014).

¢Cudl ha sido la aportacion de la Historia Ambiental Espafiola
en este contexto global epistémico? Si se ha creado una agenda
de trabajo en didlogo con otras formas de hacer historia ambien-
tal es el reto al que me enfrento con las siguientes paginas, con
una mirada valorativa sobre el trabajo realizado, pero también
con perfiles criticos hacia algunos de los resultados y con un espi-
ritu propositivo sobre como imaginar —de forma colaborativa- el
futuro de esta apuesta investigadora que nos envuelve a muchos
desde el campo académico y social.

2. Caminando desde la Historia Agraria hacia la Historia Ambien-
tal

En la transicién metodoldgica, paralela a la politica, se auspi-
cié y asent6 una linea de investigacion que radicaba de un com-
promiso de reactivacion del papel de la tierra y sus luchas en el
nuevo marco general del cambio politico en los afios 70 y 80. La
tierra emergié con un objeto —que no sujeto- de acciones y lu-
chas por el acceso a la propiedad (Bernal, 1974, 1979) en los que



el campesinado se transfiguré6 como un actor social cargado de
capacidad de movilizacién y simbologia histérica (Sevilla Guz-
man, 1979, Gonzalez de Molina, 1993d).

En esos primeros pasos, el tiempo histérico miré de forma
intuitiva y certera la importancia del factor tierra como moviliza-
dor del campesinado en el mundo contemporaneo (Sanz Roza-
len, 2000), movido por “el hambre de tierra”y las aspiraciones a
la reforma agraria en sus diversas acepciones y objetivos socio-
productivos. El precio de la tierra en los nuevos mercados y sus
I6gicas de apropiacion durante el siglo XIX marcaron una mirada
hacia la apuesta por extender el area agricola —agricolizacion- en
nuevos terrenos, marginando la multifuncionalidad agroecosis-
témica, pero atenta a la necesidad de la motivacion politica que
podia respaldar nuevos procesos de movilizacion social. En los
enfoques historiograficos, esta mirada impregné discursos sobre
el atraso de la agricultura mediterranea a caballo de un marco so-
ciopolitico creados por los Estados Nacién y sus programas de re-
volucion liberal, pero epistémicamente no asumieron una vision
holistica que incorporase los condiciones socioambientales y las
constricciones derivadas de los propios agroecosistemas. Tierra,
Poder Local (Gonzalez de Molina, 1993a, 1993b, 2002) y Campesi-
nado son la trastienda de la justificacion a las luchas campesinas,
conceptualizadas como la otra moneda de los conflictos obreros
urbanos. Puede que el resultado mas motivador fue la creacion
de una agenda de trabajo sobre historia agraria sustentada en
cambios y transferencias en los sistemas de propiedad del factor
tierra, sistemas de cultivo, impacto social de la proletarizacién del
jornalero y una atencién limitada a los procesos de innovacién
tecnoldgica y productiva del agro pudiendo asi crear un edificio
conceptual mas amplio.

Con ello se cierra el primer eje colonial de la mirada historio-
grafica del paradigma socio-ambiental: la tierra como objeto de
apropiacién por las comunidades campesinas (antropizacion)
concebida como Unico marco posible de una forma de lucha
politica que alimentaba en paradigma emergente de la historia
social. Tierra es entendida como input productivo y de cambio
social, no como necesidad para continuar formas de resiliencia
social. Pero quedan otros pasos.

En cuanto a los ejes tematicos (coloniales en sus epistemes),
un primer factor era la distribucién de la propiedad del factor tie-
rra en el marco del proceso de liberalizacién de los factores de
produccién que diseid la Revolucién Liberal (Saavedra y Villares,
1991, 1991a). Este proceso se definié por la marcada tendencia a
la afirmacién de la privatizacién del conjunto de factores produc-
tivos y la creacion de los resortes legales con los que afirmar la
“sacralidad de la propiedad privada” No era un objetivo minimo.
Era la primera piedra de un largo ciclo de usurpacién de los bie-
nes comunes (Ortega Santos, 2000b, 2001, 2002, Freire-Cedeira,
2013,2014) en el que la insercion de las practicas del capitalismo
permearon e impregnaron tanto las relaciones sociales de pro-
duccién-reproduccién en el mundo agrario (Gonzalez de Molina
et al, 1993d) como el marco conceptual en el que se desarrolld la
transicion desde la economia agraria de base energética organi-
ca hacia la economia de base energética inorganica (Gonzalez de
Molina et al, 1996).

La asignacion de tierra a nuevos propietarios, mas alla de los
procesos de cerramientos y cercados del inicio del siglo XIX, tuvo
un jalén esencial en el proceso desamortizador (Garcia Sanz y Ga-
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rrabou, 1985; Garrabou y Sanz, 1985a, Garrabou et al, 1986, Ga-
rrabou 1988, Gonzalez de Molina, 1984; Gémez Oliver y Gonza-
lez de Molina, 1984, Gomez Oliver, 1985, Martinez Martin, 1995).
Frente a tendencias imperantes en la historiografia mas conser-
vadora, el proceso desamortizador supuso un proceso de conso-
lidacion de la propiedad campesina y la creacién de una base so-
cial al nuevo régimen liberal. Esta transferencia del recurso tierra
suponia la ruptura del sistema agrosilvopastoril, definitorio de la
economia organica, y el primer jalén hacia una intensificacion del
modelo agrario frente a la multifuncionalidad de los ecosistemas
mediterraneos.

Un segundo eje de trabajo, entrelazado con el anterior, radi-
¢6 en la mirada intuitiva al valor de los bienes tenidos en comun
para la continuidad de las comunidades campesinas en el mun-
do mediterraneo. Esta mirada estuvo sesgada desde la confron-
tacion entre los enfoques cercanos a la consideracion “hardiana”
del valor econémico de estos bienes para el conjunto de la eco-
nomia nacional. Frente a los que los consideraron como un input
mas del modelo capitalista productivo que enmarcé la revolu-
cion liberal (GEHR,1985, 1988, 1991, 1994, 1996; Jiménez Blanco,
1985, 1986, 1991a, 1991b, 1994, 1996; Iriarte, 1996, 2002, 2005)
emergieron los que apostaron por una vinculacién mas socioam-
biental de estos bienes para con las practicas reproductivas de las
comunidades rurales.

De forma simplificada, desarrollo-crecimiento vs estrategias
comunitarias de reproduccion fue un debate plagado de signifi-
cacién simbolica, politica y epistemoldgica pero prefiado en sus
primeros tiempos de potente pero limitada trascendencia en la
renovacion metodolégica. En este eje, los bienes comunes juga-
ron un papel central en la continuidad de las formas de repro-
duccién social a lo largo del siglo XIX, y en muchos casos hasta
la actualidad. Suministradores de bienes ambientales (lefia, ma-
dera, alimento, etc.) y facilitadores de los niveles de fertilizacion
de los sistemas agrarios —en descomposicion con la llegada de la
fertilizacion inorganica desde los primeros decenios del siglo XX-
su importancia no estaba constrefida al ambito de sistema eco-
ndémico en su conjunto. Comunes fueron un objeto subjetivado
de cambio y adaptabilidad histdrica, desde usos agro-forestales
hacia la primacia de usos ganaderos y madereros ya bien entrado
el siglo XX o la mas reciente apuesta por usos comerciales deri-
vados de una segmentacién de los usos territoriales hacia el sec-
tor terciario (Ortega Santos, 2012a). Ello no fue 6bice para que se
realizaran trabajos de divulgacion y de creaciéon de agenda que
sustentaron el inicio de este paradigma historiografico (Gonza-
lez de Molina, 1993, 2001), resultados primeros del proceso de
innovacién historiogréfica que la Historia Ambiental desarrollaria
en los dos decenios siguientes en el contexto espaiol y a lo que
dedicamos las paginas siguientes.

Como tantas otras cosas, este debate llegd bastante tarde y
de manera harto confusa. Aunque, antropélogos y economistas
entraron de lleno en él, especialmente a partir de la gestién del
agua (Aguilera Klink, 1987, 1990, 1991), ha sido entre los historia-
dores donde ha tenido mas éxito. De cualquier modo, el debate
se ha centrado en el cuestionamiento del papel de la Revolucién
Liberal en el proceso de privatizacién y apropiacion de los espa-
cios comunales existentes y su transformacién productiva y eco-
ndmica. La eficiencia en la conservacion de los recursos, es decir
la existencia o no de una “tragedia de los comunales’, se ha valo-



rado en funcion del resultado actual del proceso histérico habido
desde mediados del siglo XVIII.

Casi desde sus comienzos, las preocupaciones ambientales
estuvieron presentes tanto en las discusiones como en las pagi-
nas del Noticiario de Historia Agraria siendo una de las principales
publicaciones referenciadas. También desde el principio, sin em-
bargo, la confusion entre recursos comunes y bienes comunales
estuvo presente: la existencia de un vasto patrimonio comunal o
de aprovechamiento comun hasta practicamente nuestros dias,
compuesto de terrenos forestales esencialmente, hizo posible
que el debate se centrase en la suerte corrida por este tipo de
bienes, obviando la existencia de otros “comunes” cuyo debate
daba una perspectiva mas global al discurso historiografico. De
esa manera, los montes y la historia forestal atendiendo a sus di-
versas formas de propiedad y las formas complejas de proteccion
de las mismas (Mangas Navas, 1984, Mangas Navas y Rico Bo-
quete, 2013, Rey Castelao, 1995, 1997, Sebastian Amarilla, 2003)
constituyeron el dmbito de estudio privilegiado para verificar la
afirmacion o correccion de la hipétesis de Hardin, por mas que
este autor estuviera ausente muchas veces de las argumentacio-
nes de los contendientes.

Al contrario de lo ocurrido por ejemplo en los Estados Uni-
dos, pocos fueron aqui los que propugnaron una decidida apues-
ta por la eficiencia de la propiedad privada, al menos al nivel de
conocimiento que se tenia entonces; de tal manera que el debate
se centrd sobre todo en qué tipo de propiedad y de institucién
habia manejado de manera mas eficaz los recursos esencialmen-
te forestales: si el Estado, a través de la Administraciéon Forestal,
o las comunidades campesinas, a través de sus normas de uso y
aprovechamiento. Probablemente en cada una de estas tenden-
cias subyacia un concepto diferente de “eficacia” y “eficiencia” de
manejo de los recursos. Frente a una visibon mdas monetarista de la
gestion se contraponia un concepto del comunal por su impor-
tancia socioeconémica para las comunidades rurales.

Es l6gico, pues, que los términos de la discusion se centraran
en la gestion misma de los montes comunales o de aprovecha-
miento comun. La polémica comenzé por la manera en que de-
bia entenderse la dindmica productiva del monte. En definitiva,
la disputa se articulaba alrededor del concepto de “rentabilidad”
que subyacia en el manejo de los comunales: el mantenimiento
de los sistemas agrosilvopastoriles existentes o la bondad de una
explotacién comercial de los mismos, orientada en sus parame-
tros productivos y econdmicos por los poderes locales o estatales
que atendian a los requerimientos del sector industrial.

Para un sector de los estudiosos del tema forestal, que aqui
vamos a llamar productivistas, los montes constituian un territo-
rio dentro del cual se desarrollaban actividades productivas que
generaron bienes, servicios y rentas que podian medirse en uni-
dades fisicas agregadas (toneladas o metro cubicos) o en dinero.
Se les aplicaban entonces criterios esencialmente econémicos
(eficiencia econdmica, nivel de beneficios, orientacion mercantil
de los productos, etc.), dejandose de considerar por lo general los
aprovechamientos y servicios ambientales no directamente mo-
netarizables. El monte, desde esta perspectiva, fue considerado
como un productor de bienes con un valor de mercado, inde-
pendientemente de la relacién que cada tipo de sociedad y cada
sistema agrario hubiera establecido con él. Los bienes comunales
debian ser un objeto de estudio, como cualquier otro sector de la
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economia agraria, siendo analizados desde el punto de vista de
las preocupaciones e interrogantes planteadas por el crecimiento
econdémico del pais.

Tal visién tenia en cuenta sobre todo el papel desempeia-
do por el monte en el suministro de materias primas para la ac-
tividad agricola, artesanal y sobre todo industrial, valorando las
politicas forestales implementadas por las corporaciones locales,
pero sobre todo por el Estado (aprovechamiento, ordenacién y
repoblacion) en la implementacién de ese objetivo (Casals Cos-
13,1988 y 1996; Gdbmez Mendoza, 1992; Gémez Mendoza, 1992;
Castroviejo et al, 1985; Rico Boquete, 1995 y 1998).

Desde esta optica deben analizarse las importantes con-
tribuciones que realiz6 el Grupo de Estudios de Historia Rural
(GEHR), especialmente las referidas a las estadisticas forestales
(1985,1988,1990y 1994). Incluso algunos trabajos han atribuido a
la mercantilizacion de los terrenos forestales un efecto dinamiza-
dor de las economias rurales a través de la explotacion comercial
de los aprovechamientos, sobre todo de los recursos maderables
y pecuarios.

Consecuentemente, este enfoque primaba una gestién co-
mercial que ve con buenos ojos las consecuencias derivadas de la
legislacion forestal promulgada desde 1863; legislacién que aus-
picié una creciente intervencién estatal en la propiedad y en los
sistemas de manejo (Jiménez Blanco,1986, 1991a,1991b y 1994;
Manuel Valdés, 1996). La accion ordenadora de la Administracion
Estatal seria, segun estos autores, el factor explicativo de la es-
casa influencia de los “nuevos usos industriales” del comunal en
la deforestacion de muchos de estos espacios. La limitacion de
los usos vecinales en aras de potenciar los ya mencionados usos
madereros e industriales no dificultd, en ningun caso, el mante-
nimiento del comunal bajos formas de titularidad publica. No
obstante, debemos enfocar nuestra reflexion hacia el impacto
provocado por la mercantilizacién y privatizacion de los sistemas
de manejo del comunal: las subastas publicas anuales de esquil-
mos, la imposicién por los cabildos del pago de un canon para a
los rebafios de ganaderos no radicados en los municipios de las
mancomunidades durante el tltimo tercio del siglo XVIII, la limita-
cién de cupos vecinales de productos forestal, etc. Todo ellos son
ejemplos de privatizacién de uso del comunal desde mediados
del siglo XVIIl que han sido asumidos por algunos autores, como
indicios de la tendencia hacia la “necesaria” implementacién de
una politica forestal impregnada de patrones de “objetivizacion”
de unas masas forestales, inertes de vida, ausentes de ser conce-
bidas como depésitos de saberes tradicionales, desprovistos de
memoria biocultural del dltimo tercio del siglo XIX.

Es en este contexto general en el que laimplementacién de un
manejo comercial de los comunales se sustenté en el transito de
una forma municipalizada hacia la estatalizacion de la propiedad
comunal (Fernandez Munoz, 1999, Freire-Cedeira, 2013, 2014).
Esta tendencia hacia la estatalizacion de las formas de propiedad
y manejo ha encontrado una argumentacion valida en la vision
positiva que determinados autores han tenido sobre las activida-
des de la administracion forestal, cuyo ejemplo mas emblematico
son las repoblaciones forestales. Las actividades del Patrimonio
Forestal del Estado desde los afios 40 del siglo XX (G.E.H.R. 1999;
Fernandez Muhoz, 1999), apostando por un modelo industrial de
manejo sin aparentes consecuencias socioambientales, se justifi-
c6 enlareduccién y posterior desaparicion de las funciones ener-



géticas del comunal para las comunidades rurales a mediados
del siglo XX. Erradicados los usos vecinales del monte vinculados
a las necesidades de abastecimiento energético y materiales; el
comunal es “reprogramado” para cumplir funciones productivas
y de abastecimiento en el marco del sistema industrial, acen-
tuandose la mercantilizacion y comercializacién del manejo del
comunal que conduce a la definitiva “crisis de la agricultura tradi-
cional” (Corbera Millan y Gonzélez Pellejero, 1999).

En resumen, esta mirada en positivo hacia la correlacion
histérica entre legislacion agroforestal- ordenacién territorial
para usos no agrarios y la promocién de una forma de manejo
comercial-intensivo de estos agroecosistemas impregné todo
el debate historiografico. Esta apuesta por los usos comerciales,
especialmente maderables, del comunal implicé una mirada pe-
yorativa y minusvalorativa de los usos vecinales. El comunal es
reubicado, pues, como en un elemento mas del sistema agroin-
dustrial, suministrador de materias primas. El mercado se erige
en factor asignador y mecanismo de acceso a los recursos frente
a otras miradas posibles a los comunes como territorios ecosus-
tentables orientados a la continuidad de las formas comunitarias
de manejo de recursos. AUn mas criticable es la concepcién de
la politica forestal como “negociacién politica compleja” (G.E.H.R.
1999) disefiando una atencion hacia la politica forestal como re-
sultado de un procesos de didlogo horizontal y entre pares na-
cido de la relacién Estado-Comunidades Campesinas, orientado
hacia la inmanente e ineludible implementacién de un manejo
comercial del monte, por su indudable e incuestionable renta-
bilidad econémico-monetaria. Este Ultimo aspecto parece algo
mas que discutible si consideramos las diferentes estrategias de
resistencia de las comunidades rurales a la imposicién (que no
negociacion) de un modelo que desarticulaba sus mecanismos
de supervivencia (Ortega Santos, 2002) que no son mas ni menos
que evidencias de la reaccién contraria de los manejadores de los
agroecosistemas hacia el impacto de estas politicas.

A esta linea de argumentacién le ha interesado siempre re-
saltar el caracter no igualitario del reparto comunal de la renta
forestal y pecuaria, ya vigente incluso antes de la aplicacion de la
legislacion liberal. Con ello se ha pretendido minusvalorar y con-
siderar practicamente inevitables los costes de la privatizacién o
en su caso estatalizacion que, gracias a la progresiva limitacion de
los aprovechamientos vecinales, redundé en la conservacién de
un importante patrimonio forestal. Esta vision fatalista del nece-
sario fin del comunal a manos de una racionalizacion-ordenacion,
emanada de la legislacion forestal del siglo XIX, llevéd aparejada
una practica silvicola intensiva, cuya accién antrépica transformé
no solo las estructuras biogeogréficas del comunal sino también
las formas de apropiacién tradicional del mundo rural. Todos es-
tos argumentos se acompanan de una valoracién en general po-
sitiva del rol jugado por la Administracién Forestal y de los Inge-
nieros de Montes y de una descalificacién rotunda de la gestion
vecinal y municipal, muy en sintonia con la tesis de la tragedia de
los comunes esbozada hacia tiempo por Hardin (1968).

El otro polo del debate representado por quienes conside-
raban que el triunfo de criterios productivistas en la gestion del
monte, auspiciado por el Estado y los particulares y materializa-
do en la segregacion de usos no podia contemplarse de manera
positiva desde la perspectiva ambiental: Desde la promocién de
la silvicultura y la exclusién de otros usos integrados o la busque-
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da del maximo rendimiento fisico y monetario junto a la impor-
tacion de especies aldctonas de rapido crecimiento se definen
como factores estratégicos de un manejo que no fue mas que
una correa de transmision de intereses ajenas alas comunidades
rurales.

A esta corriente que hemos venido en calificar durante mucho
tiempo como comunalista, a riesgo de realizar simplificaciones
abusivas, puede a inicios del siglo XXI ser considerada como una
fase de transicién epistémica hacia enfoques decoloniales. Con
evidencias cada vez mas contundentes, centradas sobre todo en
el incremento y amplitud de los incendios forestales en cuanto
la Administracién del Estado se hizo cargo de los montes de los
pueblos (Balboa, 1990, 1992, 1995; Casero y Gonzélez de Molina,
1997), en la inconveniencia de muchas de las repoblaciones fo-
restales (Rico Boquete, 1995, 1999; Groome, 1985, 1988, 1990), o
en los cambios degradantes provocados en la vegetacién autédc-
tona por la introduccién de la l6gica mercantil en la gestion de los
terrenos y de los recursos en general incluso tomando como por
ejemplo el recurso agua (Ortega Santos, 2002, 2007, 2012), esta
corriente ha considerado sus légicas como un contrapeso de las
interpretaciones optimistas proporcionadas por los autores antes
citados. En pocas palabras, frente a la concepciéon mas produc-
tivista que ha ignorado la relacién existente entre produccion y
conservacion, o no ha visto contradiccion entre ellas, la corriente
comunalista ha considerado ésta como una contradiccion muy
relevante. La conclusién ha sido clara: las comunidades campesi-
nas gestionaron sus recursos de manera reglada y muchas veces
eficaz, lejos de la barbarie sobrexplotadora que se les atribuyé. En
este sentido, la estatalizacion en la gestion de los montes comu-
nales no fue siempre positiva. Algunas de las Ultimas aportacio-
nes han insistido en la interacciéon entre hombre y espacio, por
considerar el comunal como resultado de la accién plurisecular
de los grupos humanos y resultado de diferentes “transiciones
forestales” entre distintos modelos de manejo de los recursos y
estructuracion del espacio forestal. Se plantea en ellos el paso de
un sistema multiuso de los recursos (agrosilvopastoril) hacia un
modelo de gestion a escala nacional e internacional que traslada
los excedentes y recursos fuera de la esfera de lo local, en un con-
texto mas amplio de construccién de los Estados Nacién.

También se insistié sobre los efectos de la apropiacion muni-
cipal de los espacios comunales (Corbera Millan y Gonzalez Pe-
llejero, 1999, Freire-Cedeira, 2013, 2014) durante el ultimo tercio
del siglo XIX; no sélo en la asignacion de recursos a escala local
-no exenta de conflictos entre diferentes comunidades, cuestion
gue abordaremos con posterioridad- sino también en la transfor-
macion del comunal en espacio fiscal cuyos ingresos permitian
sostener, en parte, las haciendas locales y respaldar momentos
coyunturales de endeudamiento (Cobo, Cruz y Gonzalez de Moli-
na, 1992; Iriarte Goni, 1996). Aunque en el trabajo de Iriarte Goni
se apuntd, de forma tangencial, la adaptacién y variabilidad de
los mercados locales y de las coyunturas forestales a las peculia-
ridades socioambientales, cabria ir un paso mas alla al considerar
los poderes locales como el dmbito de asignacién y control de los
recursos desde el siglo XVIII. Los bienes comunales constituyen
la mayoria de los casos en que estuvieron presentes con conti-
nuidad histérica, un instrumento fundamental para la construc-
ciéon de los ayuntamientos liberales y para la conformacion de
las oligarquias, incluso en el momento del postfranquismo y la



transiciéon del manejo de comunal hacia otras estrategias (Ortega
Santos, 2012).

Desde hace tiempo se pusieron de manifiesto también algu-
nas cuestiones que sélo se habian tocado tangencialmente en el
debate historiografico. En primer lugar, una visién critica sobre
los costes sociales de los procesos repobladores del Franquismo,
régimen guiado por una légica intervencionista-nacionalista en
la gestién de los espacios forestales de titularidad publica (Rico
Boquete, 1999). La visibn marcadamente productivista de la
planificacién forestal, el énfasis en practicas silvicolas intensivas
fueron germen de una creciente oposicion vecinal a los episodios
repobladores, al ver reducidas sus condiciones de vida (usos ga-
naderos, recogida de lefia, etc). Por otro lado, se estd insistiendo
en el estudio de la conflictividad como factor clave para la com-
prension adecuada del manejo y perdurabilidad de la propiedad
comunal en los dos ultimos siglos. Algunos trabajos recientes
muestran la importancia de la conflictividad por los recursos
comunales (Ortega Santos, 2000a, 2000b, 2002, 2007, 2012) en
cuanto que resistencias sociambientales a patrones estatal-colo-
niales de manejo de los recursos que convierten a la naturaleza
en un objeto de apropiacion antrépica.

En cualquier caso, los efectos de la promocion del uso privado
y mercantilizado del monte y de la conflictividad social han pro-
tagonizado las aportaciones de esta corriente comunalista en los
Ultimos tiempos. A pesar de todo, el debate ha adolecido de un
trato en profundidad de los aspectos ecoldgicos, esto es, los im-
pactos de las politicas forestales implementadas por el Estado o
las formas de manejo de los recursos por parte de las comunida-
des campesinas. En realidad, la corriente comunalista ha insistido
mads en los costes sociales que la mercantilizacién del monte trajo
consigo para las comunidades rurales (Cobo, Cruz y Gonzélez de
Molina, 1992; Sala, 1995, 1995a, 1996, 1997; Moreno Fernandez,
1993, 1994, 19943, 1994b, 1996, 1998; Balboa, 1990), que en los
aspectos puramente ecoldgicos o hasta tiempo reciente de las
incidencias sobre los metabolismos sociales.

La delincuencia forestal y las transformaciones estructurales
provocadas en los estratos inferiores del campesinado desde el
proceso adaptativo resultante de estas luchas han sido puestas
como ejemplos de un nuevo paradigma de resistencia socioam-
biental. En esta misma linea, la valoracion de la politica forestal,
de la legislacion e incluso del papel desempenado por el Estado
con los ingenieros forestales al frente ha solido ser mas critica y
particularizada en el espacio y en el tiempo.

El debate entre ambos corrientes ha acabado polarizandose
entre los partidarios de considerar la existencia de los comunales
como una “tragedia de los comunales”y los que son partidarios
de enfocar el proceso de privatizacion como una “tragedia de los
cerramientos” (Martinez Alier, 1995, 1995a). Pero bajo este enfren-
tamiento subyacen ideas opuestas sobre los bienes comunales
como institucién y como recurso que no se han sometido a discu-
sion. Al margen de los supuestos implicitos en muchas de los tra-
bajos (eficiencia del mercado, valoracién preferentemente mone-
taria, desprecio o ignorancia de la ecologia forestal, superioridad
de la racionalidad del beneficio, minusvaloracion l6gica campe-
sina de manejo de los ecosistemas, etc.), se defiende una visién
del monte -que casualmente comparten muchos miembros del
movimiento ecologista, quizd por su pertenencia a habitats ur-
banos-. Se definen sus preocupaciones y conocimientos actuales,
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proyectandolos hacia el pasado como si fuesen intemporales:
un monte preferentemente arbolado y a ser posible monoes-
pecifico, tupido de vegetacion climacica, oferente de servicios y
funciones ambientales (enunciadas normalmente en base a las
necesidades de una actividad econémica mas sustentable, p.ej.
la fijacion de carbono), pero también de la mayor cantidad de
productos maderables y no maderables que hicieran compatible
produccién y conservacion. Desde esta perspectiva se suele juz-
gar como “desastroso” el estado de un monte comunal por estar
mas o menos desarbolado, con una fuerte carga ganadera, con
cultivos agricolas en su interior, etc. y justificar por ello la accién
ordenadora y repoblacionista de la Administracion Forestal. Con
estos supuestos de partida se acaba considerando que el Estado
constituyo la alternativa mas razonable para la conservacion del
monte frente a la accion depredadora de los pueblos y que su
intervencion, con sus luces y sus sombras, fue pues necesaria y
positiva.

En los ultimos tiempos el debate sobre las funcionalidad so-
cioambientales de los bienes comunes tiene un perfil que encaja
con debates ya activos y nos resueltos, junto a incertidumbres
que nos acechan (Serrano Alvarez, 2014, 2014a) En el primero de
los factores, los debates sobre las funcionalidades socioeconémi-
cas siguen vigentes (Lana, 2006, 2008, 2013) junto a los proce-
sos de jerarquizacion de los usos de la tierra comunal (Iriarte y
Lana, 2013) que dieron margen a un debate sobre las continui-
dades y discontinuidades de la posesion, dejando al margen el
debate sobre la potencialidad y factibilidad de usos comunitarios
(Lana, 2015). Sustentabilidad comunitaria que se afronta desde
una estrategia de pesquisa que margina la capacidad regulato-
ria de los poderes locales (Congost y Lana, 2007). Un enfoque
institucionalista de disefio Ostrom que tiene su Ultimo apéndice
en los enfoques de bricolaje institucional, que facilita entender
la adaptablidad de instituciones locales a las cambiantes situa-
ciones y derivas socioambientales. Un debate sobre el binomio
adaptabilidad de usos de los comunes a los programas genera-
les de las politicas agrarias generadas en el marco de la Reforma
Agraria Liberal (Navarro, 2002) o la incapacidad de la misma para
un poder centralizado que habilita opciones regionales o locales
de diseno adaptativo del metabolismo de cada agroecosistema.
Intervencidn-estatalizacion de los procesos de gestion de ecosis-
temas forestales (Leyes Forestales, Leyes de Repoblacion y Planes
de Aprovechamiento) Reglamentaciéon de formas de propiedad
(hasta el Reglamento de Entidades de Bienes Locales de 1955)
que vertebrd y traspasé todo un debate legislativo hasta la Cons-
titucién de 1978 con la articulacién de bienes de dominio publico
vs. Bienes comunes.

Queda por responder la segunda cuestion, mas central si
cabe en la puesta en valor de una mirada intuitiva hacia la susten-
tabilidad del manejo de bienes comunes. ;Qué pasé en la segun-
da mitad del siglo XX? En un contexto general de reforestacion
de tierras como resultado tanto de programas politicos como del
abandono y consiguiente reconquista por lo forestal de tierras
hasta ese momento de uso agricola —resultado del proceso his-
térico de migracién rural-urbano desde los afos 60-, la adaptabi-
lidad del comun estd por descubrir, aunque algunos avances ya
existen. Desde un trabajo reciente (Ortega, 2012a) hemos puesto
de relieve que existen casos, con trascendencia paradigmatica,
en los que los bienes comunes han protagonizado cambios so-



cioambientales definidos por una enorme adaptabilidad. Desde
el dominio de los usos agroforestales, en el contexto de una des-
ruralizaciéon y abandono de tierras —como indican los inventarios
forestales diversos- la opcion para las tierras comunes fue nuevos
yacimientos de rentabilidad econdmica: derechos de caza, usos
turisticos, cesiones para instalaciones hidroeléctricas, instalacion
de minas y/o canteras, etc.

Esta nueva multifuncionalidad econémica y productiva de
los comunes, sostén de las haciendas locales en muchos munici-
pios durante el periodo franquista y sustituto institucional de los
Ayuntamientos en otras, no es nueva conceptualmente. Siempre
las decisiones de las comunidades o las oligarquias locales esta-
ban dictadas por opciones productivas o de mercado en un con-
texto de capitalizacién de los bienes naturales, nada atentas a las
necesidades reproductivas de los campesinos, desmantelados
éstos por la disrupcion de las légicas de manejo de los comunes
(Ortega, 2001, 2007). Salarizacion su relacién con los ecosistemas,
dejando de lado la memoria y el patrimonio biocultural que mu-
chos pueblos tuvieron para con sus bienes comunes (Barrera et
al, 2014), légicas que ya estaban implicitas en los propios proce-
sos de cesién de parcelas para usos agricolas, como estrategia de
control social —que no bricolaje institucional- implementada por
poderes locales, autonédmicos o estatales. Es un reto conceptual
importante al que se enfrentan los estudios de la comunalidad
en el contexto espaiol. Un reto de continuidad que supone la re-
flexion sobres los nuevos valores de estos bienes para las formas
de reproduccién social, no sélo en perspectiva histérica. Acentuar
las miradas sobre el rol de las instituciones siguiendo y persistien-
do en los rangos del modelo Ostrom o poner en marcha nuevas
agendas de trabajo que miran hacia los comunes como formas
de continuidad histérica de un patrimonio biocultural que adap-
ta nuevas formas de produccion.

Este recorrido por el entronque agrario desde el que emergio
todo el paradigma de la historia ambiental suscita algunos ele-
mentos epistemoldgicos de interés. La mirada hacia la conversion
histérica del uso de la tierra estd prefiada de guifios conceptuales
coloniales, dado que tanto la compresién del rol de los sujetos en
luchas como de la tierra como sujeto pasivo de derechos estd in-
serta en la praxis sociopolitica propia del discurso de los Estados-
Nacién. Saqueo, objetivacion extractiva del territorio en comun
y subsuncién/ecocicio de los saberes campesinos a manos del
cientifismo académico-estatal son solo algunos de estos ejes que
nos permiten entender la apuesta metodoldgica por el rescate las
miradas campesinas perdidas en el tiempoy las luchas devenidas
en derrota.

3. Haciendo Historia Ambiental desde “los Sures”. Conflictos So-
cioambientales en la Espaiia Contemporanea.

Pero el punto de conexién central con la historiografia so-
cioambiental de otros sures tiene su punto vértice, desde el cam-
po de la historia ambiental espafola, con la extendida apuesta
que realizamos muchos por el estudio de los conflictos ambien-
tales, en una raiz de pensamiento anclada en el eurocentrismo.
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Desde hace algunos afnos, investigadores desde Andalucia esta-
mos desplegando un conjunto de trabajos que reflejan como la
construccion de un manejo cientifico de los recursos naturales,
de la mano de la dasonomia y de la administracion forestal es-
tatal a lo largo del siglo XIX, implicé la desapariciéon de usos y sa-
beres socioambientales sobre los recursos naturales de tradicion
ancestral. Estas practicas de pluriactividad natural se convertian
en una herramienta central de las estrategias de reproduccion de
los grupos campesinos. Asumiendo que ningun grupo social o
modelo civilizatorio ha sido ecoldgicamente inocente a lo largo
de la historia, estos usos campesinos, a extinguir por la accién de
las practicas enajenadoras-privatizadoras de los aparatos admi-
nistrativos forestales estatales, implicé una respuesta social hasta
ahora obscurecida para la historia social.

Desde los primeros trabajos de sintesis sobre criminalidad
forestal (Cobo Romero et al, 1992, 1993), se interpretd la delin-
cuencia como practica social de rechazo a la privatizacién de
propiedad o uso de los espacios forestales, surgiendo practicas
investigadoras que iniciaron el rescate, desde una opacidad his-
toriografica a la que han estado sometidos, conflictos y luchas
por los recursos naturales o bien dieron paso a una relectura en
clave ambiental de muchos episodios ya tratados por la historia
social convencional. Pero los discursos de la lucha, y las miradas
que a ellos les hemos prestado, han sido ubicados como dina-
micas de resistencia frente a la presién del Estado-Mercado des-
de una clara funcionalidad respecto para el modelo imperante.
Enajenar, privatizar, descomunalizar son sélo herramientas de
un proceso de desmantelamiento que encontré en la resistencia
una autolegitimacién para poder desactivar, desde el conflicto,
los mecanismos de conocimiento situado epistémica y territorial-
mente (Ortega Santos, 2000, 20003, 2007).

Se resituaba en pensar sobre los conflictos ambientales como
una mirada indagante sobre las relaciones intra e intercomuni-
tarias alrededor de la gestién histérica de los recursos naturales,
tenidos por los grupos humanos bajo formas comunales de po-
sesién y manejo historico. Disputas por bienes eran la forma de
nivelar —a nivel intra e inter como mencioné- las practicas de de-
sarrollo sustentable, acorde con las necesidades productivas de la
comunidad y que permitian reforzar discursos y practicas identi-
tarias de la comunidad (frente a otras palancas de poder), con un
implicito mecanismo de despojo de los saberes contenidos en la
praxis comunitaria. Conflicto ambiental supone repensar como
la posicién de los ciudadanos ante los recursos se ha modificado
por la accion legislativa de los Estados-Nacién, como las comuni-
dades rurales no sélo reaccionan de forma colectiva organizada
ante los ataques por agentes externos a la comunidad (Estado,
poderes locales, sectores industriales-comerciales, etc.) sino que
han podido articular formas de gestiéon en comun de los bienes
ambientales.

Campesinos, productores agrarios, sectores ganaderos fue-
ron agentes sociales que articularon una respuesta ante la “pri-
vatizacién” de bienes comunes no sélo desde una mera actitud
de rechazo. Sus estrategias de reproduccion se mudaron desde
formas comunales consuetudinarias a una forzada concurrencia
al mercado para adquirir fuerza de trabajo, fertilizantes, materias
primas, etc. Defendieron un manejo campesino de los recursos
frente a la creciente imposicion de un manejo industrial de los
bienes naturales, forzando esa traslacion de la I6gica de uso a la



légica de intercambio en la relaciéon de las comunidades con el
medio ambiente. Pero, jcuanto de esta mirada inocente y empo-
derada sobre los conflictos no deja encubierta una forma de en-
tender el conflicto como reactivo ante la enajenacién, desoyendo
lo que queda abajo sobre la forzada adaptabilidad al nuevo en-
torno hostil promovido por el Estado? ;No es una nueva forma
de colonialidad esta mirada epistémica, en la que los procesos de
trabajo, la solidaridad comunitaria e incluso las practicas de re-
produccion individual y comunitaria son sumergidas en un mer-
cado de trabajo? ;No es una forma de colonialidad de saberes y
cuerpos....? Este es un nuevo reto epistémico.

Esta apuesta de la historia ambiental supone la compresion
de las luchas ambientales (rurales y urbanas, aunque éstas con
una menor atencion historiogréfica) a escala global como ma-
nifestaciones de las politicas de inequidad e insustentabilidad
implementadas en diferentes 4reas geogréficas y realidades so-
ciopoliticas.

Esta apuesta disciplinaria nos presenta, como otras ya antes
y después mencionadas, retos de didlogo transdisciplinar. Por un
lado, existe cierto agotamiento y constrefiimiento hacia los con-
flictos socioambientales de matriz rural-campesina. Como indico
a posteriori, partimos una deuda en el mito fundacional de la his-
toria ambiental espafiola que debe y tiene que ser superada y ex-
tendida para una mejor y mas profunda comprension de los uni-
versos de la protesta socioambiental. Ya empujamos en el campo
de la historia social para abrir espacios para el conocimiento de
este tipo de conflictos y ahora debemos trascender con otro ejer-
cicio de autocritica.

Un segundo reto es la vision sobre los conflictos socioam-
bientales y la episteme desde la que hemos fundamentado nues-
tro trabajo, asentado en entender las légicas de las disputas por
los recursos en clave de asignacién de capital-renta natural en los
modos de uso imperantes (Ortega Santos, 2002, 2007, 2012a). Es
obvio que este enfoque tiene una fuerte matriz eurocéntrica, al
despojar a las comunidades campesinas de cualquier forma re-
lacién simbodlica-cognitiva con el territorio, convertidos en meros
sujetos de depredacién de recursos, en omnivoros “forzados” del
ecosistema. Se prioriza una vision “colonial” de los conflictos am-
bientales, protagonizados por lo masculino, lo productivo, lo eco-
ndémico, invisibilizando el protagonismo de las mujeres en estas
disputas, haciendo complejo el didlogo de saberes tanto con la
ecologia politica como con otras miradas hacia los conflictos am-
bientales que han surgido en el contexto americano de la mano
de los estudios decoloniales.

Los conflictos ambientales son cada vez mas procesos que
estan atravesados por una colonialidad triple: colonialidad de los
seres en cuanto que se proponen formas de manejo de los re-
cursos que apuestan por romper las formas de relacién de vida
entre comunidades rurales y sus ecosistemas, erigidas las prime-
ras en meros guardianes de los procesos de extracciéon de bio-
masa y despojadas de cualquier practica de vida con su entorno
mas cercano. Es una colonialidad de saberes —académicos, sobre
todo- dado que nos aproximamos a los conflictos desde la leja-
nia del no-actor social, con ausencia de metodologias de inves-
tigacion participativa —costosas en tiempo y esfuerzo académico
pero rentables en la generacién de nuevas praxis sociales- que
obscurecen/depredan los saberes tradicionales, las lecciones del
pasado que nos permiten entender el futuro de la civilizacion del
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Antropoceno. Es necesaria la entrada disruptiva de los saberes
tradicionales en pie de igualdad en el campo académico.

El tercer y ultimo eje, radica en la forma de los haceres so-
cioambientales. Como luego indicaré con el trabajo desde los
proyectos vinculado al estudio de metabolismo social como pa-
radigma, estamos ante el reto de la capacidad de transformacion
social que nos puede habilitar hacia una visién enriquecida de
las disputas por los recursos y sus nuevos simbolismos para la
sustentabilidad comunitaria. La denuncia de usos comunitarios,
luego criminalizados o extintos por la coercién del Estado en sus
diversas herramientas politicas, nos da indicios de practicas que
pueden tener una nueva capacidad reproductiva para determi-
nadas comunidades. Es una historia del contrapoder, de la resis-
tencia emancipatoria que puede expandir el presente de muchas
comunidades, rehabilitando practicas de hacer y gobernarse des-
de la comunalidad.

Un elemento colateral al estudio de los conflictos socioam-
bientales es el trabajo de un campo de amplia potencialidad y re-
ferencia en el contexto europeo y mundial, pero de muy limitado
desarrollo para el contexto espanol que es el referido a la mineria
como actividad extractiva y sus consecuencias socioambientales,
tanto a nivel de impacto sobre las transiciones energéticas, como
en la modificacion y empeoramiento de condiciones de vida y
produccién agraria en el marco general de la influencia de los pa-
trones legislativos promovidos por el Estado Liberal en primera
fase y el Estado tanto desde la Restauraciéon como el Franquismo
—incluso la Transicion Politica- (Pérez Cebada, 1999a, 2001, 1999b,
2008, 2011, 2014). La mirada desde esta linea de investigacion al
campo de la historia ambiental ha estado impregnada de tres en-
foques esenciales.

En primer lugar, la reflexion en un campo trasversal a la his-
toria econémica, surgida alrededor de la presencia de capital
extranjero dentro del negocio minero y los flujos de comercio,
tecnologia e intereses globales de este sector para con el funcio-
namiento de la mineria en el sudeste peninsular (Sdnchez Picén,
2006, 2011). Esta mirada ha estado guiada por una insercién de
la economia minera en el contexto de los mercados globales, del
sistema mundo y los procesos de externalidades negativas que
esta opcion imprimia como impacto los ecosistemas, condicio-
nes de vida y bienestar. La segunda mirada estaba vinculada la
higienizacion del medio ambiente (Pérez Cebada, 2001, 2008,
2011, Sanchez Picon, 2012, Corral Broto, 2014, 2016) como praxis
de investigacién sobre el impacto de los sistemas energéticos-
extractivos-mineros sobre las condiciones de vida y reproduccion
social tanto a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX como
durante el Franquismo, generando un ciclo de respuesta social
que —para el segundo de los casos citados- impulsé el nacimiento
de movimientos ecologistas en el postfranquismo. Son algunos
de los trabajos que enlazan con el enfoque tedrico de (in) justi-
cia ambiental, con el ecologismo de los pobres y con referentes
epistémicos de muchos sures, sometidos al impacto negativo de
la mineria. La Ultima y menos desarrollada es el estudio de los ba-
lances energéticos de la mineria para el contexto esparnol (Pérez
Cebada, 2001, 2011, Sdnchez Picén, 2014).

Es obvio que la potencia de esta tendencia en la investiga-
cion sobre historia ambiental estd no suficientemente desarrolla-
da debido a dos condiciones de partida: la primera, es el sesgo
agrarista-campesino de los investigadores que activaron, dinami-



zaron y protagonizaron esta tendencia historiografica desde su
nacimiento; la sequnda, la focalidad de estos episodios en zonas
muy concretas del mapa nacional, dado el marco del proceso de
industrializacién contemporaneo, por lo que la extensién y com-
paracién de estos trabajos con otras areas y la creacion de siner-
gias con otros grupos de investigacion parece mas dificilmente
factible.

4, Evaluando la Sustentabilidad. Estudios sobre Metabolismo So-
cial

Un ultimo elemento a considerar en el panorama de la histo-
ria ambiental espafiola de los ultimos tiempos es la primacia de
enfoques de investigacidon con una potente matriz cuantitativa,
atentos al estudio de los balances energéticos y productivos de
los sistemas agrarios con un elemento colateral esencial, que son
la composicién de los paradigmas nutricionales y la viabilidad de
los mismos en su contextualizacién para con la sustentabilidad
socioambiental. El estudio de la transicion entre los diferentes
regimenes industriales contemporaneos tiene su aplicabilidad al
ambito de los perfiles de los sistemas metabdlicos (Infante, 2015,
Soto, Aguilera, Garcia-Ruiz, Guzman, Cid y Gonzalez de Molina,
2015, Guzman Casado, 2009, Guzman y Gonzalez de Molina,
2009, Guzman et al, 2014, un elemento emergente y relevante
de la historia ambiental espafiola en el Ultimo decenio.

Radica su enfoque esencial en el trabajo de andlisis cuanti-
tativo del balance de flujos de materia y energia de los sistemas
agroalimentarios, junto a cambios en los sistemas energéticos
agrarios en la transicion desde economias de base energética
organica hacia un sistema de base energética inorganica (Gon-
zalez de Molina y Pouliquen, 1996; Guzman, Casado et a/, 2009;
Gonzalez de Molina, 2010). Junto a ello, la entrada de fertilizantes
quimicos en estos procesos fruto del agotamiento de las posibi-
lidades de crecimiento del sistema agrario en la segunda mitad
del siglo XIX junto a los balances de produccién y productividad
primaria neta son algunos de los elementos de radical novedad
historiografica (Guzman et a/, 2014). Las transiciones del sistema
agrario apuntaron a un cambio en los patrones alimentarios y en
sus valores nutricionales intrinsecos que no sufrieron ninguna
seria afectacion por los intercambios comerciales (Gonzalez de
Molina, Aguilera, Infante, 2014a).

Esta linea de investigacion surgié de una postura critica ante
el paradigma del atraso en la agricultura espafiola, con especial
atencion a las economias agrarias mediterraneas, justificada des-
de un discurso de saber académico colonial y eurocentrado, que
habia considerado como ausente cualquier mirada hacia los fac-
tores socioambientales de otras economias y otras agriculturas
mas alld del paradigma britanico. Las potencialidades de los eco-
sistemas de la Peninsula Ibérica con las constricciones ambienta-
les derivadas de los problemas de disponibilidad de recursos hi-
dricos y fertilizacion organica condujeron a un modelo de gestion
de los ecosistemas guiado por la busqueda de otras estrategias
de superacion de las citadas constricciones, conformando un/
otro modelo de desarrollo posible (Pujol, J. 2011). Uno de los ele-
mentos mds relevantes de este proceso de investigacion radica
en los rescates agroecoldgicos del valor del olivar, como especie
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residente en los ecosistemas y el impacto las transiciones histo-
ricas en sus sistemas de cultivo sobre los procesos historicos de
erosion de suelos y mantenimiento de biodiversidad y los apren-
dizajes de reversidon de estos impactos desde el estudio de praxis
comunitarias territoriales historicas (Infante et a/, 2013a, Infante
et al, 2013b, Infante 2014, Infante et al, 2015).

Estamos ante una de las dimensiones mas “practicas” y de
aplicabilidad de la Historia Ambiental en profundo didlogo inter-
disciplinar con la Agronomia, la Agroecologia, Economia Ecol6gi-
ca-Ecologia Politica (Gonzalez de Molina, 1993c¢) recuperando y
recreando los saberes perdidos, subordinados o ausentes sobre
nuevas bases tecnoldgicas y culturales, activando nuevas formas
de manejo que fueron hitos de radical sustentabilidad. Aprendi-
zaje de errores y aciertos socioambientales del pasado que per-
mite extraer lecciones para el presente y el futuro del sistema
agroalimentario, siempre anclado en la necesaria “coevolucion”
de sistemas sociales y naturales.

Transiciones Socioecoldgicas que devienen en grados de
sustentabilidad marcados por el manejo adaptativo de cada mo-
mento societario, reflexionando sobre cdmo se organiza la arqui-
tectura de los ecosistemas de una forma concreta en el tiempo
(Gonzélez de Molina et al, 2006, 2010) sujeto a la incidencia del
factor de accién antrépica que infiere en los procesos de meta-
bolismo social.

Evaluacion y diagndstico de agroecosistemas en procesos his-
téricos de largo recorrido son la herramienta con la que precisar
cada uno de los estadios metabdlicos (produccién, apropiacion,
consumo, distribucidn y excreciéon) que permiten un analisis de
sustentabilidad de la que extraer las ensefanzas histdricas antes
comentadas (Gonzalez de Molina y Toledo, 2014).

Es sin duda una de las practicas historiograficas que activan
didlogo de disciplinas, y saberes, concretando niveles de aplicabi-
lidad al campo de las ciencias ambientales, generando una disci-
plina hibrida que dota a los estudios historicos de respuesta hacia
los requerimientos que a los investigadores sociales se nos realiza
desde la sociedad.

5. Amodo de conclusién. Una Nueva Epistemologia desde la His-
toria Ambiental.

El desafio académico es inminente. Los resultados de la tra-
yectoria de la Historia Ambiental Espafiola son evidentes y fruc-
tiferos. Se complejizé la mirada a la historia contemporanea de
este pais, enriqueciendo el quehacer académico con la entrada
de los sin voz —campesinos, jornaleros, etc- de la mano de los es-
tudios sobre los cambios en la propiedad y manejo del factor tie-
rra. Se mir6 de forma critica y pertinaz a los modos imperantes en
la historiografia del momento de la Transicién sobre temas como
la Desamortizacién en sus diferentes episodios y momentos his-
toricos.

Se comprendié de forma mas integral y profunda la Revo-
lucion Liberal acompainando los procesos sociopoliticos con el
cambio en el manejo de los agroecosistemas y su trascendencia
en el campo normativo con la Legislacién Agraria y Forestal, de-
rivando una aproximacién comprehensiva sobre los impactos
socioambientales de enorme calado y trascendencia para el fun-



cionamiento de las economias rurales hasta bien entrado en siglo
XX. Atendimos a la necesidad ética de recuperar luchas obscureci-
das por el paradigma hegemaonico de la historia social, conflictos
reprogramados desde el milenarismo para ser conceptualizados
como emancipatorios y defensores de la validez y continuidad
histérica de los saberes tradicionales. Hemos aprendido a buscar
los resquicios —muy potentes y capaces para generar nuevos sa-
beres transversales- de la aplicabilidad de la Historia de la mano
de otras epistemes que aportan pasos iniciales en la interdisci-
plinariedad, siendo punto de encuentro para los que caminamos
los estrechos y complejos senderos de la Historia, Ecologia Politi-
ca, Antropologia, Economia Ecoldgica. Sin duda, existen hitos de
conocimiento que han sido y son deficitarios en su desarrollo a
lo largo de los dos ultimos decenios (historia urbana, historia de
la mineria, higienizacion del medio ambiente, conflictos urbanos
ambientales, nuevos estudios del territorio siguiente enfoques
como los de Magnaghi, 2011, etc.)

Este sendero tortuoso de la creacion de saberes transdiscipli-
nares, en sus balbuceos iniciales para muchos de nosotros, nos
empuja ante dos retos esenciales. El primero de ellos es el didlogo
de saberes, aplicados a estudios concretos de historia ambiental
(Ortega Santos, 2014, 2015) en realidades no europeas con las
que desnudar nuestras l6gicas de trabajo eurocentrado y con-
frontarlas en pie de igualdad con procesos emergentes de cono-
cimiento en otras academias y territorios. El segundo de ellos, en
relacién con el primero, es proceder a una revision conceptual de
nuestra forma de hacer historia, de hacer epistemologia, de gene-
rar nuevos saberes, trascendiendo hacia una verdadera ecologia
de saberes con la que responder al pensamiento abismal que nos
acecha y nos cuestiona nuestro propio futuro como especie. No
abrir la Academia a otros saberes sino aprender de forma colabo-
rativa con otros saberes que han existido y existen en la historia,
decolonizando nuestras practicas y desestructurando la primacia
europea de nuestros enfoques y praxis cientificas. Los enfoques
académicos eucrocentrados —que no sélo eurocéntricos- tienen
pertinencia en los espacios aplicados, pero no dispone de rango
de validez universal, como bien indica Enrique Dussel (2015). No
son programas de investigacion que puedan ser extrapolados
hacia otras realidades como “receta milagrosa” para comprender
procesos devenidos en tiempos histéricos, sociales y ambienta-
les bien diferentes. Aprender del pasado, pero mirando desde el
futuro, es el reto que nos enfrenta nuestro compromiso como in-
vestigadores sociales. Pero esa serd otra historia....
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