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Resumen

En la primera parte de este articulo se expone la concepcién
de Andrés Bilbao sobre la alternativa liberalis-
mo/keynesianismo como variantes de la teoria econémica
que han inspirado la politica econdmica de los paises occi-
dentales durante el siglo XX. Se subrayan las condiciones
politicas que han permitido la viabilidad de cada opcién, cen-
trindose en la transicién al liberalismo u ortodoxia econémi-
ca a partir de los afios 70. La segunda parte sitda la discusién
en un contexto mds amplio, la constitucién de la economia
como gramdtica que articula las relaciones sociales en el
mundo moderno, a partir del trabajo de Andrés Bilbao sobre
autores cldsicos como Smith, Marx y Weber.
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ANDRES BILBAO AND THE CRITIQUE OF LIBERALISM AND
MODERNITY

Abstract

The first part of this paper describes Andres Bilbao con-
ception of liberalism versus Keynesianism as variants of
the economic theory that have inspired the economic
policy of western countries during the 20th century. The
political conditions that have allowed the viability of each
option are highlighted, focusing on the transition to libe-
ralism or economic orthodoxy since the 70’s. The second
part places the discussion on a broader context, the esta-
blishment of economics as a grammar that articulates
social relations in modern times and based on the work of
Andrés Bilbao on classical authors such as Smith, Marx
and Weber.

Key Words

A. Bilbao, liberalism, keynesianism, viability of economic
theories, economics and modernity
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1. La transiciéon al modelo liberal

El término “neoliberal” carece de contornos precisos.
Mis que un concepto es una palabra cuya enunciacién
evoca determinados sentimientos, adhesiones o rechazos; es
un término de la polémica ideoldgica, del periodismo, y de
la militancia. Aunque es una palabra que se emplea genero-
samente, su referente se escurre, como agua entre las
manos, si queremos acotarlo. En la obra de Bilbao apenas
aparece; por lo general él suele emplear los términos “libe-
ral” y “liberalismo”, y también el de “ortodoxia econdémi-
ca”, segtin distintos contextos y con distintos matices. Aqui
me referiré fundamentalmente a la contraposicién liberal-
keynesiano, contraposicién que aplica tanto a teorias eco-
némicas como a las politicas econdmicas que se dicen ins-
piradas por ellas.

Hay un modelo general y a menudo esquemadtico con el
que habitualmente se alude e interpreta la politica econémi-
ca llevada a cabo en los paises europeos, y en gran medida en
todo el mundo occidental a partir de la segunda guerra mun-
dial. Este modelo postula la hegemonia del keynesianismo
como teoria econdémica inspiradora de dicha politica econé-
mica. Politica econémica que, a su vez, habrfa alumbrado una
serie variable de rasgos con los que se caracteriza a estas
sociedades: la intervencién del Estado en dmbitos crecientes
de la vida econémica y social, el surgimiento y desarrollo del
Estado del Bienestar, la integracién politica de la clase obre-
ra y la creacién de una norma de consumo/salarial fordista,
por citar los mds ampliamente mencionados.

Dicho modelo perderia vigencia con la crisis de mediados
de los afios setenta, momento a partir del cual la ortodoxia
liberal desplazaria al keynesianismo como guia para pilotar la
salida de la crisis.

Este esquema, con variaciones, aparece reiteradamente
como escenario en la obra de Bilbao. Ya en 1987 ocupa un
papel protagonista en el texto “Las condiciones de viabilidad
de la teorfa econémica”, un capitulo de un libro homenaje a
Jose Luis Sampedro. Un articulo posterior, “La légica del
Estado del Bienestar y la l6gica de su critica”, recoge el tra-
tamiento mds tedrico de la alternativa keynesianis-
mo/liberalismo, armado a partir del andlisis de dos autores,
Keynes y Mises.
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En la primera parte de este articulo se describen las socie-
dades occidentales posteriores a la Segunda Guerra Mundial
como un conglomerado politico-econémico cuyo rasgo mas
destacado es la existencia de un “Estado del Bienestar”. Se
habla también de “nuevo modelo de regulacién del ciclo eco-
némico” y de las condiciones de todo tipo, pero fundamen-
talmente politicas —la necesidad de integrar politicamente a la
clase obrera- y técnicas —la produccién en masa-, que estin
detrds de su progresiva implantacién. Se menciona asimismo
el amplio consenso politico y cientifico —socioldgico- en
torno a dicho modo de regulacién, que hace que durante
algunas décadas las diferencias ideoldgicas se desvanezcan, o
se atenden en gran medida. Términos como “capitalismo tar-
dio”, “capitalismo organizado” o “sociedad postindustrial”
tienen una amplia presencia en la literatura de la época, y
muestran los contornos, mas o menos definidos, de dicho
consenso.

La critica de Keynes a la ortodoxia econémica —el libera-
lismo neocldsico o austriaco- es el paraguas que dota de
coherencia a todos estos desarrollos, impulsando asi su
implantacién y consolidacién como elementos del nuevo
paisaje social. El significado y la peculiaridad de la hegemo-
nia keynesiana se describen en los siguientes términos:

“Durante los afios sesenta igualdad social y eficacia
econdémica se sucedieron en un orden que se retroali-
mentaba. Las politicas de redistribucién no eran un
imperativo politico moral, sino una necesidad econé-
mica sin la cual se estrangulaba el crecimiento [...] La
analitica keynesiana habia mostrado que el orden de la
ortodoxia econdmica en el que primero se crece y
luego se distribuye, no sélo era politicamente disgre-
gador, sino también econémicamente falso” (Bilbao,
1990: 16).

Y es que més alld del repertorio de caracteristicas con el
que se describe el modelo, que Bilbao comparte con muchos
otros autores —Aglietta tiene un papel muy relevante
(Regulacion y crisis del capitalismo), también Negri (La
forma estado), O’Connor (La crisis fiscal del estado), los te6-
ricos del capitalismo monopolista de estado, Bell, Habermas-
lo relevante en el anélisis de Bilbao es tal vez su insistencia en
remarcar el consenso tedrico y politico, tanto de los afios 60,



en torno al keynesianismo, como de los afios 80 en adelante,
en torno a la teoria liberal!.

La descripcién de la secuencia proposicional de ambos
modelos de politica econémica revelard fundamentalmente
un cambio en las prioridades, como definicién de la ortodo-
xia econdémica: abandono de las politicas expansivas del
empleo y de las politicas de redistribucién a favor de politi-
cas de ajuste, reduccién de la inflacién y del déficit. Una f6r-
mula sucinta serfa: sustitucién de las politicas de demanda
por politicas de oferta.

En la teoria neocldsica el crecimiento econémico es pro-
ducto de las condiciones que favorecen la oferta. En el mode-
lo keynesiano el motor de la economia es la demanda, y de
ahi que el aumento de los salarios, la redistribucién de la
renta y la creacién de empleo sean elementos funcionales
para favorecer el crecimiento.

Por otro lado hay que afiadir que el modelo keynesiano
tiene viabilidad en economias cerradas, donde los asalariados
son productores y consumidores simultineamente de una
gran parte de producto interior bruto. El modelo neoclésico,
por el contrario, suefia con una economia abierta, un orden
mundial de libre competencia —la globalizacién de los merca-
dos y la nueva divisién internacional del trabajo que permite
y provoca- donde los bienes-salario no son producidos nece-
sariamente por quienes los consumen, sino por quienes en la
divisién internacional del trabajo pueden producirlos a pre-
cios competitivos —mds bajos.

“La teoria ortodoxa empieza por sefialar la prioridad
de la oferta. Todos los factores que contribuyen al
aumento del beneficio, entre ellos la reduccién del
coste salarial, dardn lugar a un aumento de la oferta. El
aumento de la oferta se traducird en el crecimiento del
empleo, que, a su vez, supondrd un aumento de la
demanda con el consiguiente incremento de la oferta.
Esta espiral conduce, finalmente, hacia el pleno empleo
y la subida de salarios. El encadenamiento en Keynes es
diferente: el aumento de la demanda efectiva es lo que
impulsa el crecimiento de la oferta. El pleno empleo y
la subida de salarios no son consecuencia del desarrollo
econémico, sino su condicién” (Bilbao, 1990: 27).

En cuanto secuencias 16gicas, ambas —teoria keynesiana y
teorfa neocldsica- son modelos de encadenamientos proposi-
cionales, enunciados alternativos de la gramdtica econémica

1 El consenso de los sesenta es evocado asi en otro momento: “El libro de W.W.
Rostow, Las etapas del crecimiento econdmico, vino a ser el relato de la historia del
progreso. Una historia que culminaba en aquel presente, en el que el consumo de
masas y la democracia cerraban el circulo donde se instalaban definitivamente las
sociedades. El consumo de masas en tanto la condicién del desarrollo sostenido
como el fin de la escasez y el principio del reino de la libertad, entendida ésta como
lairrestricta capacidad de satisfacer el deseo de consumir [...] La utopia parecia que
iba a realizarse en la forma de un supermercado c6smico, en cuyos pasillos reina-
ba el soberano consumidor. Frente a esta fantasia, se levantaba la fantasia del comu-
nismo. Nacido de la ruptura radical con el capitalismo, regresaba, no obstante, al
campo comin, representdndose a si mismo como la organizacién social que asegu-
raba el acceso de la clase obrera al supermercado” (Bilbao, 1997: 29).
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que determina los limites de lo que puede decirse. El sabor a
estructuralismo lingiiistico de esta afirmacién se matiza no
obstante. Y es que Bilbao pone de manifiesto un elemento
importante, que sin embargo no suele aparecer en muchas de
las frecuentes y nostilgicas invocaciones al keynesianismo:
“El paso de un capitalismo progresivamente regulado a
otro desregulado tiene causas exteriores a la propia
16gica econémica. La teorfa econdmica es, en si misma,
irrelevante. Su principio de realidad es exterior a ella. El
que se aplique una u otra 16gica depende de que se
creen las condiciones de viabilidad. Ahora bien, una
vez entronizada como principio de realidad, actda
como elemento reticular que encadena las relaciones
sociales. A partir de ese momento, la ordenacién de las
relaciones sociales ya no aparece como un producto
politico, sino como la consecuencia de un principio
técnico de organizacién social” (Bilbao, 1990: 17-18).

En este parrafo se alude a dos momentos, el primero de
los cuales define la exterioridad de las condiciones que per-
miten la viabilidad de una u otra teoria econémica. La elec-
cién del adjetivo “irrelevante” es importante; sefiala un juicio
radical, extremo, sobre la determinacién politica de la viabi-
lidad de las teorfas econémicas. No hay mds verdad, pode-
mos concluir, mas adecuacién a la realidad, en uno u otro
modelo; se trata en todo caso de cadenas proposicionales,
deductivas, mejor o peor engarzadas, cuyos axiomas obtie-
nen su verosimilitud fuera de la teorfa. A este juicio alude el
texto ya mencionado de 1987.

Pero la teorfa o teorias econémicas viven un segundo
momento, cuando su hegemonia, producto de causas exter-
nas a ellas mismas, produce efectos sociales, acotando los
campos de lo posible y lo imposible, de lo imprescindible y
lo optativo, de lo urgente y de lo que tendrd que esperar,
definiendo cudndo hay y cuindo no hay alternativas, efectos
todos ellos que consisten en la presentacién de los problemas
y conflictos sociales como cuestiones técnicas.

No obstante, siempre existen limites y resistencias, que
no pueden ser totalmente ignoradas o superadas —sin incurrir
en riesgos mds graves-, adhesiones que han de ser moviliza-
das, que apuntan a la compleja relacién entre teoria econémi-
ca y politica econdémica, y que en cierta medida marcan
“hasta dénde se puede llegar” en la puesta en marcha de
determinadas politicas:

“Ambas l6gicas conforman, idealmente, 6rdenes socia-
les diferentes. Uno remite a la utopia de la regulacién
colectivo-igualitaria del orden social y otro a la utopia
del orden social de individuos que se distribuyen jerar-
quicamente segln sus capacidades. Lo cual, expresado
de otra forma, quiere decir que ambas 16gicas poseen su
peculiar suelo ideoldgico que revela sus implicaciones
politicas cuando se confronta con los limites materiales
del orden social. Asi, el intervencionismo estatal propi-
ci6, en un nucleo reducido de paises, una etapa de
expansion econdmica en la que, sin alterar la estructu-



ra de las relaciones sociales, se produjeron algunas ten-
dencias hacia la redistribucién [...] En uno y otro
momento el Estado de Bienestar ha desempefiado
papeles diferentes: de ser condicién de la democracia y
del crecimiento econémico pasé a ser obsticulo a la
democraciay al desarrollo econdémico. Otra cuestién es
el tiempo de aplicacion de esta 16gica. Existe cierta dis-
tancia entre la representacién de las funciones de
Estado Benefactor y su eficacia real. Del mismo modo,
hay una cierta distancia entre las propuestas de la orto-
doxia econémica de eliminar el Estado Benefactor y las
posibilidades reales de llevarlas a cabo” (Bilbao, 1990:
29).

La descripcion de esta compleja relacion entre teoria
econémica y prictica politico-econdmica es el verdadero
propésito de la recurrente presentacién de la alternancia
entre liberalismo y keynesianismo en el siglo XX. En mul-
tiples ocasiones Bilbao subraya la necesidad de eliminar
cualquier determinismo unilateral de la teorfa econémica
como “causa” de una politica econémica. En el texto men-
cionado de 1987, con un titulo que directamente alude a ese
objetivo, “Las condiciones de viabilidad de la teorfa econé-
mica” nos dice:

“La teoria es un sistema coherente de enunciados enca-
denados a partir de una proposicién inicial [...] Asi
pues, la teorfa econémica es una suerte de gramdtica de
los hechos econémicos [...] El encadenamiento de estas
proposiciones no es un hecho enteramente fortuito,
como tampoco lo es unilineal y necesario” (Bilbao,
1987: 58).

Ambas, teorfa econdémica y practica politico econémica,
tienen espacios de produccién distintos, pero en cierto modo
se refieren a la misma realidad. La teorfa econémica se abre a
la diversidad (dentro de un espacio acotado); de ahi la pervi-
vencia de distintas escuelas de pensamiento econémico. Por
otro lado, la coherencia y amplitud de sus desarrollos es un
factor, no necesariamente el més relevante, que favorece el
que sea utilizada en las argumentaciones a favor o en contra
de una determinada decisién de politica econémica, pero, es
la tesis de Bilbao, las condiciones de viabilidad son, en gran
medida, exteriores a la teorfa, son condiciones politicas.

En el caso de la alternancia entre liberalismo y keynesia-
nismo en el siglo XX estas condiciones, cuyos rasgos porme-
norizados, en una enumeracion variable, aparecen en todos
los textos que se sitdan en este escenario, son sintetizadas a
veces en una sola:

“Tanto el modelo keynesiano como el liberal dan lugar
a una préctica politico econémica diferenciada, cum-
pliendo cada uno una especifica funcién. El keynesia-
nismo es la teorfa desde la que se instrumentaliza pri-
mero y se lee después el proceso de integracién institu-
cional de la clase obrera, que se inicia a partir de los
afios treinta. El liberalismo, por su parte, es el instru-
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mento primero y lo que permite leer después la redefi-
nicién de esta integracién que se inicia a partir de la
década de los setenta” (Bilbao, 1987: 58).

El modelo de capitalismo organizado en torno al que se
construyd el consenso politico y econémico de la posguerra
—salvo posiciones testimoniales radicalizadas- perderd su via-
bilidad en la década de los setenta, cuando la crisis del petré-
leo incida sobre economias ya muy tensionadas, que empe-
zaron a experimentar el crecimiento simultineo del desem-
pleo, la inflacién y el déficit.

Se define asi una situacién y unos problemas “a los que
s6lo el modelo liberal —siempre y cuando no se cuestione la
racionalidad material subyacente- estd en condiciones de res-
ponder” (Bilbao, 1987: 67).

El modelo liberal es —a priori, en cuanto teoria- tan racio-
nal o tan coherente como el modelo keynesiano. Y uno de los
autores que mejor ha expresado esa coherencia es von Mises,
y por eso, por su caricter desprejuiciado, le escoge Bilbao
para exponer los planteamientos liberales.

El planteamiento de Mises comienza con el trazado de
una divisoria entre el modelo liberal, la organizacién social
basada en la propiedad privada, el mercado y el gobierno
minimo como garante de los anteriores, y la amalgama que él
coloca bajo la etiqueta de “intervencionismo”. Este engloba
desde la Alemania del ITI Reich y la Rusia soviética al “New
Deal” norteamericano, y en general las economias de guerra
europeas durante la Segunda Guerra Mundial, asi como los
regimenes posteriores inspirados en el keynesianismo.

En estos sistemas no hay verdaderos precios de mercado
porque no hay verdaderos mercados. Las intervenciones de
todo tipo contaminan las sefiales que han de guiar la toma de
decisiones, lo que imposibilita el cdlculo econdémico y lastra
la asignacién eficiente de los factores productivos.

Entre las politicas de fijacién de precios, médximos o mini-
mos, al margen del mercado, Mises se detiene en explicar,
entre otras, las consecuencias sobre el mercado de trabajo
producto de la fijacién de salarios minimos:

“El hecho de que los desocupados busquen trabajo
deberd llevar a la fijacién de tipos salariales a un nivel
que permita a los empresarios contratar a todos aque-
llos que quieran trabajar y ganar un salario. Pero si los
salarios minimos impiden un ajuste de los tipos salaria-
les a las condiciones de la oferta y la demanda, el paro
tiende a convertirse en un fenémeno de masas perma-
nente” (Mises, 1944, 2002: 106).

Y afiade un corolario que se deduce ficilmente de las pre-
misas de su argumentacién:
“El gasto publico no es un medio adecuado para acabar
con el paro. Si el gobierno financia sus gastos mediante
impuestos o mediante empréstitos, restringe la capaci-
dad de inversién y de gasto del ciudadano particular en
la misma medida en que aumenta su propia capacidad
de gasto. Si el gobierno financia sus gastos mediante la



inflacién (emisién de papel moneda adicional o peti-
cién de préstamos a bancos comerciales) provoca una
subida general de precios. Si entonces los tipos salaria-
les nominales no suben o no tanto como los precios de
los bienes de consumo, es posible que desaparezca el
paro. Pero desaparece precisamente porque los tipos
salariales reales se han reducido” (Mises, 1944, 2002:
106).

En otro momento, hablando de un hipotético gobierno
mundial que garantizaria la existencia de un verdadero mer-
cado mundial, sefiala Mises a la emigracién como el elemen-
to que en ultimo caso habria de garantizar una asignacién efi-
ciente del factor trabajo:

“Los trabajadores de paises con salarios altos se senti-
rian perjudicados por la competencia de paises con
salarios més bajos y la denunciarian como dumping por
parecerles injusta. Pero no accederfan a la tinica medi-
da que podria elevar los salarios en los paises menos
favorables: la libertad de migracién” (Mises, 1944,
2002: 382).

Si la bajada del salario real para producir la plena ocupa-
cién no permite la subsistencia de los trabajadores, eso es
signo de que ha llegado el momento de emigrar a paises
menos poblados, donde la competencia por los empleos sea
menor. Es decir, el mercado de trabajo se ha de configurar
como un auténtico mercado en el que se fijan los precios de
la mercancia, la fuerza de trabajo en este caso, que se com-
porta con perfecta elasticidad —flexibilidad es el término que
suele usarse al hablar del mercado de trabajo.

Una vez presentado, a grandes rasgos, el escenario tedri-
€Oy sus protagonistas, hay que sefialar que la mayor parte de
la investigacién empirica que A. Bilbao llevé a cabo se sitia
en el proceso de transicidn desde la hegemonia keynesiana a
la hegemonia liberal2. Este proceso, que muestra la progresi-
va inviabilidad del keynesianismo a partir de los afios 80,
viene definido por una serie de acontecimientos: la progresi-
va liberalizacién del comercio mundial, los cambios en la
divisién internacional del trabajo, las innovaciones tecnolé-
gicas y, en general, todo lo que asociamos con el término
“globalizacién”.

En definitiva se trata de la puesta en primer plano de la
competitividad de los capitales, de la desregulacién financie-
ra, de politicas monetarias activas y de la productividad y de
la flexibilidad en el uso de la mano de obra como estrategias
de adaptacién.

Un elemento previo guia la indagacién sobre el significa-
do de todo el proceso:

“[...] la sociedad de la crisis, articulada desde la teorfa
econdmica del liberalismo, es un producto politico, es
decir, de la relacién de fuerzas entre los distintos suje-

2 (Bilbao y Prieto, 1989), (Bilbao, 1993), (Bilbao, 1999b), (Bilbao, 1999¢) y (Bilbao
2000¢).
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tos. Esto no es, sin embargo, méds que un enunciado ya
que la cuestion relevante es la de por qué se produce
esta prioridad de la teoria econémica liberal [...] La
peculiaridad de esta hegemonia es su presentacién en
términos de principio de realidad. Se trata, por tanto,
de establecer cudl es el proceso mediante el cual el
modelo neoclisico se ha identificado como principio de
realidad de la prictica politica. [...] Se es principio de
realidad en la medida en que se es la expresién de aque-
llo que socialmente existe. En otros términos, en cuan-
to que s6lo existe un sujeto social, aquel para el cual el
capitalismo como forma de organizacién social resulta
funcional, sélo cabe hablar de una teoria econémica
que consolida al capitalismo. La teoria critica del capi-
talismo es la expresion del sujeto alternativo al capita-
lismo. Ahora bien, en la medida en que no existe este
sujeto, la teorfa critica es mera utopia” (Bilbao, 1993:
46-47).

Por lo tanto, decir que la sociedad de la crisis, articulada
desde el liberalismo, es un producto politico, no disuelve ni
conjura mégicamente las condiciones que hacen viable dicha
descripcidn. Se trata, en realidad, de un punto de partida que
permite describir el proceso por el cual las relaciones socia-
les van a ser pensadas y actuadas segtn la l6gica liberal. Y
esto es asi porque la entronizacién de dicho discurso corre
paralela a la disolucién y desintegracién de cualquier discur-
so alternativo, expulsado al limbo de lo utépico, de lo invia-
ble. En el limite, el comportamiento de los protagonistas de
la vida social podria ser descrito mediante los axiomas sobre
la naturaleza humana de la economia neoclsica.

El proceso material que estd debajo de esta transicién lo
describe Bilbao mediante la polaridad conceptual clase obre-
ra-fuerza de trabajo, y el progresivo deslizamiento de una a
otrad. El primer término hace referencia a una realidad poli-
tico organizativa, el segundo, a la mercancia que los indivi-
duos venden en el mercado de trabajo. Y precisa: “El capita-
lismo por si mismo no produce ni un orden de individuos ni
un orden de clases. Sin embargo, no es indiferente a la cons-
titucién de uno u otro. Es en el cumplimiento de las propo-
siciones de la teorfa positiva* donde encuentra las condicio-
nes 6ptimas para su desarrollo” (Bilbao, 1993:37).

En el medio de la polaridad clase obrera-fuerza de traba-
jo, entre “discurso militante” y “discurso del ciudadano”, del
individuo, se sitia toda la diversidad del “discurso desestruc-
turado”, que lo es por su incapacidad de verbalizar coheren-
temente su postura ante hechos significativos, ante distintas
situaciones percibidas como conflictivas o claramente nega-
tivas como las huelgas, los sindicatos o el gobierno socialista.

3 Es un par conceptual que Bilbao extrae de la obra de Marx y que utiliza, como
tipo ideal, para orientar la investigacién empirica sobre la estructura del mercado
de trabajo y de la relacién entre trabajadores, sindicatos y politica en Espafia en
torno a 1984.

eoria positiva-teoria critica; ortodoxia y heterodoxia como variantes de la teo-
4T, tiva-t tica; ortod heterod. tes de la t
ria positiva.



La teoria liberal supone la determinacién de los salarios
por el precio de mercado, como cualquier otro bien, pero la
enunciacién de este axioma no le otorga vigencia automatica-
mente. “Para ello debe hacerse real la premisa tedrica que
subyace en este planteamiento. Premisa que no es otra que la
reduccién del trabajo a la mercancia fuerza de trabajo. Para
ello es necesario reducir a la clase obrera, como realidad poli-
tico organizativa, a fuerza de trabajo, como reunién de indi-
viduos” (Bilbao, 1993:48).

Un articulo de 1996, “Una fantasia de la negociacion sin-
dical: el reparto del tiempo de trabajo”, muestra un aspecto
significativo de la estrategia desplegada por los sindicatos a
comienzos de la crisis, y de cémo ésta fue sobrepasada por
los acontecimientos.

En el contexto de la crisis, expone Bilbao, el empleo se
convierte en un bien escaso. El objetivo del pleno empleo
deviene inalcanzable e incluso, desde algunas voces, no dese-
able. Las altas tasas de desempleo imponen un gasto social
inasumible, pero la eliminacién de la proteccién social sin
mds supone un riesgo para la estabilidad social. En este con-
texto, finales de los afios 70, se formulan las propuestas de
reparto del tiempo de trabajo, fundamentalmente desde el
dmbito sindical, inspiradas en la redistribucién del empleo
existente. Las medidas concretas propuestas fueron desde la
reduccién de la jornada al recorte de las horas extraordina-
rias, el aumento del periodo de vacaciones o el adelanto en la
edad de jubilacién (Bilbao, 1996:180). “Paraddjicamente -
sefiala- el crecimiento del desempleo parecia la ocasion para
un importante avance en las reivindicaciones sindicales”
(Bilbao, 1996:181).

Pero sin una dristica reduccién salarial, esta propuesta,
inspiradora del primer gobierno de Mitterand, implica un
incremento de los costes salariales, con la consiguiente dis-
minucién de la competitividad, el desequilibrio de la balanza
comercial y toda la suerte de calamidades que se derivan de
ellas, en el contexto de economias cada vez mas abiertas. El
experimento dur$ poco. Conforme las elevadas tasas de des-
empleo se van asentando se produce simétricamente la lenta
pero progresiva transformacién del mercado de trabajo, pro-
ducto de estrategias alternativas a la sefialada.

En la situacién previa, y sobre todo en determinados sec-
tores, el corte entre la situacién de ocupado y la de desemple-
ado era radical: de trabajar a tiempo completo, con protec-
cién social y con la perspectiva de hacerlo indefinidamente, a
no trabajar en absoluto. A lo largo de los afios 80 las fronte-
ras entre una y otra condicién se hacen cada vez mis difusas.
Podriamos decir que, en el primer modelo, ser trabajador es
un estatuto; en el segundo trabajar es solamente una forma de
conseguir algin ingreso en algin momento.

Junto a los problemas para recolocar a quienes pierden un
empleo estable cobran protagonismo y destacan por su gra-
vedad los de acceder al primer empleo por parte de los jove-
nes y las mujeres. Las politicas de flexibilidad se dirigirdn
fundamentalmente a estos colectivos, si bien la fragmenta-
cién creciente de las formas de contratacién “atipicas” ira
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incorporando nuevas especificidades: mayores de 45 afios,
desempleados de larga duracién, jévenes que buscan su pri-
mer empleo, mujeres, inmigrantes, etc.

A medida que el proceso de flexibilizacién avanza, dado
que la incorporacién al mercado de trabajo se produce cada
vez mis como incorporacién a la precariedad, la proporcién
que representa el nicleo estable en el total de los empleados
es decreciente. De otro lado, las altas tasas de temporalidad
permiten la rotacién de distintos trabajadores en un mismo
puesto de trabajo, disminuyendo los costes asistenciales que
supone la prestacién por desempleo sin implicar un gran
riesgo para la estabilidad social.

Esta experiencia muestra cémo en el contexto definido
como de “economia abierta”, organizada sobre la competen-
cia de capitales, la propuesta sindical de reparto del trabajo
“no es mas que humo, pues las sucesivas reformas del merca-
do de trabajo estdn tendiendo al efectivo reparto del empleo”
(Bilbao, 1996: 191).

La imagen final del proceso muestra la coexistencia, pro-
blemdtica, de la racionalidad liberal monetarista, que pugna
por la hegemonia, con distintas “racionalidades parciales”,
distintos “nosotros”: los distintos nacionalismos, de mayor a
menor tamaflo, europeos, espafioles, griegos, catalanes, meri-
dionales, del norte..., junto con otros “nosotros” y otros
“ellos”, desempleados, precarizados, estables, funcionarios,
profesionales, emprendedores, inmigrantes, clases medias...

Un tema que emerge al hilo de la transformacién del mer-
cado de trabajo es el de los crecientes problemas de la repre-
sentacién sindical. Bilbao lo abordé en un capitulo de un
libro colectivo sobre las relaciones laborales en Espafia; des-
taca su insistencia en dar razén de las condiciones de lo evi-
dente:

“La afiliacién obligatoria constituye una propuesta
radical de solucién por la via administrativa. El estable-
cimiento de discriminaciones negativas, como es la
excluir a los no afiliados de los resultados de la nego-
clacién o imponiéndoles un canon que percibirian los
sindicatos como agencia de servicios es otra solucién,
que apostaria por incentivar la afiliacién mediante el
acceso a una serie de servicios prestados por el sindica-
to.

En este tipo de diagndstico subyace una concepcién
desocializada de las relaciones trabajador-sindicato. La
obviedad de que la afiliacién no tiene lugar porque ésta
es indiferente a los intereses de los trabajadores, es fre-
cuentemente interpretada en términos psicolégicos. De
ello se concluye que sélo aumentando la utilidad del
sindicato se produciria un crecimiento de la afiliacién.
Como todas las obviedades, describe la superficie cier-
ta del problema, a la vez que oculta las causas no tecno-
16gicas de la crisis” (Bilbao, 1991: 252).

En un articulo publicado al afio siguiente llama la aten-
cién sobre las consecuencias de las representaciones antropo-
morficas de las relaciones sociales, un asunto de relevancia



tedrica que es uno de los centros de su trabajo no empirico.

En dicho articulo, que lleva por titulo “Reestructuracién del

capital, desestructuracién de la clase obrera”, sefala:
“Este proceso de desestructuracién de la clase obrera es
una larga elipsis cuajada de irracionalidad econémica e
insolidaridad. Pero serfa erréneo deslizarse hacia una
representacién personalizada de este proceso en la que
los sujetos estdn repletos de intenciones morales. En
unos casos esta escenificacion corre el riesgo de derivar
en la confrontacién entre dos actores. La burguesia,
como el maligno para los antiguos, aparecia aqui como
la responsable del ataque a la clase obrera, representa-
cién, a su vez, beatifica, del ser social. Esta piadosa ima-
gen convierte el andlisis en un coro de lamentaciones,
imprecaciones y disculpas. Y si este maniqueismo es la
imagen preferida de la iconografia testimonialista, hay
también otra, preferida por la beateria tecnocrética que
culpabiliza a la clase obrera de su insolidaridad interna”
(Bilbao, 1992: 51).

Si uno de los elementos que es sintoma, y a la vez conse-
cuencia del paso de uno a otro modo de regulacién es la
reconceptualizacién de lo que sea el empleo y el desempleo,
otro es la puesta de manifiesto de la inviabilidad de una prac-
tica sindical que pasa a ser codificada como “la defensa de los
instalados”, un contingente menguante en el conjunto de la
fuerza de trabajo.

Son varios los rasgos que Bilbao destaca en el proceso de
transicion. En primer lugar, sefiala repetidas veces, no es una
transicién nitida, sino un proceso tentativo con avances y
retrocesos. El resultado por tanto, lo es de un complejo de
estrategias, mas o menos coherentes, y en muchos casos liga-
das més a las circunstancias de cada momento que al cumpli-
miento de un plan predeterminado. En el caso del empresa-
riado o de la gerencia van, en funcién de distintas variables
como el tamafio de la empresa, el sector, el cardcter nacional
o internacional de su mercado, etc., desde la descentraliza-
cién y subcontratacién, la innovacion tecnoldgica, la recuali-
ficacién de toda o parte de la plantilla, a las mds tradicionales
como el alargamiento de la jornada, el aumento de los ritmos
y la reduccién de los poros de la jornada, la desmotivacién
respecto a las bajas laborales o la redefinicién de los puestos
de trabajo.

Bajo el paraguas de la flexibilidad como estrategia para
abaratar los costes laborales y cifiéndonos a la gestion de las
plantillas, se engloba una variada serie de mecanismos que
operan tanto dentro como fuera del proceso de trabajo:
mecanismos y costes de entrada y salida, sistemas de retribu-
cién o incentivos, mecanismos de asignacién de tareas, regu-
lacién de la movilidad interna y externa, organizacion del
tiempo de trabajo o programas de formacién, reconocimien-
to de cualificaciones y carrera laboral (Bilbao, 1995: 165).

En segundo lugar, no es una transicién desde la interven-
cién a la no intervencién estatal, sino que necesita de un
amplio grado de intervencién. En tercer lugar, el papel de la
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economia sumergida y la posterior legalizacién de la misma
mediante sucesivos cambios juridicos que redefinen la nor-
malidad, ponen de manifiesto el papel estratégico de la admi-
nistracion del ilegalismo por parte de la patronal, y lo com-
plejo de la relacién ente pricticas empresariales y regulacién
estatal del mercado de trabajo. En el caso del estado esto pro-
duce un viraje en las politicas de empleo, desde un inicio en
el que se intentan desarrollar politicas de reparto del trabajo
ante el crecimiento del desempleo, a su progresiva sustitu-
cién por politicas de flexibilidad del mercado de trabajo.

En esta marafia de acciones y reacciones, de presiones, de
avances y retrocesos, los limites de la apelacién a la raciona-
lidad frente a determinadas medidas, muy presente en el dis-
curso sindical frente al egoismo empresarial, ptblico o priva-
do, aparecen no obstante como evidencias. Por ejemplo, en el
escenario de la reconversién industrial de Altos Hornos del
Mediterrineo a mediados de los 80, la denuncia sindical de
determinadas decisiones como “irracionales”, como “antie-
conémicas”, choca con un limite irrebasable:

“Se pueden, de este modo, construir pares de relacio-
nes. Por una parte, identificando racionalidad econé-
mica e interés de los trabajadores y, por otra parte,
identificando irracionalidad econémica con intereses
de la burguesia. Ahora bien, la racionalidad o irraciona-
lidad econdmica es en el mundo universalizado de la
mercancia, algo perfectamente calculable. La eficacia
econdmica, la tasa de ganancia en definitiva, medida en
términos monetarios, da la medida de esta racionali-
dad” (Bilbao,1993: 106).

En resumen, la crisis de la regulacién keynesiana del ciclo
econdémico a partir de mediados de los afios setenta, y su pro-
gresiva sustitucién por un modo de regulacidn liberal, es el
campo en el que Bilbao desplegd sus investigaciones empiri-
cas sobre la sociedad espafiola de esos afios. Esto le llevé a
una serie de cuestionamientos acerca de, al menos, los
siguientes temas: la reformabilidad del capitalismo, sus con-
diciones y limites; el papel de la izquierda, tanto socialdemé-
crata como comunista, y de los sindicatos; el significado y la
materialidad técnica y politica de los sujetos sociales, en con-
creto de la clase obrera como sujeto, apoyindose para ello en
la distincién entre clase obrera y fuerza de trabajo; finalmen-
te, la relacion entre teorfa econdmica y prictica politico-eco-
némica.

Un elemento que lastra la critica a todo este proceso es el
papel y el significado que los interesados atribuyen al pro-
greso tecnoldgico y a la racionalidad econémica:

“El discurso politico de la izquierda se ve permanente-
mente confrontado con esta encrucijada. La particulari-
dad de los efectos que producen la economia y la tecno-
logfa [desempleo, intensificacién de ritmos de trabajo,
etc] queda subordinada a la defensa abstracta de la eco-
nomia y la tecnologia como racionalidad. Hay, en este
contexto cultural, una cerrada identificacién entre libe-
racién individual y socialismo como desarrollo de la



razdn y el progreso, dentro de los cuales estd la tecnolo-
gia y la economfa. El socialismo no serd méis que la apro-
piacién publica de las técnicas, de la tecnologia y la eco-
nomia como via para hacer de la racionalidad el tnico
principio de la accién politica” (Bilbao, 1993: 168).

El suefio tecnocritico de la izquierda, un rasgo que estd
ya en los planteamientos decimonénicos del socialismo uté-
pico, del positivismo y los “politécnicos” franceses, Bilbao lo
encontrd igualmente en las entrevistas que constituyen el
material de Obreros y Ciudadanos (1993). La consecuencia
de este rasgo es el efecto paralizante que provoca ante la 16gi-
ca del progreso, identificado con la racionalidad econémica y
la tecnologia. El progreso define la objetividad y con él se
identifican, en abstracto, los intereses de la clase obrera; fren-
te a él no quedan sino las decisiones subjetivas, particulares,
circunstanciales, inarticulables y que, en cualquier caso, no
pueden desmarcarse de los limites que impone el plano de lo
objetivo, de lo reals.

En otra de sus investigaciones, ésta de cardcter histérico,
El accidente de trabajo. Entre lo negativo y lo irreformable
(1997), que se interroga por la constitucién juridica del acci-
dente de trabajo al hilo de los desarrollos que configuraron
las relaciones laborales desde mediados del siglo XIX, al
calor de las discusiones sobre la “cuestién social”, vuelve a
aparecer esta centralidad de la economia y de la técnica, cen-
tralidad que en cierta medida es compartida por los criticos
de la situacidn, por quienes asumen la defensa de los intere-
ses de los trabajadores. Habla Bilbao en este libro de “las ilu-
siones del mundo moderno” y sefiala irénicamente esta
situacion:

“Esta referencia a un centro inamovible [la economia],
principio constitutivo de las relaciones sociales, se ha
instalado en el socialismo. Unas veces, como muestra
Stuart Mill, como un sistema de legalidad del que deben
partir, para cumplirse, las propuestas-politico-organi-
zativas. Otras veces, como en la tradicién del socialis-
mo marxista [se refiere a Engels y Kautsky], como un
sistema de legalidad cuya dindmica interna lo aboca
hacia la crisis y con ello a la disolucidn del orden social
construido sobre él [...] El socialismo seria, en este sen-
tido, socialismo cientifico pues sefialaria que su posibi-
lidad nace en la propia naturaleza de las relaciones
sociales. En ambos casos, la transformacién del capita-
lismo en el socialismo, la manifestacién prictica de la
teoria critica del orden presente, es la instauracién de
un nuevo mecanismo de reparto del producto de la
economia” (Bilbao, 1997: 20-21).

Su propia postura aparece expresamente, manteniendo el
tono irénico, en un libro que recoge contribuciones periodisti-

5 Un ¢jemplo que muestra esta dualidad y el grado que alcanza la naturalizacién
de la racionalidad econémica es el que se actualmente se plantee la necesidad de
prestar atencion psicolégica a los parados.
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cas breves en torno a la politica econémica llevada a cabo en

Espaifia en el periodo 1988-1991. Bilbao vio la necesidad de fijar

su posicion, acotando el significado y la virtualidad de la critica:
“El término critica es siempre equivoco. Unas veces la
critica es expresién de la distancia entre unos valores y
otros. Cuando esto es asi, la critica deriva en una suer-
te de calificacién y descalificaciéon moral. En ellos [los
epigrafes que conforman el libro] no se ha pretendido
contraponer los acontecimientos de la politica econé-
mica a una supuesta linea de valores progresistas. No se
ha pretendido esto, por varias razones. Porque no com-
parto la tesis de que existan leyes de la economia de
objetiva validez que sirvan para, desde ellas, establecer
comparaciones con lo que sucede. Como tampoco
comparto la creencia de que hay un punto de vista pro-
gresista de la economia, en el que la mdxima eficacia y
la maxima equidad se dan la mano. La referencia a la
critica tiene aqui otro significado, poner en claro cudles
son los supuestos subyacentes a los distintos aconteci-
mientos politicos” (Bilbao, 1993a: 41-42).

Es una postura en la que resuena la polémica de Weber
con los socialistas de citedra sobre la naturaleza del capitalis-
mo. La critica asi dibujada remite a la genealogia de lo que
aparece como real y que por lo tanto, es real. Es la critica de
los fundamentos de esa centralidad de la economia, una cri-
tica tedrica, desveladora y en gran medida impotente.

2. La centralidad de la economia. Modernidad, economia y
racionalizacion

La economia como gramdtica que articula las relaciones
sociales en el mundo moderno es el nicleo del trabajo de A.
Bilbao, y es el tema que permite engarzar las dos partes de
esta exposicion. Sus andlisis empiricos sobre la sociedad
espafiola de los afios 80 y 90 acaban dando vueltas en torno a
este tema. Su obra tedrica lo toma como problema y se con-
figura como una indagacién de cardcter histérico y filoséfico
sobre su génesis.

“Esta representacion que es la economia, se levanta
como una espesa y densa red de interrelaciones que
acaba confundiéndose con lo que representa. El domi-
nio de su gramdtica y la manipulacién de sus magnitu-
des son, en las sociedades modernas, el fundamento de
la politica. Conservadores y progresistas, derecha e
izquierda, coinciden en preservar el espacio de la eco-
nomia como el suelo de su proyecto. La creciente tec-
nificacién de la economia como saber, sustraida a toda
preferencia ideoldgica y depurada de valores, expresa
su indiscutible centralidad como principio de realidad”
(Bilbao, 1997: 216-217).

La expresién “espesa y densa red de interrelaciones”
tiene connotaciones negativas, alude a lo que atrapa e inmo-



viliza; por otro lado, en cuanto verdadero poder constitu-
yente, es lo que moviliza. La economia, de otra parte, es
“representacién que acaba confundiéndose con lo que repre-
senta”. Mis alld de la evidente referencia a Marx, a la forma
dinero y al fetichismo de la mercancia, se plantea aqui el pro-
blema de la representacién y la objetivacién en general, de la
relacién entre las palabras y las cosas, bien como un hecho
general de la vida humana, bien como una caracteristica espe-
cifica de la modernidad capitalista.

Este es un problema tedrico y metodolégico muy com-
plejo y al mismo tiempo ineludible. Apoyandose en Weber,
en las caracteristicas que definen el “tipo ideal” y su proceso
de construccidn, Bilbao plantea una serie de advertencias, la
cautela y la parcialidad como guia en la necesaria fabricacién
de representaciones:

“Las relaciones sociales constituyen un universo cuya
complejidad unicamente puede ser objeto de represen-
tacién. No sélo no hay que confundir lo que represen-
tamos con la realidad, sino mirar con desconfianza a
todos aquellos modelos que pretenden agotar, repre-
sentdndolo, todo lo que existe. El andlisis debe ser
cauto, desarrollado sobre la conciencia de que lo que se
estd describiendo es parcial” (Bilbao, 1997: 19).

Bilbao describe la relacién entre modernidad y economia,
en cierto modo, como un proceso inexorable, en la medida
en que modernidad, racionalidad y capitalismo son concep-
tos que tienden a solaparse. En apoyo de esta tesis estdn los
siguientes elementos:

-por un lado su lectura de Marx, que llama la atencién
sobre la subsuncién real, la cosificacién de las relaciones
sociales en relaciones de dinero, artefacto éste —el dinero- que
cobra vida propia y se impone con una légica también pro-
pia a los individuos que se relacionan mediante él.

-por otro lado sefiala cémo el positivismo, el industrialis-
mo decimonénico y la técnica y el progreso, se presentan
como elementos de consenso asumidos histéricamente en el
discurso de la izquierda.

-en tercer lugar, su reivindicacién del diagnéstico de
Simmel y Weber sobre la modernidad como progresiva for-
malizacién de la vida social, donde el imperio del poder
burocritico y el médximo desarrollo de la economia moneta-
ria van de la mano.

La oposicién a esta 16gica inexorable sitia a quienes sos-
tienen sus precarias formulaciones en el campo de los buenos
sentimientos, del tiempo libre o la accidén voluntaria, o, de
otro lado, en el campo del no lugar, de la utopfa, del suefio.
La dificultad de articular este discurso se sefiala reiterada-
mente en los anélisis que cierran Obreros y Ciudadanos y
también en el estudio sobre la accidentalidad.

Como he apuntado, Bilbao se embarca en una indagacién
genealdgica sobre la economia como gramadtica que articula
las relaciones sociales en el mundo moderno. Es una indaga-
cién histérica y filoséfica, que es también una reconstruccién
de la constitucién de la economia y la sociologia como cien-
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cias. El relato que construye y los autores que lo pueblan son
conocidos, canénicos. Esta indagacién es el contenido de su
dltimo libro, péstumo, Individuo y Orden social. Pero dedi-
¢6 diversos articulos y gran parte de la docencia a fragmen-
tos de la secuencia total, a autores particulares,.

Haciendo un resumen muy breve, podriamos decir que la
modernidad se inicia con la pregunta por el mantenimiento
del orden social en un mundo poblado por individuos aisla-
dos que siguen sus pasiones egoistas. Hobbes es la primera
respuesta, la que Bilbao caracteriza como concepcién antro-
pomorfica del poder. El poder, que reside en el soberano, se
ejerce eliminando la libertad de los individuos en aras de la
seguridad y de la eliminacién de la guerra de todos contra
todos.

Frente a esta respuesta, producto histdrico de tiempos
convulsos, se comienza a elaborar otra que no sélo necesita
sino que incluso exige el mantenimiento de la libertad de los
individuos, garantizadas ciertas condiciones (la fundamental
el reconocimiento de la propiedad privada), como pilar de la
creacién de una sociedad rica y préspera. Es el planteamien-
to de Bernard Mandeville, el planteamiento de la composi-
cién providencialista y opaca de los intereses en el mercado,
del surgimiento de beneficios publicos a partir de vicios pri-
vados. Es el origen de la concepcién de la sociedad como
“orden espontineo”, producto de los debates dieciochescos
entre virtud y comercio.

A continuacién aparece Adam Smith, a quien Bilbao le
dedica muchas pdginas. Fundamentalmente para desgajarlo
de la imagen monolitica y escudlida, con aires de “ruptura
epistemoldgica”, con la que suele presentirsele como funda-
dor de una nueva ciencia, la economia. Por el contrario, los
rasgos que Bilbao destaca de su obra, la atencién que presta
a textos como La Teoria de los Sentimientos Morales y la
Historia de la Astronomia, mucho menos conocidos que La
Rigueza de las Naciones, lo definen como un moralista.

Un texto relevante de esta linea de trabajo es “La econo-
mia como norma social”. Alli describe Bilbao la influencia de
Newton en la obra de Smith, destacando su concepcién del
conocimiento como exactitud y como descubrimiento de
leyes. Bajo la influencia de Newton, Smith plantearia la posi-
bilidad de descubrir leyes de la sociedad, y por lo tanto, de
abrir el camino a la politica como ciencia, como manejo de
leyes abstractas.

Esto permite colocar el andlisis social bajo los requisitos
de la ciencia natural, frente a la separacién que Aristoteles
habia planteado entre el mundo de la naturaleza y el mundo
de la politica:

“En esta forma, la ciencia social abre la posibilidad de
descubrir leyes sociales, como leyes naturales, que
determinan la forma de ordenar las relaciones sociales.
La base de esta perspectiva es una suposicién metafisi-
ca: El universo es regido por leyes que llevan hacia una
ordenada totalidad. El proyecto de Smith fue descubrir
estas leyes, y lograr una ordenada sociabilidad”
(Bilbao, 2000: 49).



El hombre moderno, tal como aparece en Smith, tiene
una nueva conciencia de si, que se muestra en dos rasgos
basicos: la posibilidad de construir un mundo humano en
oposicién a la naturaleza —la manufactura libera la satisfac-
cién de las necesidades humanas del ciclo natural, y la posi-
bilidad de sobrepasar la politica como relacién de domina-
ci6én de unos individuos sobre otros. Con Smith se entroni-
za el hiato entre intenciones y resultados, entre intereses par-
ticulares y fines sociales, y toma carta de naturaleza también
la concepcidén que hace del beneficio privado la clave del des-
arrollo de las sociedades.

Smith, sefiala Bilbao, ”dio nacimiento a una perspectiva
burocratica, tan caracteristica de la sociedad moderna.
Utilizo el término burocracia en el mismo sentido que lo uti-
liza Weber. Como una forma de tratar con las relaciones
sociales mediante reglas fijas, independientemente de los
efectos sobre los seres humanos” (Bilbao, 2000: 57).

Y concluye resaltando la dimensidn reificadora de la pro-
puesta de Smith, en la que la dindmica del capital hundird en
la oscuridad a las vicisitudes de los individuos:

“Pero el mundo de la racionalidad objetiva mostr6 una
creciente disonancia respecto a la realidad social. Las
distorsiones entre el modelo econémico y la realidad
social cambian profundamente de significado. El
modelo econémico no expresa la realidad social, sino
que es un modelo de disciplinamiento social. La pro-
mesa de construir un mundo ocupado por individuos
libres empezaba a ser una gigantesca maquinaria de
dominacién. La Ilustracién representada por Smith
crefa haber sobrepasado la supersticién del viejo
mundo, pero solamente para dar nacimiento a una
nueva supersticién: el mercado como principio de
organizacién social” (Bilbao, 2000: 57).

Junto a la economia politica cldsica, el positivismo socio-
légico es otra referencia de peso en la obra de A. Bilbao. A
Saint-Simon y Comte dedicé su tesis doctoral, y escribié la
introduccidn para una edicion de E/ catecismo positivista. En
la primera analiza la fe de Saint-Simén en el industrialismo
como el elemento que habria de proporcionar una nueva uni-
dad a la sociedad francesa, liberada de los pardsitos que
poblaron el Antiguo Régimen, y orientada a la produccién.
La frase de Saint-Simén, “sustitucién del dominio de los
hombres por la administracién de las cosas”, aparece reitera-
damente en sus escritos y es uno de los rasgos que definen su
diagnéstico sobre el proyecto moderno.

De Comte destacard el elemento de la religion positiva,
como factor final de integracién del nuevo mundo. En gene-
ral su interpretacion se encuadra en la lectura del positivismo
como la respuesta conservadora a la crisis de la Revolucién
de 1848, una postura que acabard permeando todo el pensa-
miento decimonénico posterior.

Positivismo y economia politica se han leido a veces
como pensamientos contrapuestos, fundamentalmente desde
la tradicidn liberal, que liga positivismo a organicismo y eco-
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nomia politica a individualismo. Bilbao va a sefialar sin

embargo su creciente aproximacién en un tema que para él es

central:
“La organizacién de la sociedad por el positivismo
enuncia un orden que no pende de la voluntad de los
individuos, sino del conocimiento cierto del orden real
del mundo.
Las perspectivas de la economia politica y de la politi-
ca cientifica convergen en el mismo punto. El desplaza-
miento de la politica al campo de la administracién del
orden. Las leyes de ese orden no pertenecen al campo
de lo oponible o lo arbitrario, sino que se constituyen
en un circulo, fuera del cual s6lo sobrevive el caos y la
anarquia” (Bilbao, 1997: 7).

Si lo que sucede, los fenémenos de la vida social, el paro,
la pobreza, son consecuencia de una ley, descubierta y enun-
ciada —la ley de bronce de los salarios, por ejemplo- “el sen-
timiento que estos acontecimientos pueden suscitar es irrele-
vante, pertenece al dmbito, estéril desde el punto de vista
practico, de lo privado” (Bilbao, 1997:8).

Un rasgo central en la configuracién del mundo moder-
no es su progresiva configuracién como una forma de
dominio no antropomérfico, como una forma de dominio
muy abstracta, impersonal, basada en el procedimiento, el
calculo y la remisién a leyes objetivas. A partir de esa cons-
tatacion, Bilbao reclama la linea que une su proyecto gene-
alégico a los autores de la “cosificacién”, Marx, Simmel y
Weber, cuya obra mantiene la tensién entre realidad y
representacion, sin dejar de atribuir realidad a las represen-
taciones.

“la critica de Marx al caricter de las leyes de la econo-
mia politica es ambigua. Por una parte sefala el cardc-
ter histérico de estas leyes y con ello parece dejar
implicito su cardcter transitorio. La crisis de este siste-
ma de legalidad, del capitalismo, serfa un proceso
ineluctable. Esta tendencia es la que claramente des-
arrollan Engels y Kautsky [...]. Por otra parte al sefia-
lar el fenémeno de la cosificacién la perspectiva es dis-
tinta. La cosificacién tiene su origen en las peculiarida-
des de la forma mercancia que a su vez es la forma de
una relacién social. La cosificacién vela esas relaciones
en un sentido tedrico y prictico, en cuanto que hace de
la superficie plana de esa representacion el Gnico orden
posible. Y en este sentido la cosificacién aparece como
la forma del dominio funcionarial, no antropomérfico®

(Bilbao, 2007: 148-149).

Marx y Weber son integrados como aspectos de un diag-
néstico comun sobre el alcance y el significado de la moder-
nidad capitalista. La subsuncién real, el sometimiento gene-
ralizado a la 16gica de valorizacién del capital tiene su corre-
lato en el universalismo de la racionalidad burocritica, de la
racionalidad instrumental, que configura un orden autista
autorreferencial:



“La perspectiva de Weber sefiala que la constitucion del
capitalismo como un modo de produccién esta asociada
al liderazgo de la burocracia como mecanismo de gestién
eficaz de las relaciones sociales [...] El procedimiento es
la caracteristica de la accién burocritica sobre cuyo hori-
zonte se realiza el cilculo. Las caracteristicas de la orga-
nizacién burocritica hacen referencia, en primer lugar, a
la individualidad libre como origen de las acciones. Esa
individualidad, en su actuar, se rige por reglas de la
accién. Reglas que se desentienden de las consecuencias.
El procedimiento resulta ser el equivalente, en la accién
humana, del método en el conocimiento cientifico. En
uno y otro caso, la accién y el conocimiento se validan
no tanto por su referencia al objeto al que se dirigen, sino
por su adecuacién al procedimiento o al método, respec-
tivamente. El cdlculo, y este es el otro rasgo, no tiene
como horizonte la totalidad, que permanece como lo
inaccesible, sino la accién inmediata del individuo. La
eficacia del célculo se plantea teéricamente como cohe-
rencia, y practicamente como aquello que refuerza el
suelo de la accién burocritica” (Bilbao, 1999b: 21).

Ambigiiedad y ambivalencia son los adjetivos que enmar-
can el juicio de Bilbao sobre los aspectos de la obra de Marx
y Weber que quiere destacar, aspectos que se refieren al pro-
blema de la representacién de las relaciones sociales:

“La ambivalencia de Weber estd siempre presente. El
capitalismo es una fuerza de progreso y, a la vez, la via
hacia formas radicales de subordinacién del individuo.
El sentido de su afirmacién se hace rotundo en una
visién segin la cual el capitalismo transforma al indivi-
duo en funcionario del capital” (Bilbao, 1999b: 21).

Simmel también es un autor importante para Bilbao, por
si mismo y por su influencia sobre Weber, en lo que se refie-
re al tema de la formalizacién de las relaciones sociales
mediante el uso generalizado del dinero. Uno de sus tltimos
articulos publicados, “El dinero y la libertad moderna”
(Bilbao, 2000b) esta dedicado a analizar su trabajo, particu-
larmente la Filosofia del dinero.

En una economia monetaria desarrollada es posible la
escisién entre personalidad y funcién, lo cual permite la coe-
xistencia y el avance simultdneo de la mixima interdepen-
dencia entre los individuos y la maxima despersonalizacién
de las relaciones:

“La economia monetaria configura un orden calculable
en el que la potencial conflictividad, derivada de la rela-
cién entre subjetividades, se disuelve en el orden obje-
tivado de las relaciones entre cosas. Emerge asi la racio-
nalidad social como dmbito que excluye el sentimiento
vinculado a las subjetividades. La exclusién de la vio-
lencia y el azar, asi como el establecimiento de una rela-
cién de intercambio, percibida intersubjetivamente
como objetiva, son la consecuencia de la generalizacién
de la economia monetaria” (Bilbao, 2000b: 123).
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La libertad moderna, la libertad del mercado, elimina la
sujecién personal, el sometimiento a la voluntad de otro,
caracteristica de las formas antropomérficas de dominio:

“Esto es superado por la libertad en el mundo regido
por el dinero. Su contrapunto es el aislamiento, la liber-
tad como algo negativo, como distancia, que confina al
ser humano a ser el habitante de un mundo desértico en
donde, desaparecidos los otros, todo es calculable y
seguro” (Bilbao, 2000b: 138).

Esta es una de las distopias que contempla Bilbao como
destino, la de la mixima seguridad, la de la exclusién de la
violencia y el azar y con ella de la propia humanidad. Otra,
que es en realidad la situacién de gran parte de la poblacién
en la anterior, es la que contempla la méxima inseguridad. Es
el mundo de Mad Max, la imagen cinematografica con la que
describié a ciertas asambleas de parados que funcionaron en
los afios ochenta, que combinaron la movilizacién colectiva
y los objetivos individuales, insolidaridad interna y solidari-
dad frente a un exterior duro y amenazante del que depende,
no obstante, su supervivencia (Bilbao, 1993: 143)e.

“La configuracién del mundo de la autonomia indivi-
dual y la objetividad del orden de las funciones regido
por el dinero, compone el aspecto tragico de la descrip-
cién de la modernidad. Lo tragico es lo que sumerge al
pensamiento en un complejo de conclusiones contra-
dictorias, de opuesta significacién. Lo trigico arroja
una permanente tensién que pone a prueba el pensa-
miento y lo expulsa del paraiso de las certezas. Weber
aludird al mismo aspecto cuando describe la doble cara
del capitalismo, como una fuerza material de progreso
y a la vez de servidumbre del ser humano en unas
estructuras burocraticas” (Bilbao, 2000b: 137).

Bilbao se aleja, por ejemplo, del juicio de Luckacs, en E/
asalto a la razon, en el que éste colocd a Weber y Simmel
como exponentes del irracionalismo sociolégico alemédn de
entreguerras, producto de la derrota del pensamiento. Por el
contrario, A. Bilbao se mantiene ligado al pensamiento ambi-
valente de ambos. Lo confirma la nota que afiade como
comentario al parrafo citado, que es una especie de reafirma-
cién de fe en el escepticismo moral:

“Es lo opuesto a las descripciones que desembocan en
un horizonte homogéneo. El final optimista de un
mundo feliz o el final pesimista de un mundo desgra-
ciado, permiten la confortable instalacién en una pers-
pectiva unilateral, plena de certezas y seguridades psi-
coldgicas” (Bilbao, 2000b: 137-138).

Weber es el socidlogo que realizé un anilisis mas amplio
y sistematico de las relaciones entre modernidad, capitalismo

6 “La percepcion de estar en el lado malo lo es en el contexto de una suerte de sin-
drome de naufragio, donde de lo que se trata no es de cambiar el orden establecido
sino, implicitamente adaptado a él, buscar una tabla de salvacién” (Bilbao, 1993: 139).



y religién, quien més se ha adentrado en la exploracién de las
paradojas que anidan en los fenémenos culturales. En gran
medida a través del trabajo de Gonzalez Leén, El debate
sobre el capitalismo en la sociologia alemana. La ascesis en la
obra de Max Weber (1998), que editd y para el que escribié
un prélogo, el diagnéstico weberiano estd siempre presente
en la obra de Bilbao.

Weber habia sefialado la afinidad entre la orientacién de
la razén en una direccién exclusivamente instrumental y la
ética del protestantismo ascético. Para el calvinismo “toda
criatura estd separada de Dios por un abismo insondable, y
ante El, todos merecemos la muerte eterna, salvo decisién
suya en contrario, con el sélo fin de honrar a su propia
majestad”. Esta situacién, comenta Weber, tiene como resul-
tado una inaudita soledad interior del individuo.(Weber,
1920,1987: 97). El Dios del calvinista, por otro lado, no exi-
gia la realizacion de tales o cuales “buenas obras”, sino una
santidad en el obrar elevada a sistema (Weber, 1920,1987:
117). En este programa sistemético, “La riqueza, producto
del ejercicio profesional, no sélo es licita sino que constituye
un precepto obligatorio”. Al hablar de la influencia de la
concepcidn puritana de la profesion y las exigencias ascéticas
en el estilo de vida capitalista sefiala: “enemigo del goce
impulsivo de la vida, la literatura y las artes pldsticas, el tea-
tro [...] Al tiempo que iba contra el goce de la riqueza, des-
trufa todos los frenos que la ética tradicional ponia a la
adquisicion de riquezas” (Weber, 1920,1987: 174).

La cuestién de la racionalidad/irracionalidad aparece
recurrentemente en la obra de A. Bilbao, y es una cuestién
cuyo significado estd lejos de ser inequivoco. Por ejemplo,
cuando plantea la equivalente racionalidad del keynesianismo
y el liberalismo en cuanto encadenamientos proposicionales.
Se ha visto que su “adecuacién” como herramientas de ges-
ti6n de las relaciones sociales depende de condiciones exter-
nas, politicas. Y “politico” sefiala aqui lo opuesto a “técnico”,
politico querria decir, utilizando la terminologia weberiana,
producto de otra “racionalidad material”, y esto nos coloca
en el pluralismo de los fines, de los valores, que en definitiva
nos aboca al irracionalismo. No hay criterio o norma ni
método “a priori” que permita elegir un sistema de valores o
creencias por encima de otro. Es la figura carismética quien
“encarndndolos” provoca la adhesién a unos valores.

La historia como progreso de la humanidad, el avance
inexorable, conflictivo o no, sobre el suelo del desarrollo téc-
nico y el crecimiento econdmico, hemos visto que es para A.
Bilbao el suelo decimonénico compartido por el positivismo
y la critica socialista. Frente a posiciones o discursos que des-
califica con epitetos como “lirica progresista”, “critica mora-
lista”, o “discurso plagado de adjetivos”, la obra de A. Bilbao,
su critica al liberalismo en particular, se aleja de esta perspec-
tiva y, por tanto, se aleja de cualquier supuesta base material
objetiva de la que brotaria una racionalidad diferente.

Sin embargo, por ejemplo, en su juicio final sobre Simmel
aparece una critica que da a entender que se puede hablar
desde otro lugar, que el destino tragico es un punto de vista
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parcial, de tal modo que retoma la ambivalencia, frente a la

superficie lisa, de la representacion agrietada:
“En el planteamiento de Simmel sigue presente un
rasgo peculiar del modo como el individualismo abor-
da la explicacién de cémo se constituye la sociabilidad.
Este rasgo alude a la imposibilidad de concebir las rela-
ciones sociales como un orden derivado de la relacién
inmediata entre los seres humanos. Esta relacién sélo
es concebible mediada o por un poder exterior o por la
norma. Lo que aqui subyace es la nocién de que la
inmediatez en la relacién entre los seres humanos
implica sus destruccién” (Bilbao, 2000b: 133).

El punto desde el que habla aqui es Aristdteles, una refe-
rencia frecuente en sus ultimas obras, para contraponerlo,
tanto en los modos del conocer como en los modos del ser
social, con el individualismo moderno, ligado siempre a la
concepcidn teoldgica de la naturaleza humana como natura-
leza caida.

En todo caso, y por lo general, el pensamiento de Bilbao
en torno al significado de la modernidad y de la racionalidad
econdmica es sombrio. El estilo de su escritura, seco y lacé-
nico la mayoria de las veces, descriptivo y desprovisto de jui-
cios de valor, si bien tefiido de ironfa por lo general, cambia
en ocasiones y adquiere un tono poético y profético:

“Compasién y disciplina son las caras con las que el
sujeto liberado se dirige a los demds habitantes de un
mundo irreformable [...].

La ordenacién burocrética de las relaciones econémi-
cas, el Estado del bienestar y la economia “planificada,
se identific6 durante afios con la conciencia progresis-
ta. En el momento que haya desaparecido todo vestigio
de su presencia y la 16gica del mercado se haya instala-
do como exclusivo principio de realidad, se mostrard
en toda su radicalidad el efecto de un mundo regido
por la mano invisible. Si este momento llega, es posible
que las gigantescas burocracias estatales reaparezcan
como la utopia de un mundo mejor. Y es posible tam-
bién que sea un mundo habitado por una tecnocracia
transnacional, que guarda la racionalidad disciplinaria
del mercado, y por el crecimiento del impulso compa-
sivo que transforma la tradicién de resistencia de la
vieja izquierda en un renovado ejercicio de caridad [...]
La escisién de la conciencia habrd alcanzado su punto
cenital y la esperanza de otro mundo serd un menguan-
te reflejo crepuscular” (Bilbao, 1997: 229).
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