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guracion del grupo burgués (1720-1756), cuando el desa-
rrollo de las fuerzas productivas catalanas se estaba des-
pertando y la divisioén social del trabajo no era muy alta,
estas familias (Gloria, Milan, Duréan, etc.) tenian tenden-
cia a actuar hegeménicamente no s6lo en el campo del
negocio comercial sino también en el industrial (ellos fue-
ron los primeros en montar las fabricas de indianas no
agremiados), en el inmueble y en el financiero, pero a
medida que se complejiza la vida econdmica del principa-
do, estos sectores tienen tendencia a concentrarse exclusi-
vamente en los negocios comerciales, a procurarse bue-
nas extensiones agrarias y abandonar en manos de los fa-
bricantes la industria de indianas. Se dio pues una situa-
cibn inversamente proporcional entre la divisibn social
del trabajo y las freas inversoras de la burguesia. Este
abandono del sector industrial (aunque siguieron invir-
tiendo pequefas cantidades, lo hacian con actitud mas
rentista que no de dirigentes del proceso industrial) no se
debe a ninguna traicién de la burguesia. Hay que salir al
paso de cualquier intento de interpretacién voluntarista y
anacronica. Estos sectores burgueses, al menos lo tene-
mos confirmado para dos familias tan importantes como
los Glorio y los Milans, fueron abandonado el negocio
industrial por una triple causa: mayor beneficio en el co-
mercio con menos esfuerzo, requeria gran inversion de
capital y tiempo (se iba incorporando la hilatura) y habia

proliferado muchisimo la existencia de pequefias fabricas
y con ellas la competitividad. A finales del siglo incluso
esta burguesia parece ir desapareciendo de casi todos los
negocios y desde luego no la encontramos en la burguesia
del siglo XIX.

2.3, Parece que nos encontramos ante una burgue-
sia en proceso de formacion a la que le cuadra ] califica-
tivo marxista de clase en si, pero no estamos seguros que
llegaran a convertirse totalmente en clase para si {(extre-
mo éste que estamos estudiando en estos momentos).
Ocupaban un lugar determinado en el proceso producti-
vo y en la division social del trabajo, tenian bien defini-
dos tanto sus intereses comunes como sus enemigos y ha-
bian llegado a formar una institucion de defensa de sus
intereses como fueron los Tres Cuerpos de Comercio, pe-
ro no parece que llegaran nunca a cuestionar el modelo
social vigente, a plantearse alternativas politicas en unou
otro sentido. No llegaron a encajar sus practicas econd-
micas de nuevo cufio con las formulaciones y actitudes
politicas y mentales nuevas. Aceptaban entrar en la no-
bleza por el estricto sistema del goteo, estaban deseosos
de pertenecer a ese cuerpo y aceptaban gran parte de los
valores dominantes que la misma nobleza habia ido im-
poniendo desde siglos atras. Eran sin duda una burguesia
hibrida y de transicién, un grupo que habia identificado
sus intereses econdmicos pero todavia no los politicos.

TRANSFORMACIONES EN LA PROPIEDAD
DE LA TIERRA A FINALES DEL ANTIGUO REGIMEN:

El tema del coloquio, la periferizacion del Mediterra-
neo occidental entre los siglos XIII y XIX, plantea, de
entrada, unas consideraciones previas. Puesto que debo
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centrar mi comunicacion en torno a dicho problema, en-
tenderé la palabra periferizacién, aplicada al Mediterra-
neo occidental, como significativa de un proceso. En la
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zona que estudiamos se habria dado una intensificacion
creciente de las relaciones econémicas con otras partes
del mundo, especialmente con los paises mas avanzados
de la Europa septentrional, al mismo tiempo que se acen-
tuaron los margenes de atraso en relacion con estos pai-
ses avanzados. Lo mas interesante de este planteamiento
es que valoramos la interdependencia que se produce en-
tre desarrollos desiguales, dando al problema del porqué
de estos desarrollos desiguales una dimensién que va mas
alla del tradicional tratamiento exclusivamente regional
o estatal. Pero esto no supone, al menos en mi caso, que
se acepten otros presupuestos teoricos, por lo que convie-
ne dejar clara la posiciébn que tomamos en relaciéon con
ellos.

En primer lugar, no comparto la idea de que tenga-
mos que hablar de un sistema econ6mico mundial si por
ello entendemos un todo integrado, con caracteristicas
estructurales sustancialmente invariables a lo largo de
tantos siglos y una especie de ley de desarrollo que se im-
pondria desde fuera a los procesos internos de cambio
econdémico y social. Aunque la discusion acerca de la im-
portancia respectiva de los factores externos e internos
parece afortunadamente superada, en la medida en que
se trata de un falso dilema?, no hay que exagerar las con-
secuencias del desarrollo comercial de la economia-
mundo europea, cuando sabemos que la mayor parte de
la produccion local escapaba a este comercio: bien por-
que era consumida directamente en los lugares de origen,
bien porque era interferida por unos poderes politicos di-
versos que obstaculizaban el intercambio libre de mer-
cancias. Tampoco insistiré en el hecho, muy evidente, de
los diversos niveles de desarrollo y subdesarrollo existen-
tes, variando considerablemente las relaciones de depen-
dencia y los posibles efectos de estas relaciones, como el
propio caso espafiol permite constatar. En segundo lu-
gar, no creo que las anteriores relaciones a escala mun-
dial se rigieran por una ley de acumulacién capitalista,
cuando con anterioridad al siglo XIX predominaban
unas economias en las que el capital estaba subordinado
y limitado por la propiedad feudal de la tierra o la super-
vivencia de ciertas formas evolucionadas de propiedad
feudal®. Considero que las relaciones entre los distintos
paises y regiones de la denominada economia-mundo, no
constituyeron un Uunico y permanente sistema econoémi-
co, no fueron siempre del mismo tipo, no trajeron las
mismas consecuencias y, desde luego, tampoco obedecie-
ron a los imperativos de un dnico modo de produccién.
Un planteamiento de caracter afirmativo me pareceria
demasiado unilateral, determinista y de una explicacion
causal tan simple y tan lineal que supondria incluso un

retroceso respecto a otros planteamientos de lo que hace
algunos afios se conocia como el problema de la transi-
cion del feudalismo al capitalismo*.

La periferizacion del Mediterraneo occidental, como
proceso de dependencia creciente respecto a un centro
desarrollado, —que comportaria, por lo tanto, un subde-
sarrollo paralelo—, tampoco resulta ser un concepto ge-
neralizable a todo el area a que hace referencia el colo-
quio. Una parte del Mediterraneo occidental, lejos de
constituir exactamente una periferia subdesarrollada, fue
desarrollandose a partir de unas estructuras econémicas
distintas de las de la Europa septentrional, pero que fi-
nalmente condujeron también a la industrializacion’. Y,
quizas, lo primero que habria que plantear es la relacion
existente entre el desarrollo catalan o el de la Italia sep-
tentrional y la periferizacion del extremo meridional. Es
en el sur donde se encuentra la zona subdesarrollada y
dependiente. Pero fuera de los reductos mas pobres y
atrasados, que han servido para ilustrar los consabidos
topicos, tampoco hoy dia se puede tratar el problema
meridional de las dos peninsulas recurriendo a la idea de
un estancamiento ancestral y de una falta de desarrollo.
Estamos lejos de tropezar con sistemas de produccion en-
cuadrados en contextos sociales arcaicos, como la comu-
nidad campesina o la explotacion feudal de mano de
obra servil, y hay un cierto desarrollo del capital mercan-
til y usurario, de las relaciones contractuales, la propie-
dad privada y el trabajo asalariado, con nuevas formas
de explotacion como los arrendamientos a corto plazo y
las haciendas trabajadas con jornaleros. El protagonis-
mo adquirido por las ciudades, tratese de centros de con-
sumo de los grupos rentistas o, ademas, de centros de
donde sale el capital mercantil acumulado para transfor-
mar las relaciones agrarias, es un hecho esencial y clara-
mente diferenciador respecto a la Europa oriental. No
voy a entrar mas a fondo en esta cuestion meridional. No
me corresponde a mi tratarla y, por otra parte, hay ya su-
ficientes trabajos que han ido aclarando dicha
problematica®. En todo caso, seria bueno tener en cuenta
que la periferizacién, aqui, comportaria toda una serie
de transformaciones estructurales de indole muy distinta
a la evolucion experimentada en la Europa oriental. El
sur espafiol y portugués y la Italia meridional tienen unas
formas de propiedad similares y un sistema latifundista
que es resultado de un peculiar desarrollo periférico.

Mi aportacidbn se mueve en otro ambito distinto,
equidistante de la evoluciéon meridional y del desarrollo
catalan o lombardo-piamontés. Insistiré, precisamente,
en lo que de diferente y alternativo tiene el litoral valen-
ciano, con unas transformaciones agrarias mas profun-
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das que las del sistema latifundista imperante en el sur,
sin que se produzca el desarrollo capitalista industrial,
La originalidad del litoral valenciano, no siempre perci-
bida en ciertas generalizaciones’, consiste en haber logra-
do una transformacion intensiva y comercial de una par-
te de su agricultura, dirigiéndola hacia la conquista de los
mercados exteriores, para lo cual tanto la propiedad pri-
vada como el capital tuvieron que desarrollarse relativa-
mente. Este desarrollo, que durante alglin tiempo coexis-
tié con otras formas feudales de propiedad y con econo-
mias campesinas mucho mas atrasadas, impulsé el creci-
miento de las fuerzas productivas durante el siglo XVIII.
La expansién agraria y el crecimiento demografico estu-
vieron estrechamente relacionados con las transforma-
ciones apuntadas. Pero el desarrollo de la agricultura en
el litoral valenciano no fue acompaiado del desarrollo
del capital industrial sino, al contrario, de una dependen-
cia creciente respecto de las importaciones de manufactu-
ras procedentes del exterior, que contribuyeron al estan-
camiento de las artesanias locales existentes. La relacién
entre el desarrollo agrario y el subdesarrollo industrial,
asi como las causas internas y externas de esta desigual-
dad, no estan todavia suficientemente estudiadas, y las
explicaciones pecan, con frecuencia, de unilateralidad.
Para lo que aqui nos interesa esta claro que la importan-
cia de la agricultura en la economia del litoral valenciano
pone de relieve el interés de centrar el problema del desa-
rrollo periférico en las cuestiones de la propiedad de la
tierra. Cuando hablo de desarrollo, en economias agra-
rias y sin transformaciones notables que preparen el ca-
mino de la industrializacién, quiero indicar consciente-
mente que se han producido cambios importantes en las
relaciones de produccién. Las diferencias entre los distin-
tos desarrollos agrarios, con o sin industrializacién, no
llegan plenamente a percibirse si prescindimos del anali-
sis de las relaciones de produccion que se dan en el cam-
po. Por debajo de comportamientos periféricos y depen-
dientes, aparentemente similares, hay en el fondo siste-
mas de produccidn y estructuras de propiedad muy dife-
rentes entre si.

La zona litoral del Pais Valenciano ha empezado a ser
Gltimamente estudiada en una serie de monografias de
admbito local o comarcal. Tenemos investigaciones que
hacen referencia a las transformaciones en la propiedad
de la tierra, durante el periodo final del Antiguo Régi-
men, en zonas del arco litoral tan diferentes como el ex-
tremo meridional, con los extensos términos de ciudades
realengas, como Orihuela y Alicante, o el marquesado de
Elche; las ricas huertas de la parte central, en sefiorios
importantes como Gandia y Oliva, o en la ribera del Xu-

quer y I’Horta de Valencia, donde predomina la jurisdic-
cién real; asi como, mas al norte, las diversas situaciones
que se encuentran en el Camp de Morvedre y en la Plana
de Castell6®. Lo que voy a exponer a continuacién proce-
de de investigaciones propias y, sobre todo, de la compa-
racién con investigaciones que otros han realizado re-
cientemente. Es una muestra suficiente y significativa,
que permite una generalizaciéon de los resultados, pero
evidentemente se trata de una generalizacién muy provi-
sional. Estd hecha con puntos de vista que no todos los
que han estudiado el tema de la propiedad compartirian,
aunque tampoco son s6lo mios, y he tomado ideas que
estan perfectamente expuestas en algunos de estos
trabajos®. Siempre he procurado que las afirmaciones tu-
vieran el apoyo de los resultados de todas estas investiga-
ciones y una necesaria coherencia en la interpretacion de
los datos. No obstante, los puntos de vista estan ahi para
ser luego contrastados con las investigaciones realizadas
y las que se hagan en el futuro, y para que sean criticados
en todos sus aspectos y con todas sus implicaciones. Es-
pero, al menos, que se perciba la peculiaridad del litoral
valenciano, que no es reducible al modelo periférico me-
ridional. La agricultura valenciana, ya desde finales del
Antiguo Régimen, se apoya en una realidad econémica,
social e institucional mas plural, compleja y desarroliada
que la de la agricultura meridional, lo que deberia permi-
tir interesantes comparaciones con otras agriculturas
mediterraneas'®. Por ultimo, si hago Gnicamente men-
cion de las transformaciones en la propiedad de la tierra
no es porque quiera caer en un reduccionismo de nuevo
cuflo considerandolas el factor mas importante y deter-
minante de la evolucién del litoral valenciano. Estas
transformaciones no se entienden si prescindimos del ca-
racter de las fuerzas productivas, del tipo de agricultura
que posibilitaba la relacién entre un medio peculiar y un
niimero determinado de hombres o de la influencia de di-
versos factores externos, y no solo de indole econémica.
Si me centro en la propiedad de la tierra, lo que esta justi-
ficado dado ¢l tipo agrario de desarrollo econdémico que
se produce, es porque creo encontrar aqui un rasgo dife-
renciador de caracter estructural que nos puede introdu-
cir en el tema de las formas y de las desigualdades de los
desarrollos periféricos en el Mediterraneo occidental. Es
en este nivel donde mejor se aprecian los progresos expe-
rimentados, los cambios habidos en relacién con anti-
guas formas de produccién, el caracter que en cada caso
especifico toman estas transformaciones, etc. No se llega
a entender plenamente los problemas del campo, tal y co-
mo nos recuerda G. Giorgetti, si prescindimos de las rela-
ciones de produccion, de las estructuras sociales, que han
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constituido, en determinadas situaciones, un terreno esti-
mulante para el progreso de las fuerzas productivas, o un
obstaculo para su ulterior desarrollo!!.

A finales del siglo X V111, antes de que se desencadene
la crisis revolucionaria que terminara con el Antiguo Ré-
gimen en Espafa, no existe en el litoral valenciano un
Uinico tipo de propiedad de la tierra. Encontramos dos si-
tuaciones muy parecidas a las que se daban en la Italia de
los siglos XV y XVI, tal y como ha sefialado G. Cherubi-
ni. En Italia, entonces, habia en los sefiorios rurales una
propiedad condicionada: doblemente condicionada por
los derechos del seflor y por los de posesién indefinida
que mantenia la comunidad rural. Este condicionamien-
to mutuo se traduce en la escision del derecho de propie-
dad en un dominio eminente o directo y en un dominio
atil. Por el contrario, en la Italia comunale, la propiedad

asumia connotaciones de moderna asselutezza, como -

consecuencia del peso mucho mayor que tenia el elemen-
to burgués en el plano econdmico y politico'?, También
en el litoral valenciano, a finales del Antiguo Régimen,
hay zonas donde encontramos sefiorios rurales y relacio-
nes enfitéuticas, mientras en otras predominan las ciuda-
des realengas, que, con su caracter de pequefias republi-
cas mercantiles, posibilitan la aparicidn de una propie-
dad plena o burguesa, fuerte y consolidada. Esta propie-
dad plena no reconoce ninguna propiedad territorial se-
fiorial, ningtin dominio directo sefiorial, como tampoco
se encuentra limitada por derechos de posesion indefini-
da de la tierra, ejercidos por las comunidades campesi-
nas. La enfiteusis se localiza, fundamentalmente, en los
sefiorios rurales, mientras que la propiedad plena se da-
ba, de forma generalizada, en los municipios realengos.
Cuantificar el peso respectivo de una y otra forma de
propiedad es bastante dificil, pero tenemos la impresién
de que la propiedad plena era tan importante como la
propiedad condicionada, lo que, ya de entrada, impide
que reduzcamos la problematica agraria valenciana a la
cuestion del régimen sefiorial.

Las dos formas anteriores de propiedad reflejan dos
situaciones muy diferentes y una estructura agraria com-
parable a la italiana de principios de la Edad Moderna.
Probablemente dan cuenta de una peculiaridad origina-
ria del feudalismo, en estas zonas donde el peso especifi-
co de las ciudades, con sus burguesias respectivas, intro-
duce una modificacion respecto al feudalismo agrario
medieval. El feudalismo valenciano, cuando se constitu-
ye tras la conquista cristiana, es un feudalismo evolucio-
nado en sus formas de propiedad, donde el elemento bur-
gués y ciudadano es favorecido por la monarquia con el
fin de equilibrar el peso de la aristocracia sefiorial, Sin

embargo, la evolucién posterior del litoral valenciano
trae consigo una serie de variaciones significativas en re-
lacién con esta dicotomia inicial. Por el origen realengo
de municipios que luego pasaron a manos de la nobleza
sefiorial, la propiedad plena lleg6 a reproducirse en una
parte del territorio bajo dominio sefiorial, fuese esta no-
bleza local o foranea. La explotacion feudal de la noble-
za tropezaba con el obstaculo de estos derechos de pro-
piedad plena, protegidos por el municipio frente a los se-

- fiores, con una pugna de ambos poderes que derivaba de

las respectivas competencias jurisdiccionales ejercidas y
no siempre claramente delimitadas. La expulsién de los
moriscos modificd relativamente esta situacion alli don-
de se produjo el despoblamiento, pero en el litoral, espe-
cialmente en los grandes términos municipales, la inci-
dencia no fue de tanta amplitud como para transformar
radicalmente el régimen sefiorial. El estancamiento de las
fuerzas productivas no favorecié grandes transformacio-
nes estructurales, y la mayoria de los repobladores que se
dirigian a las tierras abandonadas por los moriscos eran
gentes procedentes de realengos proximos y no estaban,
siempre, completamente inermes a la voluntad del sefior.
Las resistencias, las protestas, las revueltas y finalmente
los convenios y pactos que tienen lugar van introducien-
do modificaciones que, a su vez, limitan considerable-
mente los derechos tedricos del sefior. En el litoral norte,
mas que en el sur del Pais Valenciano, coherentemente
con el mayor desarrolio econémico y demografico que se
habia alcanzado con anterioridad a la crisis del siglo
XVII, la expulsidn de los moriscos favorecio la constitu-
cion de un dominio directo sefiorial, anteriormente ine-
xistente, y la actualizacién de las rentas mediante la in-
troduccion de la particion de frutos'®.

Como resultado de la evoluciéon peculiar del litoral
valenciano, en el siglo XVIII la propiedad plena no se en-
contraba unicamente localizada en los municipios realen-
gos. También en una parte del territorio sefiorial este tipo
de propiedad podia ser relativamente importante. Dos
rasgos estructurales, de diferente indole, complicaban
aun mas la cuestién. La propiedad condicionada no era
sin mas equiparable a Ia relacion que se imponia en el se-
fiorio rural, y la propiedad plena tampoco se podia en-
tender como una propiedad absoluta, completamente li-
bre de injerencias feudales. La primera cuestiébn prove-
nia, precisamente, de los poderes jurisdiccionales que el
rey habia concedido a determinados municipios realen-
gos, como Sagunt, Castelld y Vila-real, en virtud del do-
minio territorial que las respectivas ciudades ejercian so-
bre una parte de las tierras cultivadas y que, en conse-
cuencia, condicionaba el derecho que podian tener los
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propietarios. En diversas coyunturas de recuperaciéon
municipal, como las que se dan a finales del sigio XVII o
a mitad del siglo XVIII, los poderes publicos exigiran el
reconocimiento de este dominio directo de la ciudad. Y
también la administracion del Real Patrimonio lo preten-
dera, en aquellas tierras que no habian sido cedidas ni a
los municipios ni a los sefiores. En la Albufera de Valen-
cia el rey se convierte, a mitad del siglo XVIII, en titular
del dominio directo, como cualquier otro sefior’, Por
tanto, la relacion enfitéutica no se dio solamente en los
sefiorios de la nobleza laica o eclesiastica; igualmente se
reproduce en los lugares donde las ciudades o el rey han
conservado el dominio directo. Este dominio directo les
da derecho a establecer, de la misma manera que ocurre
con la nobleza sefiorial, y obliga a los propietarios o enfi-
teutas a reconocer un derecho de propiedad que condi-
ciona y limita sus propios derechos. En cuanto a la pro-
piedad plena, ciertamente estaba mucho menos condicio-
nada o, si se prefiere, no estaba apenas condicionada te-
rritorialmente, en la medida en que no existia el dominio
directo, el derecho de propiedad no estaba escindido y el
propietario no pagaba censo o contribucidn por este con-
cepto. Pero que no haya directa sefioria, como a veces se
denomina a esta relacién, no quiere decir que la alodiali-
dad llegue a los extremos de convertir a la propiedad en
una propiedad absoluta y plenamente burguesa. La lla-
mada propiedad plena no escapa completamente a las
servidumbres y obligaciones que impone el poder juris-
diccional o el peso condicionante del diezmo. No es, to-
davia, una propiedad burguesa, en el sentido que tiene el
término después de la revolucion liberal.

Hemos visto que la propiedad condicionada se da
dentro y fuera del seflorio rural: también por lo tanto en
algunos municipios realengos. Podriamos afadir que no
todos los seitorios eran rurales, que habia ciudades bajo
jurisdiccion de la nobleza laica y que, en estos otros sefio-
rios, caso de Elche y de Gandia, buena parte del territo-
rio cultivado lo formaban propiedades que no estaban
sujetas a dominio directo alguno, apenas condicionadas
por el dominio territorial sefiorial y con un caracter prac-
ticamente idéntico al de la propiedad plena que existia en
los grandes municipios realengos. ;Pero qué ocurre con
la propiedad condicionada, predominante en el régimen
sefiorial valenciano y que, para mayor comodidad, iden-
tificaremos provisionalmente con la enfiteusis? La enfi-
teusis es, en efecto, una forma tipica de propiedad condi-
cionada, que comporta una division de dominios muy
clara. Sin embargo, la enfiteusis no tiene siempre, en el
litoral valenciano, unas caracteristicas tan evidentes de
division de dominios, ni se presenta como el unico tipo

de propiedad condicionada. Hay contratos enfitéuticos
con la correspondiente cesidon del dominio 1til a cambio
de renta en especie o en dinero, y la reserva de unos me-
canismos de control que se hacen imprescindibles para
mantener plenamente vigente el dominio directo, tales
como el luismo, el quindenio, la fadiga o la obligacion de
realizar cabreve cada diez afios, reconociendo la sefioria
directa. Este tipo de enfiteusis si mantiene eficazmente la
divisiéon de dominios, e incluso permite la recuperacion
del dominio 1til, uniéndolo al directo, por compra o por
otros medios. Pero en otros lugares solamente ha queda-
do la obligacion de pagar contribuciones, a veces fijas y
devaluadas, sin luismo, quindenio, fadiga o derecho de
comiso, y sin que se realicen periddicamente cabreves,
con reconocimiento expreso del dominio directo por par-
te de los enfiteutas. De esta forma, en gran parte del lito-
ral valenciano se ha ido creando una situacion de hecho,
que no reflejan los titulos o privilegios seforiales, por la
que el dominio sefiorial perdié capacidad de control so-
bre los enfiteutas, dandose una relajacién que se intenta-
r4 contrarrestar en la segunda mitad del siglo XV111. En
estos casos los pechos o impuestos territoriales que perci-
ben los sefiores o los municipios son contribuciones fijas
que condicionan levemente el derecho de propiedad de
los enfiteutas. Los enfiteutas, por su parte, se aproximan
al tipo de propietarios plenos que hemos visto con ante-
rioridad. Llamaré, para entendernos, a la primera enfi-
teusis, enfiteusis fuerte, por la apropiacidn efectiva que
los sefiores han hecho, y continiian haciendo, de una par-
te de las tierras cultivadas, cediendo el dominio til pero
conservando los medios de control y la posibilidad de re-
cuperarlo. Al segundo tipo de enfiteusis, una enfiteusis
débil desde el punto de vista territorial, le atribuyo un ca-
racter eminentemente fiscal, con un grado de apropia-
cion mucho menor y un derecho de propiedad que se de-
sarrolla en favor del enfiteuta, quedando esta propiedad
débilmente condicionada por el poder seforial. Esta enfi-
teusis débil se da en determinados municipios realengos y
en una parte de los sefiorios. La debilidad territorial de
estos sefiorios es un dato caracteristico de 1a situacion va-
lenciana. Puede entenderse como una relacion interme-
dia entre la propiedad condicionada, con una enfiteusis
perfectamente definida, y la propiedad plena.

La enfiteusis no tenia por qué comportar necesaria-
mente que el dominio directo fuese, al mismo tiempo, ti-
tular de privilegios jurisdiccionales sefioriales, pero gene-
ralmente ocurrid asi. En la mayoria de los casos los esta-
blecimientos enfitéuticos los hizo la nobleza laica o ecle-
siastica, el municipio o el propio rey como sefior. No to-
da la propiedad seiorial, sin embargo, era dominio di-
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recto. Los arrendamientos de tierras a corto plazo tam-
bién existieron en los sefiorios, pero igualmente resulta
ser una situacion excepcional. Ahora bien, hubo otra
forma de propiedad condicionada, distinta de la enfiteu-
sis, que se convirtid en el tipo de relacidén méas importan-
te, cara a la extraccién de renta, alli donde los sefiores no
tenian, o no ejercian eficazmente, el dominio directo. Me
refiero a la apropiacion del excedente realizado mediante
el ejercicio de los derechos jurisdiccionales, los monopo-
lios y demas regalias, las aduanas y contribuciones mer-
cantiles, los diezmos o tercio-diezmos, etc. Como una 16-
gica contrapartida, dada la debilidad territorial de ciertos
seftorios, en muchos de ellos la estructura de la renta
muestra el peso absumador de este tipo de rentas fiscales,
que derivan del ejercicio directo del poder politico y no
de ningtin derecho especifico de propiedad sefiorial sobre
la tierra. Esta forma de propiedad feudal, distinta de la
enfiteusis, estd muy presente en el litoral valenciano, re-
sulta mucho mas anacroénica en el contexto del desarrollo
de la monarquia absoluta y es mas dificil de mantener, al
tiempo que susceptible de devaluacion constante con el
crecimiento de las fuerzas productivas. La crisis de un
sector de la nobleza en el litoral valenciano proviene, en
consecuencia, del mantenimiento de estas relaciones feu-
dales, que no han evolucionado en sentido favorable a la
constitucion de una propiedad territorial sefiorial, ni si-
quiera de caracter enfitéutico. Este es un hecho tan im-
portante como la existencia de la enfiteusis. En buena
parte los sefiores se apropian del excedente agrario me-
diante el ejercicio del poder politico y fiscal, y s6lo en un
tipo muy determinado de sefiorios logran basar eficaz-
mente la extraccion del excedente en la apropiacion pri-
vada de la tierra, generalmente en un cierto grado y man-
teniendo la divisién de dominios, que escinde el derecho
de propiedad correspondiente. Por lo tanto, la enfiteusis
es una de las dos formas de propiedad que encontramos
en los seflorios valencianos, y representa una evolucion,
una transformacion de la propiedad, en relacion con el
otro tipo de propiedad feudal. Muy interesante resulta
constatar que, en una zona donde la propiedad plena ha-
bia alcanzado un desarrollo considerable, subsistan for-
mas de propiedad feudal tan arcaicas como las que man-
tienen los sefiores en funcién del ejercicio de sus poderes
politicos. La coexistencia, interrelacion, interpenetracion
y antagonismo que se produce en el litoral valenciano, en
torno a estos diferentes tipos de propiedad, es uno de los
rasgos mas caracteristicos de la peculiar evolucion agra-
ria, hasta el punto de complicar extremadamente el pro-
ceso de transformacion que conduce de la propiedad feu-
dal a la propiedad burguesa. Compromisos y fuertes an-

tagonismos se encuentran presentes en esta zona, en rela-
¢idn con la transformacion aludida. La distinta extrac-
cioén social del grupo de propietarios, sus diferentes tipos
de intereses, impide, como ya he sefialado en otro lugar,
que se produzca un Gnica via de transformacioén de la
propiedad feudal en propiedad burguesa. El acceso de
una parte de la nobleza a la propiedad plena, mediante {a
consolidacion del dominio directo con el util en sus sefio-
rios 0 mediante la compra de tierras en el realengo o en
otros sefiorios, es un hecho mucho menos frecuente que
el surgimiento de una capa plebeya de propietarios, a
partir de situaciones como las descritas en la enfiteusis
sefiorial débil, o en las zonas de propiedad plena que sur-
gen en el entorno de las ciudades realengas. De cualquier
modo, una y otra transformacion se constata en el litoral
valenciano; las diferencias de grado, asi como las posi-
bles combinaciones, se concretan en una gran variedad
de estructuras agrarias, presentes antes incluso de la re-
volucién liberal.

Dentro del litoral valenciano se aprecian diferencias
entre ¢l norte y el sur. En el norte, todavia durante el si-
glo XVIII, la propiedad plena en los municipios realen-
gos —Sagunt, Castelld, Vila-real— o en los sefiorios de
Ordenes Militares —Vinaros— se encuentra sujeta a ser-
vidumbres y obligaciones impuestas por la jurisdiccion
municipal, hasta el punto de realizarse, a mitad de dicha
centuria, cabreves de pechos, reclamando la ciudad el de-
recho a establecer y el reconocimiento del dominio direc-
to territorial. En ¢l sur, por ¢l contrario, quizas como
consecuencia del mayor desarrollo de la propiedad plena
y de la burguesia agraria, las propiedades se encuentran
mucho menos sujetas al control municipal. La situacion
de Orihuela, en el extremo meridional, es presentada por
J. Millan en estos términos. A finales del siglo XVII pre-
domina claramente la propiedad plena y los arrenda-
mientos a corto plazo. Las injerencias del Real Patrimo-
nio no eran efectivas y el municipio habia ido perdiendo
su antigua capacidad de establecer y de ejercer el domi-
nio directo. La reaccién neoforal de finales del siglo
XVIl no logra detener esta relajacion, y el deterioro del
patrimonio territorial es evidente y se agudiza con el mo-
vimiento roturador, en la medida en que son intereses
particulares los que se apropian de los baldios sin ¢l con-
sentimiento del Real Patrimonio o de la ciudad. La reac-
cion de la ciudad en defensa de sus privilegios provocara
precisamente Ia resistencia de las oligarquias. El fendme-
no de privatizacion de la tierra, a costa de los derechos
teoricos del patrimonio real o de los municipios, es gene-
ral en todo el Pais Valenciano y seria denunciade por los
administradores del Real Patrimonio en la segunda mi-
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tad del siglo XVIII, Los estudios de C. Garcia Monerris
han probado la magnitud de la enajenacion's. En el sur
del litoral valenciano la privatizacién también se produce
en términos municipales sujetos a la jurisdiccion sefio-
rial, como es el caso de Elche, donde el antiguo patrimo-
nio territorial de la ciudad, los llamados realengos sin
cultivar, es enajenado en beneficio de las oligarquias ur-
banas y del propio sefior, desapareciendo antiguas for-
mas de explotacion comunal'®. Es perfectamente legitimo
sospechar que hubo una relacion muy clara entre las pos-
turas borbonicas y centralistas de este grupo de propieta-
rios, la abolicién de los fueros y privilegios municipales y
la expropiacion del campesinado. La propiedad plena se
reforzo al desaparecer las injerencias municipales, al mis-
mo tiempo que se extendio al privatizarse buena parte de
un término baldio que habia sido con anterioridad patri-
monio del rey o del municipio, La defensa que los cam-
pesinos hicieron de las viejas tradiciones, propias del rea-
lengo foral, iba precisamente contra esta privatizacion de
la tierra. Los derechos de la comunidad campesina, sobre
todo la posibilidad de explotar comunalmente las tierras
baldias del realengo, sufrieron la derrota de la guerra de
Sucesion, que no trajo consigo una refeudalizacion del
campo valenciano, contrariamente a lo que se ha venido
afirmando, sino el desarrollo de la propiedad plena, al
menos en el sur valenciano.

Pero este mayor desarrollo de la propiedad plena,
que se percibe en el extremo meridional del litoral, estuvo
en cierta forma contrarrestado por la paralela expansion
de la propiedad sefiorial. En los lugares de sefiorio donde
el seflor apenas habia ejercido un dominio territorial el
interés constante de la administracion sefiorial va a ir en
la direccion de constituirlo, tanto mediante la conversién
de antiguas rentas fiscales en rentas del dominio directo
como a través de la apropiacion de tierras baldias, que
eran colonizadas y pobladas bajo la iniciativa y el control
del sefior. En los términos realengos la apropiacion terri-
torial hizo surgir una nueva nobleza sefiorial procedente
de las oligarquias urbanas, que utilizo el privilegio alfon-
sino para obtener una jurisdiccién sefiorial de inferior ca-
tegoria a la de los grandes titulos nobiliarios. La estrate-
gia de esta pequefia nobleza sefiorial, bastante reciente en
su origen, muestra una curiosa combinacién de elemen-

tos feudales y capitalistas en sus formas de propiedad y

en los sistemas de explotacion del campesinado, contri-
buyendo a impulsar el desarrollo de la agricultura comer-
cial e intensiva en un marco rural donde la pobreza del
campesinado era evidente'’. La introduccién tardia de la
enfiteusis extendio la propiedad sefiorial justo en el mo-
mento en que se desarrollaba la propiedad plena y se ge-

neralizaban los arrendamientos a corto plazo. Pero ello
resulta una contradiccion aparente, que se explica en
funcion de las circunstancias del momento y de las pecu-
liaridades que ofrece la colonizacién agraria en el litoral
valenciano. La base territorial de esta enfiteusis esta mu-
cho mejor respaldada, y la monarquia absoluta la ha san-
cionado expresamente; el derecho de propiedad recono-
cido a los sefiores mediatiza la explotacidén campesina de
la tierra a través de condiciones que estipula la carta de
poblacidn, y con frecuencia el sefior contribuye a la colo-
nizacidon construyendo acequias de desagiie y de riego,
con lo que justifica ain mas su derecho a renta sobre las
tierras puestas en cultivo. El campesinado recibe el domi-
nio 1util, fuertemente condicionado por la propiedad se-
fiorial, para que sobre sus espaldas recaiga la puesta en
cultivo permanente de unas tierras dificiles, con graves
riesgos de enfermedad como los que trae consigo toda
zona pantanosa. La renta toma, en lo fundamental, el
caracter de una particidon de la cosecha, con porcentajes
muy variables, segin cultivos v zonas, entre el dominio
directo y el dominio til. La mayor o menor dureza de es-
te tipo de sefiorios valencianos es una cuestién que de-
pende de situaciones concretas. Pero es evidente que aqui
nos encontramos con la division de un derecho de propie-
dad compartido y con una relacidén agrgria de produc-
cidén que se establece entre sefiores y campesinos, funda-
mentalmente. Mas evolucionada respecto a las relaciones
feudales ——que giraban Gnicamente en torno al poder po-
litico sefiorial-—, mas acorde con el desarrollo de las fuer-
zas productivas, hasta el punto de surgir, en muchos ca-
sos, como un medio de impulsar este desarrollo en un de-
terminado tipo de economia agraria, la relacion anterior
se queda sin embargo a medio camino. Ni el sefior logra,
generalmente, transformarse plenamente en propietario
de la tierra, ni el campesino consigue el derecho de pro-
piedad plena. El condicionamiento mutiio se mantiene,
como se mantiene una comunidad campesina relativa-
mente homogénea, que se reparte el dominio atil de la
tierra sin grandes diferencias internas. Esta situacién, sin
embargo, también comenzara a modificarse a finales del
siglo XVIII.

El desarrollo de la propiedad plena es el hecho de ma-
yor alcance que se produce en el sistema de propiedad
agraria existente a finales del Antigno Régimen. La am-
plitud del fendmeno se percibe cuando tenemos en cuen-
ta que afectd no s6lo a los muy numerosos y extensos tér-
minos municipales realengos, sino también a una parte
de los sefiorios, donde el dominio territorial de la nobleza
era débil o incluso inexistente, en la practica. La cuestion
tiene una importancia afin mayor si pensamos que era
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precisamente en estos territorios, de realengo o de sefio-
rio, donde se localizaban las tierras de mayor calidad, las
huertas mejor regadas y de extension considerable, asi
como las densidades de poblacién mas aitas'® Es en la
desembocadura de los grandes rios, proximos a sus deltas
litorales, donde se encuentran situados los términos mu-
nicipales més importantes, las ciudades de especial relie-
ve, con una proyeccion maritima y comercial que ha sido
muy ventajosa para sus respectivas burguesias. Y es aqui
donde predominan los municipios realengos o los de un
régimen sefiorial territorialmente débil, que condiciona
en menor medida la propiedad existente, si lo compara-
mos con los pequefios sefiorios rurales. Por ello poco
puede extrafiar que la nobleza de los grandes estados se-
fioriales, el patrimonio real o los municipios no lograran
hacerse con la propiedad plena de la tierra, transforman-
do desde arriba la propiedad feudal en propiedad bur-
guesa. Adn mas significativo, en relacién con lo que ocu-
rre en la Espafia meridional, es que tampoco los grandes
titulos nobiliarios acumularan grandes propiedades en el
realengo, lo que hubiese podido permitirles constituir un
patrimonio privado independiente de sus poderes
jurisdiccionales'®. En este caso, la tierra, que se convertia
en propiedad plena y adquiria rasgos modernos, distintos
de los de la propiedad feudal, se habria concentrado en
pocas manos, y los grandes propietarios procederian de
la nobleza sefiorial, como ocurre en Andalucia. Pero en
el Pais Valenciano, muy al contrario, la presencia de la
nobleza sefiorial en el grupo de propietarios, a finales del
Antiguo Régimen, y su peso proporcional en el conjunto
de la propiedad piena son, como ha comprobado J. Ro-
mero, entre otros, poco relevantes e incluso ridiculos, en
comparacion con el latifundismo de la nobleza meridio-
nal. La propiedad plena ha ido a manos de un grupo que
no tiene grandes titulos nobiliarios, que sélo excepcional-
mente posee sefiorios rurales y de pequefias dimensiones
territoriales y que, en general, defiende unos intereses
contrapuestos a los de la nobleza seitorial y a los demads
poderes feudales. Los bajos indices de concentracion,
considerablemente inferiores a los que se dan en la agri-
cultura latifundista, muestran un reparto mas equilibra-
do de la propiedad agraria, lejos de la polarizacion extre-
ma del sistema latifundista.

Sin embargo, el hecho de que la nobleza sefiorial no
lograra acumular la propiedad plena de la tierra no im-
plica que ¢l fendmeno de concentracion esté ausente del
litoral valenciano. Lo que se produce es otro tipo de con-
centracion. En el litoral valenciano algunos propietarios
tienen bastante tierra, pero solo casos aislados superan
las 50 hectareas. El grupo de grandes propietarios es nu-

meroso y en él coexisten quienes tienen una condicion
plebeya y los que poseen privilegios inferiores a los sefio-
res, propios del patriciado urbano, del clero medio y de
la hidalguia. Como mucho, los grandes propietarios con-
trolan el 40-45% de la tierra cultivada, siempre que con-
sideremos gran propiedad, dadas las caracteristicas de la
agricultura valenciana y la importancia del regadio,
aquella que sobrepasa las 10 hectareas. El resto de la tie-
rra cultivada se la reparten los pequefios y medianos pro-
pietarios. En vez de una concentracion en dos polos, hay
una gradacién con un peso muy caracteristico de la pro-
piedad media-grande y de la propiedad pequefia, pero su-
ficiente para el mantenimiento de una familia campesina.
Ahora bien, la penetracion del capital comercial y usura-
rio y de la burguesia en la agricultura valenciana, espe-
cialmente en la agricultura mas rentable de las zonas re-
gadas, va quitando progresivamente la tierra al campesi-
nado. Las compras de tierras al campesinado, que habia
ido cayendo en las redes del capital, es un fendmeno ca-
racteristico del siglo XVIII, que explica a su vez la gene-

ralizacion del arrendamiento a corto plazo. La explota-

cidn que esta burguesia promueve no se circunscribe,
aunque sea la forma predominante, al contrato de arren-
damiento, sino que también introduce el trabajo asala-
riado, como se comprueba en Sueca®. La privatizacion
de la tierra es impulsada por estos grupos, que se oponen
a los derechos feudales de municipios y seflores y a anti-
guos derechos de posesion inmemorial por parte del cam-
pesinado. La presidn que los propietarios ejercen en fa-
vor de los cerramientos y de unas leyes que les permitan
expulsar a los campesinos arrendatarios no sera definiti-
vamente resuelta en favor de sus intereses privados hasta
bien entrado el proceso revolucionario burgués del siglo
XIX. E incluso en algunas zonas, como ocurre en la
Huerta de Valencia, a finales del Ochocientos todavia se
encontraba limitado el derecho de propiedad, por culpa
de los antiguos derechos consuetudinarios?!.

Las transformaciones que en el campo valenciano
produjo la aparicion de la nueva nobleza, el ascenso de
las oligarquias urbanas y, especialmente, la penetracion
del capital y de la burguesia, cambiaron relativamente las
relaciones de produccién. El cambio no fue completo, ni
removid totalmente la vieja estructura de propiedad, pe-
ro tuvo unas consecuencias muy inmediatas. El campesi-
nado, poco a poco, debia vérselas también, y de una for-
ma cada vez mas determinante para su supervivencia,
con nuevas relaciones de produccion y nuevas formas de
explotacién, en base a la propiedad privada de la tierra,
sin que hubiese desaparecido la fiscalidad sehorial y el
marco institucional tradicional de raiz feudal. La cues-
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tion es ain mas grave si tomamos en cuenta la nueva fis-
calidad estatal, superpuesta a la sefiorial, que habia sido
introducida a su vez por la monarquia absoluta®. Resul-
ta indudablemente cruel decir que el desarrolic de las
fuerzas productivas vino promovido por estas transfor-
maciones en la propiedad de la tierra. La expansion agra-
ria del siglo XVIII en el litoral valenciano se hizo, efecti-
vamente, en relaciéon con estos cambios en la propiedad
de la tierra, pero porque ellos obligaron a una explota-
cion mas intensa del trabajo campesino. El campesinado
no solo vio crecer el peso de las distintas rentas, sino que
también vio aparecer nuevos tipos de renta y nuevas rela-
ciones de produccién. La respuesta debia ser el creci-
miento extensivo de la produccidn agraria y, en las mejo-
res tierras, el crecimiento intensivo, aumentando los ren-
dimientos sobre todo mediante el empleo de mas trabajo,
procedente de dentro o fuera de la familia campesina, e
introduciendo nuevos cultivos mas rentables. Mas traba-
jo empleado en la agricultura —que absorbe una mano
de obra considerable—, una orientacién de la produc-
cidn agraria hacia el comercio exterior y un crecimiento
espectacular de la superficie cultivada eran la respuesta
de la economia campesina a los cambios habidos en la
propiedad de la tierra y en las formas de explotacion
agraria. Pero estos cambios no iban todo lo lejos que po-
dian llegar.

El desarrollo de la propiedad burguesa y de las rela-
ciones contractuales de caracter econémico no se produ-
jo de forma continuada y sin fracturas, ni logré eliminar,
durante ¢l Antiguo Régimen, la pervivencia institucional
de los poderes feudales y de los derechos de la comuni-
dad campesina. El hecho de que una parte de la propie-
dad plena pasase a la pequefia nobleza, o que un sector
de la burguesia se ennobleciese, asi como el interés cre-
ciente de la lIglesia por comprar tierras y cederlas también
en arrendamiento, dada la devaluacion que experimen-
tan los censos, todo ello hizo que creciese el volumen de
propiedad plena vinculada y amortizada, con las negati-
vas consecuencias que producia. Durante la segunda mi-
tad del siglo XVIII la reaccidon de los poderes sefioriales
se combiné con el crecimiento de la propiedad vinculada
y amortizada, reduciendo el campo de accion de los inte-
reses de la burguesia. El capital encontraba dificultades
crecientes para entrar en la agricultura, y la compra del
dominio til, incluso en los sefiorios con una enfiteusis
fuerte y consolidada, no hizo sino agravar y extender la
protesta antisefiorial, radicalizando los objetivos que se
iban estableciendo. La lucha antisefiorial cuestiond, evi-
dentemente, la propiedad feudal, pero progresivamente
también la legitimidad, en general, del dominio directo

de los sefiores. La burguesia, buscando otra direccion pa-
ra la colocacion de sus capitales, atacaria igualmente la
propiedad vinculada y amortizada y comenzaria a hacer-
se, a principios del siglo X1X, con la propiedad plena de
tierras que pertenecian a la pequefia nobleza arruinada o
a la Iglesia®. La conflictividad de finales del siglo XVI1I
es el reflejo de esta lucha por la propiedad plena de la tie-
rra y de la disputa entre distintos sectores sociales por la
obtencidn de un derecho de propiedad tan importante.
En realidad, se trata de un antagonismo creciente entre
diferentes tipos de rentas feudales y capitalistas, entre
modalidades distintas de explotacién del campesinado,
no siempre claramente diferenciadas, pero si lo suficien-
temente superpuestas, a nivel social, como para generar
la contraposicion aludida.

El malestar del campo valenciano, a principios del si-
glo XIX, procedia de una crisis profunda, aunque contri-
butan determinados factores coyunturales. La crisis, en
ultima instancia, obedecia a la superexplotacion del cam-
pesinado. Determinados historiadores han creido ver en
la dureza del régimen feudal valenciano, en la capacidad
de reaccion de los sefiores, que se aprovecharon plena-
mente del crecimiento de las fuerzas productivas, la cau-
sa principal de dicha crisis. La investigacion que hemos
realizado no permite sustentar esta hip6tesis, porque nos
muestra una maquinaria burocratica sefiorial anacréni-
ca, lenta y pesada, incapaz de adaptarse a las nuevas for-
mas de explotacién; un régimen sefiorial deteriorado y en
crisis. Mas 16gico es pensar, como Gltimamente se ha he-
cho, que la explotacion deribada de los arrendamientos y
de la presidn creciente de la renta, en beneficio de un in-
fluyente y poderoso grupo de propietarios de las ciuda-
des, contrarios al régimen sefiorial, Pero, en mi opinidn,
no existe una Gnica causa de caracter social, a finales del
Antiguo Régimen. La crisis es, en efecto, consecuencia
de la explotacion que de forma cada vez mas intensa su-
fre el campesinado, fundamentalmente por el desarrollo
de la propiedad privada y de nuevas relaciones agrarias
de produccién. Ahora bien, esta explotacién se hace in-
soportable porque ain no han desaparecido los gravame-
nes feudales y senoriales. El intento de transformar algu-
nos de los derechos feudales en propiedad privada, junto
con la presion ejercida por la monarquia absoluta, con
una fiscalidad estatal superpuesta a la de los sefiores, em-
peord la condicidén campesina, hasta unos limites que
empezaban a ser desastrosamente irreversibles. La bur-
guesia se sumo al descontento campesino porque el bene-
ficio de sus capitales invertidos en la compra de las mejo-
res tierras se reducia alarmantemente por dos causas. Por
una parte, las distintas formas de propiedad condiciona-
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da, limitaban ¢l derecho de propiedad y gravaban excesi-
vamente las economias campesinas, contribuyendo a la
ruina de la empresa agraria, con lo que el propietario
vela reducirse el beneficio de la renta y sentia la amenaza
de que desapareciese completamente. Por otra parte, se
elevaba espectacularmente el precio de las tierras que atn
podian comprarse y venderse libremente, hasta entonces
un volumen considerable, dada la concentracion relativa
y el monopolio socialmente repartido existente, pero que
en los altimos tiempos disminuian progresivamente con
el crecimiento de la propiedad vinculada y amortizada.
También los intereses del capital y de la burguesia debian
centrarse, logicamente, en terminar con la propiedad
feudal, cuestionando de forma mas radical que en otras
partes el régimen sefiorial y el dominio territorial de la
nobleza. Como en el resto de Espafia, al mismo tiempo se
recrudecian las criticas a la propiedad vinculada y amor-
tizada.

En suma, las transformaciones en la propiedad de la
tierra en el litoral valenciano fueron importantes y origi-
nales. La evolucion experimentada resulta completamen-
te diferente de la evolucion meridional. Estas transfor-
maciones favorecieron el desarrolio de la agricultura co-
mercial e intensiva en los regadios del litoral, pero no lle-
garon tan lejos como para eliminar antiguas formas de
propiedad que se superponian y que cada vez eran mas
cuestionadas por distintos grupos sociales. El desarrollo
alcanzado, mediante las transformaciones anteriores, se
volvia ahora en contra del régimen sefiorial, de la propie-
dad feudal, de la propiedad plena que estuviera vincula-
da y amortizada. Si la revolucion liberal terminé elimi-
nando gran parte de los tributos feudales, ello no se hizo
a costa de modificar radicalmente la estructura de la pro-
piedad existente a finales del Antiguo Régimen. Las
transformaciones burguesas que se habian ido dando en
este periodo final acabaron consolidandose en la contro-
vertida época revolucionaria que se avecinaba, al tiempo
que un marco institucional mas propicio impulsaria el
desarrollo de la propiedad privada y, a través de la mis-
ma, la explotacion del campesinado. Las supervivencias
del pasado feudal no fueron tan importantes como para
perpetuar el dominio de la vieja nobleza en el nuevo siste-
ma liberal. Precisamente por no fijarse en las transfor-
maciones anteriores a la revolucién, frecuentemente se
ha cometido el error de no tomar en consideracion el di-
namismo de la agricultura valenciana, exagerando su
atraso al hacer Unicamente hincapié en los aspectos mas
tradicionales vy negativos de la misma. Caeriamos en el
error opuesto si pensasemos que todo lo nuevo, en rela-
cion con la propiedad de la tierra y con la explotacion del

campesinado, fue precisamente creado por la revolucion,
ignorando las transcendentales transformaciones habi-
das anteriormente, que habian impulsado el crecimiento
de las fuerzas productivas y que acabarian condicionan-
do buena parte del curso revolucionario posterior. De ahi
el interés que tiene el periodo final del Antiguo Régimen,
tanto por sus implicaciones econdmicas a largo plazo, en
relacion con el problema del desarrollo agrario sin indus-
trializacidén, como por su entronque inmediato con los
origenes de la transformacion burguesa de la sociedad.
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LA FORMACION DE LA AGRICULTURA COMERCIAL
EN EL PAIS VALENCIANO: ORIHUELA, 1680-1860

La vinculacién del Pais Valenciano con los mercados
del capitalismo europeo, sobre todo en cuanto proveedor
de productos agricolas, es un hecho que se consuma entre
el ultimo tercio del siglo XIX y el primero del siglo XX.
Sin embargo, no es dificil detectar esta misma vincula-
cién comercial con intensidad cambiante desde épocas
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muy anteriores. ;Se trata, por tanto, de un proceso unili-
neal en el que la sociedad valenciana ha ocupado idéntica
posicion en el contexto europeo? ;Han sido las mismas
las estructuras sociales y las posibilidades de desarrollo
existentes a lo largo del tiempo, o, por el contrario, unas
y otras han variado de modo considerable? No hay que




