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LAS CAUSAS

DEL DESARROLLO ECONOMICO DESIGUAL

EN LA EUROPA MODERNA.

EN TORNO A LA PROBLEMATICA

Quisiera abordar algunos problemas tedricos y gene-
rales que se deducen del estudio empirico comparativo
concerniente a diferentes territorios de la Europa moder-
na desde el punto de vista de su desarrollo econémico y
del nivel de ese desarrollo. Para empezar, es preciso decir
que desde la época neolitica, en la que aparece la agricul-
tura, el desarrollo econ6mico del mundo ha sido mas o
menos diferenciado y desigual, cualesquiera que sean los
indices que utilicemos para medirlo. Algunas zonas se
distinguieron muy tempranamente por un crecimiento
rapido mientras que otras atravesaban periodos de estan-
camiento y hasta de regresién. El fendmeno, que acom-
pafia practicamente toda la historia econdmica del mun-
do, no puede utilizarse en la conceptualizacién histérica
como elemento suficientemente justificado sin estudiar
antes sus causas.

Desde este punto de vista, se pueden distinguir dife-
rentes tipos de desarrollo econdémico desigual. El criterio
de clasificacion concierne a la naturaleza de las causas
responsables del proceso de diferenciacién. Se podian se-
fialar dos pares opuestos a ellas: locales y generales, eco-
ndmicas y no econdmicas. Las locales son las que sélo

afectan a un territorio concreto, por lo que explican por
s solas su ascenso o su decadencia econdémica; las gene-
rales, por el contrario, conciernen a areas mas extensas y
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suelen provocar la aparicién o la profundizacién de dife-
rencias entre las diversas regiones comprendidas en ellas.
Es evidente que las primeras pueden cambiar al mismo
tiempo que la estructura econémica del territorio que en-
globa a la localidad, y, en consecuencia, dicho cambio
podria elevar su nivel de desarrollo relativo, incluso en
las zonas donde hasta entonces no se hubiese incrementa-
do el ritmo de crecimiento.

En nuestra opinion, se pueden establecer hasta cuatro
tipos de desarrollo econémico desigual:

1. Causado por factores no econdémicos locales.
2. Causado por factores econdémicos locales.

3. Causado por factores no econémicos generales.
4, Causado por factores econdmicos generales.

Un ejemplo de la situacion de tipo 1 seria la destruc-
cién de un pais por agitaciones politicas o guerras civiles,
mientras que la ralentizacion de la vida econémica por la
fiscalidad presentara un caso del tipo 2. El crecimiento
debido a la inmigracidon de artesanos expulsados de otro
pais es un ejemplo del tipo 3, mientras que la desigualdad
provocada por procesos que abarcan a toda Europa lo
seria del 4. En este altimo caso, ciertos paises pueden ya

_ adelantar a otros.

Este proceso de diferenciacién podria estar unido a la
aparicion de fenomenos de dependencia en algunas
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areas. Seria posible, pues, distinguir en los tipos 3 y 4 las
situaciones diversas o subtipos, segiin gue dicha diferen-
ciacion genere o no dependencia econémica. Por lo mis-
mo, la marginalizacién de un territorio con respecto a
otros puede relacionarse o no con la dependencia en
cuestion, como sucede en la explotacion colonial, que
contribuye al desarrollo econdémico del pais colonizador
pero a la vez frena el del colonizado. En el caso de'la
marginalizacién —o periferizacidon— sin dependencia so6-
lo puede hablarse de desarrollo desigual si, por medio de
mecanismos de varios tipos, determinados territorios se
convierten en periferias de otros, que a su vez se constitu-
yen en centro econdémico o semiperiferia. Normalmente,
pues, la periferizacidon de ciertas areas va a la par con su
relacion de dependencia respecto a un centro: estamos
ante el fendmeno de periferizacion stricto sensu.
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Las nociones de centro, periferia, marginalizacion y
periferizacion son muy dtiles para la conceptualizacidén
en historia econémica, pero con la condicion de que to-
men como referencia una reflexion tedrica mas general y
de que se apoyen suficientemente en la investigacion em-
pirica. Si no se respetan ambos supuestos, se corre el ries-
go de elaborar modelos que deformen la realidad histéri-
ca en lugar de explicarla y hacerla comprensible.

Por esta razdn me parece que el analisis del desarrollo
economico de la Europa moderna a partir del siglo XVI,
por medio del modelo propuesto por Wallerstein'! y sus
inspiradores (la economia-mundo), deforma gravemente
la interpretacion de ese desarrollo. Dicho modelo, basa-
do en la teorizacion sobre una situaciéon caracteristica del
siglo XX —y mas precisamente del periodo posterior a la
segunda guerra mundial—, se extrapola al pasado sin te-
ner en cuenta los cambios acaecidos en el transcurso de
los siglos. A partir de ¢l se crea una economia mundial
imaginaria, surgida ya en el XVI, consolidada en el XVII
y lo suficientemente ligada a los factores internos para
que se pueda hablar de un proceso de este tipo en la épo-
ca preindustrial. En la economia-mundo hay un centro
econémico y unos territorios subordinados que alimen-
tan su economia por medio de la transferencia del exce-
dente, via comercio internacional. Surge asi, pues, la pe-
riferia y la semiperiferia (si decidimos aceptar esta ultima
nocioén).

Por tanto, el modelo de Wallerstein supone que los
mecanismos del comercio exterior generaron, va a partir
del XVI, una diferenciaciéon econdémica del mundo o,

+mas exactamente, la aparicién de desigualdades caracte-
rizadas por la existencia de relaciones de dependencia.

Estamos, pues, ante un subtipo de nuestro tipo 4. Se tra-
ta de un caso de desarrollo econdmico desigual, con apa-
ricién de dependencias econdmicas debidas a factores ge-
nerales, que en este ejemplo consisten en el indicado co-
mercio internacional. Pero al aplicar este modelo a la
época preindustrial no se tiene en cuenta la transicion del
feudalismo al capitalismo en Europa, proceso largo y di-
ficil que se prolonga durante varios siglos. Iniciado en el
XVI, no se acaba hasta el XIX —y no completamente—,
mientras que segun Wallerstein el capitalismo empieza a
desarrollarse desde que hay explotacion de la periferia
por el centro a través de los cambios internacionales. Pa-
ra €l el siglo X VI presenta ya el pleno desarrollo capitalis-
ta no sélo en Europa occidental sino también en la del
Este.

Sin embargo, es bien sabido que en esta ultima parte
de Europa las grandes reformas agrarias no se dieron
hasta el siglo XIX, y sélo entonces, al abolirse la propie-
dad feudal de la tierra, se crearon las condiciones necesa-
rias para el desarrollo del capitalismo. Por otra parte,
tras el crecimiento economico del X VI tuvo lugar un pro-
ceso de refeudalizacion, especialmente en los territorios
situados al este del Elba. Segun la concepcion de Wallers-
tein, por el contrario, el siglo XVI es ya el siglo del capi-
talismo tanto en Europa occidental y oriental como en el
Atlantico espafiol y portugués, es decir, tanto en el cen-
tro como en la semiperiferia y en la periferia.

En esta concepcion el paso al capitalismo se verifico
gracias a cambios fundamentales en el comercio interna-
cional, consistentes en la aparicién de una nueva division
internacional del trabajo, caracterizada por una especia-
lizacion de las producciones. Ello supuso, a la vez, la
aparicion de una red de relaciones comerciales que por
medio del mercado internacional aseguraban a ciertos te-
rritorios una posicion privilegiada y dominante, mientras
que impedian el desarrollo econémico de otros. El meca-
nismo de esta diferenciacién se apoyaba en la explota-
cion, a través de los cambios (el juego exportaciones-
importaciones), de un grupo de paises por otros. Europa
occidental se convierte asi en el centro.

111

La aplicacion de este modelo a la Europa moderna (y,
por tanto, anterior al siglo X1X) lleva a una deformacién
profunda de la imagen de su vida econ6mica. En mi opi-
nion, el problema de la periferizacion en el interior de la
economia europea es mucho mas rico que la imagen su-
gerida por el factor de la desigualdad de los cambios. Las
relaciones de dependencia o de subordinacién debidas al
comercio internacional solo conciernen entre los siglos
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XVI-XVIII a aspectos superficiales o a sectores limitados
de la vida econdémica en los distintos paises y regiones.
La economia de subsistencia — mayoritaria en esa
época— tenia contactos muy restringidos con € merca
do. Los cambios internacionalesy locales, que aumenta-
ron visiblemente a partir del XVI, comenzaron a partir
de entonces a penetrar mas profundamente la realidad
econdémica y social, asi como en la vida cotidiana de las
gentes, pero no podian transformar las estructuras anti-
guas basadas en la economia natural.

S6lo en este sentido de aperturadel proceso se podria
hablar de economia-mundo o de mercado mundial. Esta-
mos ante € inicio de un incremento de las interdependen-
ciay relaciones reciprocasen la vida econémica, pero su
auténtica intensificacion no tendré lugar hasta la segun-
da mitad del XIX. End XVI, y aun en los siglos poste-
riores, los contactos econémicos mundiales y sus efectos
en la vida econémica de los territorios particulares eran
demasiado débiles y limitados para que pudieran produ-
cir laexplotacion capitalista de &reas determinadas por €
simple incremento de los intercambios internacionales.

(Qué modelos, pues, podrian ayudarnos a explicar €
desarrollo de las desigualdades econdmicas europeasy €
proceso de periferizacién de algunos de sus paises a par-
tir del XVI? En mi opinion es necesario considerar los
modelos indicados en la primera parte de este andlisis,
que, en realidad, se interpenetran. Es decir, hay que re-
currir alos modelosde desarrollo desigua generados a su
vez por los factores econdmicos locales y generales, asi
como por los no-econdémicos locales e internacionales. A
través de este mosaico de situaciones, dichos model os ex-
plican ladesigualdad econémicade los territorios, sin re-
ferencia a las relaciones de dependencia o de subordina-
cion. Pensamos, por consiguiente, que el desarrollo desi-
gual de la Europa moderna se explica ante todo por la
combinacién de factores econémicos y no econémicos
gue produjeron e aumento de las diferencias entrelosdi-
Versos paises y regiones, sin crear forzosamente lazos de
dependencia. Esto no significa que se eliminen del anali-
sis todas las huellas o procesos de subordinacién econo-
mica —o de explotacion— entre los distintos territorios.
Se trata solamente de seiialar que esta Ultima relacion no
es ladominante. Por € contrario, lo era la marginaliza-
cion y, por consiguiente, la periferizacion sin subordina-
cion, basada en antiguas desigualdades existentes antes
del XVI y profundizadas, eliminadas, provocadas o ate-
nuadas por lainfluencia delos factoresque entraron en
juego a partir de la indicada centuria.

Desde este punto de vista, es necesario distinguir la
periferizacién del espacio europeo principal, es decir, la

division general de este espacio, y la periferizacion relati-
va, esdecir, d proceso de desarrollo econémico desigual,
en € interior de territorios o de éreas particulares. A la
vez, debemos seiialar que, segln este razonamiento, la
nocion de centro no es Util para la conceptualizacion de
la historia econémica de la Europa moderna; por € con-
trario, confunde la imagen de la realidad de esta época.
Periferias y territorios més evolucionados, si, centro ex-
plotador de periferias, no. La realidad fue, como s ha
indicado, mucho més compleja y, sobre todo, mucho
mas saturada por elementos feudales. La economia na-
cional de los diversos paises era todavia preponderante-
mente natural y las transferencias de beneficios del co-
mercio internacional eran demasiado débiles paraquege
nerasen relaciones de subordinacion que abarcasen gran-
des territorios.

1V

Durante € siglo XVI Europaatravesd un periodo de
crecimiento, independientementedelas diferentes estruc-
turas economicas-sociales de los distintosterritorios. Di-
cho crecimiento beneficié también a Europa central y
oriental, salvo a las regiones afectadas por factores loca-
les nefastos para la vida econdmica, como, por ejemplo,
guerras o agitacionesinternas. Sin embargo, el mismo si-
glo XVI fue testigo de un gran proceso econémico y so-
cial que cambio la imagen econémica de Europa d este
del Elba. Setratadelaaparicion y desarrollo del sistema
de reserva — grandes explotaciones— delos seiiores, ba-
sado en la corvea de campesinos sometidos a la servi-
dumbre. La corvea reforzaba a esta Ultima y frenaba €
desarrollo de la explotacién campesina. Asi tuvo lugar
paso de un sistema basado, como en Europa occidental,
en laexistenciade la explotacién campesinarel ativamen-
teindependiente y gravada con una detraccién en dinero
0 en especie, al sistema corveable, que constituiaunafor-
ma de feudalismo més al ejada del capitalismo quelapre-
cedente. Ello supuso la aparicion de un proceso de refeu-
dalizacion quedividio a Europaen dos zonas, a estey d
oeste del Elba. Sin lugar a dudas, este dualismo puede
considerarse como la manifestacién mas significativa del
desarrollo desigual en la Europa del XVI.

{Como explicar este fendmeno que fren6 € avance
del capitalismo en Europa central y oriental y, a la vez,
sumergio a algunos de sus territorios, a través de una
prolongada crisis, en la regresion econémica?

Tres factores fueron necesarios y a la vez suficientes
para que se consolidara e sistema de reservas.

* 1. Laposibilidad de colocar su produccién agricolaen €
mercado interior o exterior.
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2. Ladisponibilidad de mano de obra.
3. Lascondiciones naturales, favorables al cultivo de ce-
redles y a la ganaderia.

De los tres, es € primero € que requiere un analisis
mas detallado. Parece obvio que la demanda interna y
externa estimulaba la produccion ya que, por otra parte,
los términos de intercambio favorecian a los vendedores
debido a la revolucién de precios?.

Hasta hace no mucho tiempo a hablar de mercado se
pensaba sobre todo en e exterior. La relacion con la se-
gunda servidumbre de la glebaen Europacentral y orien-
tal constituye € punto de partida parala formulacion de
la teoria colonial, elaborada por un buen ndimero de his-
toriadores como M. Malowist, S. D. Skazkin, H. H.
Stahl, 1. Wallerstein, P. Kriedte y otros. Segln dichateo-
ria, laaparicion del dualismo seilalado en la Europa mo-
derna se deberia a la explotacion de Europa central y
oriental por la occidental, que se encontraba en una fase
mas avanzada de la evolucién hacia € capitalismo y que
habria generado una situacion de dependencia colonial o
cuasi-colonial®.

Siguiendo latesisde Wallerstein, estadependenciatu-
vo lugar en d interior de un mundo ya capitalista, puesto
gue paraél & paso hacia € sistema corveable significaba
igualmente el paso haciael capitalismo. En d contexto de
|a teoria colonial, los mecanismos del comercio exterior
— sobre todo las exportaciones de trigp— empujaron a
los paises de Europa central y oriental no sélo haciael es-
tadio de colonia econémica de Occidente, sino también
hacia un proceso de regresion.

Comenceé a criticar esta concepcion hace mas de diez
ailos*. Y, desde entonces, d nimero de partidarios de la
teoriaque podriamos denominar anti-colonial haaumen-
tado. El ultimo hito de tal evolucion esel reciente articu-
lo de Holm Sundhausen®.

Los argumentos de los partidarios de la nueva inter-
pretacion pueden resumirse de la manera siguiente: no
fue e comercio internacional € responsable de la apari-
cion y desarrollo del sistema corveable y de la regresion
econdmica, sino los procesos internos de los paises de
Europa central y oriental, los cuales sentaron las bases
parae incremento de los contactos comerciales entre las
dos partes de Europa y dieron a los participantes occi-
dentales beneficios considerables. En este sentido, puede
consultarse mi libro El nacimiento del capitalismo en
Europa, siglos XI V-XM 1°.

En dicho texto heintentado demostrar que & proceso
en cuestion no fue una manifestacién de las particulari-
dades europeas al este y al oeste del Elba, sino, ante to-
do, d resultado de la actividad econémica de la nobleza

europea, desarrollada como respuesta defensiva a la baja
de las rentas, visible ya en los Ultimos siglos de la Edad

Media. Tal actitud esgeneral en Europa, y con ellasere-
lacionan también las enclosuresy la expansién colonial
espafiola 0 portuguesa. Por tanto, € desarrollo de lare-
serva sefiorial basada en la corvea se convierteen un ele-
mento del mismo proceso general.

Las formas que presentala actividad econdmicadela
nobleza dependen de muchos factores. Asi, las condicio-
nes naturales (posicion geogréafica, clima, caracteres del
terreno, etc.), lasituacion delamano deobra(ligadaala
evolucion de la servidumbre desde fines de la Edad Me-
dia) y las posibilidades de colocacion en e mercado para
la produccion resultante de esta actividad acrecentada.

En d caso inglés fue necesario buscar sistemas que no
exigiesen una mano de obra numerosa, mientras que en
Polonia este factor no limitaba las formas de actividad
puesto que la servidumbre seguia existiendo a comienzos
del XVI, aunque atenuada. La diversidad de situaciones
produjo, I6gicamente, resultados diferentes: en Inglate-
rra se desarroll6 la ganaderia ovina para la produccion
de lana con destino a la industria local; en Polonia, la
produccion de trigo parad mercado interior y exterior.

Se observa, pues, que la nobleza utilizaba para sus fi-
nes |as posibilidades comerciales pero sin estar condicio-
nada por €llas. En ningn momento tuvo conciencia de
ser dependiente de los mercaderes occidentales, ya que
pensaba que alimentaba a Europa occidental. En la his-
toriografia polaca esta actitud se conoce con € nombre
de dogma del granero (Polonia, granero de Europa occi-
dental).

Lainvestigacion llevada a cabo en los Ultimos ailos ha
establecido el auténtico volumen de las exportaciones en
la zona baltica y en Poloniay haconstruido € modelo de
la reserva corveable. Segun estimaciones hechas por A.
Wyczanski y por mi, sélo seexportabaen el XVI un 5%
aproximadamente de |a produccion global neta de cerea-
lesy un 15% dela produccion cerealera comercializable’.
Por 1o menos un 30% de los granos vendidos en | os puer-
tos balticos no salian de la zona y los que lo hacian s6lo
representaban, afinesdel XVI, d 17% del volumen total
de granos comercializable (sobre todo, centeno y trigo).
Las reservas exportaban aproximadamente un 25% desu
produccion (a escala del pais, pero sin contar las tierras
de Ucraniay € Gran Ducado de Lituania), mientras que
un 75% de éstaibaal mercado local. Es preciso, ademas,
tener en cuenta que los campesinos producian aproxima-
damente un 75% de la cosecha total de cereales. La de-
manda generada por la poblacion urbana no agraria so-
brepasaba en los territorios de la Polonia étnica las
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165.000 Tm por afo en d siglo XVI, lo que significaba
gue e mercado interior dejaba a los propietarios de las
reservas la posibilidad de aumentar la produccion sin re-
currir a la exportacion. Ahadamos, para completar la
imagen, que las explotaciones campesinas disponian del
75% de las vacas, € 85-95% de los bueyesy € 85% del
porcino; de ahi la superioridad campesina en el mercado
de animales, a excepcion de los corderos 'y de los criade-
ros de pescado, propios de las reservas pero destinados al
mercado interior.

Es preciso también tomar en consideracion que entre
los model os de reserva no era la seforial ligadaa merca-
do exterior la que dominaba en los paises de Europa cen-
tral y oriental. En Polonia, por ejemplo, la exportacion
del trigo no era rentable en la mayoria de las reservas a
causa del coste de los transportes y de que habia que te-
ner en cuenta la pérdida de jornadas de la corvea.

En relacion a la demanda global de cereales existente
en Europaoccidental, las cantidades que venian de Euro-
pa central y oriental fueron mas bien marginales. Ade-
mas, Inglaterra, pais principal del centro wallersteiniano,
no tenia necesidad de ese trigo. El capitalismo inglés, €
primero de Europa, se desarrollaba sin la transferencia
de excedentes, es decir, sin d factor que se considera
esencial para d desarrollo del capitalismo en € modelo
de la economia-mundo. El trigo que venia de la region
baltica(en e XVI y en la primera mitad del XV1I) podia
satisfacer aproximadamente las necesidades de 750.000
personas, |o que representaba menos del 1% dela pobla-
cion global de Europa occidental — unos 104 millones—.
D. Glamann afirma que hasta en Amsterdam las com-
pras de trigo de la zona béltica fueron marginales. Cuan-
do en los ahos 1655-1660 esas entregas no pudieron efec-
tuarse, a causa de la invasion sueca de Polonia, Amster-
dam era capaz sin gran esfuerzo de colmar € vacic®. Ello
confirma la constatacion de Maria Bogucka, segun la cu-
al las compras de trigo en los puertos balticos por los co-
merciantes occidentales — sobre todo holandeses— te-
nian esencialmente un caréacter especulativo.

Vv

La situacion econémica de Europa en € siglo XVII
debe ser contemplada como la consecuencia del desarro-
[lo, la profundizacion y, en algunos casos, la deforma-
cién de las relaciones formadas en € XVI.

El crecimiento de la actividad econémica de la noble-
zaen e XVI aseguré a los nobles, en tanto que clase (es
decir, a la nobleza «nueva»), un aumento de sus rentas,
0, dicho de otra manera, una nueva posicion en € proce-
so de reparto de la renta nacional. Ello significaba lain-

version de la situacion a la que se habia llegado en la
Edad Media, caracterizada por ladisminucion relativa de
la participacién de la noblezaen este reparto. El éxito del
colectivo fue mas visible en los paises del este del Elba,
donde las relaciones feudales a comienzos del XVI eran
mucho mas fuertes que en los del oeste, 1o que no signifi-
caque € resultado fuese igualmente feliz para la econo-
miaglobal delos paisesimplicados. Las consecuencias de
la actividad econémica de la nobleza fueron diferentes
segln las formas adoptadas por €ella, 0, mas precisamen-
te, segun su impacto en lainiciativa productiva y econo-
mica en general, de las demas clases sociales. Sélo en los
paises donde no llegaron a bloquearse ambas se mantuvo
d crecimiento econémico y se desarrollaron los elemen-
tos del capitalismo. Pero en Polonia el asalto nobiliario
consigui6 frenar la actividad de las ciudades y de los
campesinos.

En general, podemos decir que en  siglo XVII Euro-
pa atravesaba todavia un periodo de crecimiento. Pese a
ello, aparecen ya desproporciones cada vez mas impor-
tantesentre los niveles de desarrollo de sus diversos terri-
torios, debido fundamental mente a las consecuencias de
las iniciativas econdmicas de la nobleza. Esta clase so-
cial, a su vez, experimentaba un doble proceso de aristo-
cratizacién, y, a la vez, de pauperizacion de sus capas in-
feriores. Asi, mientras que unas regiones se benefician de
un fuerte crecimiento, en otras es débil eincluso empieza
a entreverse el estancamiento o la regresion.

Podrian distinguirse hasta tres categorias de paises
desde d punto de vista de los indicados niveles de desa-
rrollo, midiéndolos por medio de indices referentes a la
produccién — tanto global como por cabeza— y al dina-
mismo de las inversiones'®. El primer grupo comprende
los que presentan un crecimiento mayor: Inglaterray los
Paises Bajos. Pero incluso entre ellos se observa gradual -
mente como la primera adelanta a los segundos, pese a
que en este Ultimo pais la burguesia se habia impuesto a
la nobleza desde la Baja Edad Media. Parece ser que las
transformaciones experimentadas no fueron suficientes
para impulsarle con fuerza en la via del capitalismo; asi,
é circulo vicioso del feudalismo no se rompié completa-
mente méas que en Inglaterra.

En los paises del segundo grupo, entre los que se in-
cluye Francia, € dinamismo era menos intenso debido a
gue estaba frenado por un sistema de relaciones sociales
menos favorables parael desarrollo del capitalismo y por
unas condiciones menos ventajosas paralainversion. La
guerra de los Treinta Ahos representd un factor adicio-
nal, debilitando a las formaciones politicas de esta cate-
goria, pese a que en algunas regiones su influencia fue
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positiva desde €l punto de vista econémico.

Por Ultimo, € tercer grupo es € de los paises del es-
tancamiento ¥ la regresién. Asi, Espaia, Portugal, Tur-
quia, los Balcanes, Poloniay, en cierta medida, Italia. Es
decir, grosso modo, la cuenca mediterranea, en la cual la
victoria de la nobleza fue completa. Las iniciativas eco-
némicas de aquélla, orientadas hacia el sistema de la re-
serva —Polonia— o hacia la expansién ;o)onja]
—Espafia 0 Portugal — bloquearan la actuaciéon produc-
tiva de campesinos y burgueses. A la vez, estos territorios
fueron objeto de una clara explotacion por los paises mas
desarrollados del primer grupo. Por tanto, la Unicafuen-
te de inversion era la acumulacién nobiliaria, relativa-
mente debil dada la escasa importancia de ésta en las ex-
plotaciones campesinas y en € artesanado.

Se aprecia, pues, facilmente, que el desarrollo econd-
mico desigual, mas pronunciado en d siglo XVII que en
e XVI, seinterpreta de maneradiferente en las dos tesis:
lacolonia y lareferente alacrisis general del XVII. Las
desigualdades econémicas de esta Ultima centuria se de-
sarrollaron bajo la influencia de diferentes factores, en-
trelos que destacan los surgidos por laactividad delano-
bleza. Aunque existan dependencias econdémicas de dis-
tinto tipo entre los diversos territorios, € ritmo del desa-
rrollo no va a estar determinado por ellas.

En lugar de latesissobrelacrisisgeneral del XVII, yo
propondria una interpretacion de las dificultades de esta
centuria a partir de la profundizacion de las despropor-
ciones econdmicas europeas, acentuadas en ella. El feno-
meno no significa necesariamente la existencia de una
crisisgeneral, aunquesi ladecrisislocalesy pasajeras de-
bidas a diferentes causas. Latransicion del feudalismo a
capitalismo puede explicarse tanto por esta concepcion
como por lacrisisgeneral. Pero esta ultimatiene un gra-
vefallo: no segjustaalarealidad. Es preciso, pues, ana-
lizar d desarrollo del capitalismo europeo —y del proce-
so de refeudalizacion— sin recurrir a ella.
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I Sesion: Definicion y uso de un concepto
JERZY TOPOLSKI

Las causar del desarrollo econbmico desigual en la Europa Moderna. En iorno a la problematica de la periferizacion.

Debate

A. Nouschi:

Me gustaria hacer algunas observaciones a lo dicho
hasta aqui. En primer lugar, me parece que deberiamos
ser muy rigurosos con la cronologia. El capitalismo de
lossiglos X11 'y X111 noesd del XVII yain menose del
X1X o XX. Por consiguiente, la periferizacion del siglo
X1l yladel XX no pueden ser colocadasen e mismo pla
no. Por la misma razén, habria que utilizar con pruden-
cia términos como industria e industrializacion.

Mi segunda observacion concierne a un problema
central en d fenémeno de periferizacién: € deladecision
y sus autores. ;Quién decide en d plano financiero, tec-
nolégico, industrial, comercial? ;Los autores son los
mismos o diferentes? ;Cémo se definen las estrategias?

H. Bresc nos hadicho que la Sicilia normanda poseia
laflota mas potente de su época en € Mediterraneo. Pero
quien posee la marina tiene en sus manos los dos extre-
mos de la cadenay, por consiguiente, dominalos precios
y determina el montante de los beneficios. En nuestrain-
vestigacion sera preciso saber quién domina la cadena,
sea la época que sea.

Por otra parte, hemos evocado las migraciones, esa
transferencia de hombres que supone unadesinversion y
una hemorragia financiera. Pero, de manera mas global,
deberiamos seguir en @ proceso de periferizacion la ba-
lanza del comercio exterior en todos sus elementos.

Ultima observacién. Nuestro propdsito es estudiar
como se manifiesta la periferizacion. En este sentido, me
parece recusable @ término de semiperiferia: creo que de-
biamos utilizar otra expresion, por gjemplo, la de etapa
del centro respecto a las periferias. Refiriéndome a mi
propia experiencia, pienso en las ciudades del Maghreb,
etapa de las estrategias capitalistas en sus contextos res-
pectivos.

M. Aymard:

Historiador empirista, me encuentro en la situacion
de tener que defender aqui a Braudel y a Wallerstein. Co-
mo este Ultimo habla mucho de Poloniay poco de Sicilia,
apenas puede incumbirme y puedo decir que su libro me
ha complacido personalmente y me ha aportado mucho.

La periferia es, en primer lugar, una palabra que tie-
ne valor geografico, independientemente de su valor eco-
némico. Estaimagen geografica implica cierta organiza-
cion del espacio apoyada en ciertas diferencias al nivel
del coste de los productos industriales o agricolas, las
materias primasy los transportes. En d momento en que
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e concepto de periferia estaba ya en € aire, nuestros
amigos polacos nos citan a vigieros que describen Polo-
niacomo un pais donde lavidaera muy barataa fines del
XVI mientras que los productos manufacturados eran
caros.

Dicho esto, deberiamos plantearnos si € término de
intercambio desigual es suficiente: en mi opinién, d de
sistema mundial aporta mas. El primero permite consta-
tar en un momento dado la existencia de diferencias o de
desgjustes cronolédgicos. Pero € segundo introduce una
idea positiva que tiene un valor heuristico, del cual ain
no hemos extraido todas las consecuencias. De ahi la ne-
cesidad de precisar al comienzo del coloquio las posicio-
nes respectivas de cada uno.

La relacion centro-periferia corresponde a una jerar-
quia del espacio, e implica también una jerarquia de las
estructuras sociaes. El propio Wallerstein hainsistido en
los costos diferenciales del trabajo segin la localizacién
en d sistema mundial: trabajo libre y asalariado en €
centro, dependiente en la semiperiferia y servil o esclavo
en la periferia. Pero las estructuras sociales en esta Ulti-
ma tienen una doble funcion. En primer lugar, asegurar
ladetraccion del excedente: respondiendo al libro de Ku-
la, yo mismo he mostrado que € motor polaco funciona-
ba mal, ya que proporcionaba un 5% mientras que € si-
ciliano subia a un 30% o 35%, lo que supone un rendi-
miento energético infinitamente superior, y, en segundo,
asegurar la reproduccion de la mano de obra.

Se ha hablado también del papel de la decisién. Por
supuesto, nadie tiene las manos libres por completo, y to-
do & mundo, dominantes y dominados, toma decisiones
bajo diversas presiones. S6lo que las decisiones no tienen
agui la misma importancia: Sicilia, por gjemplo, puede
decidir privar detrigo un afio a Génova, pero cuando és-
ta decide retirar sus capitales de aquélla es una desinver-
sién por cien afos.

Otro punto a propésito de la introduccion de A.
Nouschi. Ninguna funcién de produccion o de comercia-
lizacién procura unas ganancias decisivas. solo la fun-
cion financiera asegura € dominio. Por ello € término de
etapa, que privilegiaen las relaciones una Unica direccion
de arriba a abajo, me parece insuficiente. La nocién de
semiperiferia tiene, por lo menos, la ventaja de poner en
valor las politicas voluntarias de recuperacion del atraso
por parte de ciertos estados y en ciertas épocas.

Ultimo punto. Nuestro debate estaré falseado s nos
encerramos en la oposiciéon entre causas endogenas y
exogenas. Precisamente la nocion de sistema permitein-
tegrar los dos tipos de causas en un solo andlisis de con-
junto.

E. Fernandez de Pinedo:

Las teorias de Wallerstein deberian haber chocado y
estimulado a la historiografia espafiola, tanto a la de cu-
flo liberal como a la marxista, pues trabajamos en los
mismos aspectos aunque con diferente problematica. Es-
to lo resumiria en dos puntos fundamentales:

El primero, en tanto que Wallerstein afirma que la
economia-mundo en la Edad Moderna es capitalista,
aunque no hable de relaciones de produccion capitalista.
Para él la clave esta en la recesiéon de la Baja Edad Me-
dia, que provocd una redistribucion del excedente en be-
neficio de los campesinos y, consiguientemente, unacri-
sisen las que llama clases superiores.

Estas, para continuar obteniendo una parte sustan-
cia del excedente, optan por un cambio drastico, y d ca-
mino sera @ establecimiento de un sistema capitalista
mundial. Asi, € capitalismo aparece como solucion para
lacrisisdel feudalismo, y €l absolutismo seria un aparato
organizado y potenciado de dominacién capitalista.

(Como captaba d capitalismo una parte importante
del excedente en esaeconomia-mundo? En el centro dela
tesis de Wallerstein aparece la eficiencia productiva co-
mo origen del beneficio capitalista, aunque no hable en
esos términos. Es € caso holandés, en e que la eficiencia
productiva agroindustrial — agriculturaintensiva, pesca,
nuevas pafnerias, etc.— conduce a dominio de la esfera
distributiva a nivel mundial, controlando ademas parti-
das invisibles, como los transportes, y llegando a ser d
centro de buena parte del comercio mundial. Es decir, las
innovaciones se situaban en € centro de la acumulacion
de capital por parte de holandeses e ingleses.

Resulta Ilamativo la poca critica suscitada, entre no-
sotros, a este aspecto, especialmente por parte de la co-
rriente marxista, ya que s @ concepto de economia-
mundo me parece poco criticable es mucho menos acep-
table que fuese capitalista en la Edad Moderna.

El segundo punto se refiere a intercambio desigual
entre centro, periferiay semiperiferia. La periferia vende
materias primas y compra productos manufacturados.
En este marco € siglo XVII fue para Espafiade crisisy
decadencia, de involucion agricola y desindustrializa-
cion.

Wallerstein toma buena parte de su arsenal concep-
tual de economistas e historiadoresdel Tercer Mundo co-
mo Gunder Frank o Samir Amin, pero para éstos los
conceptos de centro y periferia no se pueden desligar de
la transferencia de valor de las zonas subdesarrolladas a
las desarrolladas por mecanismos como la desigual rela-
cion de intercambio existente entre unas y otras. Y este
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Debate

Presentacion de un caso especifico:

MAURICE AYMARD y HENRI BRESC

Dependencia y desarrollo: Sicilia e Italia del Sur (s. XI - XVIII)

aspecto esta ausente en la obra wallersteiniana.

El monopolio colonial hispano buscaba generar una
fuerte desigualdad en los precios, creando una fuente de
acumulacion. ¢Pero sucedial o mismo en los casos holan-
deses e ingleses? ¢Es un sintoma de decadencia en la Es-
paiia moderna? El ejemplo de Catalufia, estudiado por

P. vilar y Martinez Shaw, pone en tela de juicio un es-
guema demasiado simplista y extrapolado. Por tanto,
hay que introducir matizaciones regionales.

Las tesis de Ricardo no me parecen aceptables en
1980. La pregunta es: ;Lo eran en 1600?

DEPENDENCIASY DESARROLLO:

Este coloquio no habria podido tener lugar hace diez
aiios. le habrian faltado alavez su titulo y la problemati-
ca que sugiere, que se haimpuesto a los historiadores de
la Europa medieval y moderna en € curso de estos Ulti-
mos diez aiios. De hecho, desdelacrisis que, como lade
1929 para &l nacimiento de Annales, ha venido a revolu-
cionar, junto con otros habitos y certidumbres, nuestra
manera de comprender y explicar € desarrollo econémi-
co del continente europeo desde los siglos XI1 y XI11.

Aungue la mutacién ha empezado a dar sus frutos,
esta legjos de haber concluido. De ahi que no deba sor-
prendernos el que los historiadores de las periferias de
Europa, las del norte, del este y aln mas las del sur, ha-
yan sido los primeros en experimentarla y los mas pro-
fundamentesensibles a ella. De hecho, su existencia no se

SICILIA E ITALIA DEL SUR
(S. XI-XVIII)

M. AYMARD

Maicon dec Sciences de I'Homme

H. BRESC

Univerridad de Niza

impone con la misma claridad alos historiadores confor-
table y s6lidamente instalados en el centro, es decir, en €
area mas densamente poblada y rica de Europa, que va
desde Inglaterra y los Paises Bajos hasta Italiadel Norte.
Ninguno de ellos siente |a necesidad urgente de explicar
un conjunto de superioridades que prefieren describir en
términos de adelantos, atribuidos a elecciones decisivas y
a una acumulacion paciente de innovaciones y de sus re-
sultados.

:Superioridades 0 adelantos?... La historia econémi-
ca de los afios 50 y 60, la de los precios, los cambios a
corta y larga distancia, los puertos y las grandes metro-

.polis, la demografia, la produccion y la productividad

agricolas, habiahecho suyo el credo comin alahistorio-
grafia liberal y marxista en un progreso continuo, linea
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