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¢Pueden equivocarse los antropélogos? Antropologia, ciencias e historia

Resumen

Desde los origenes académicos de la antropolo-
gia social (o cultural), y dentro de los diversos
enfoques que se yuxtaponen bajo esta denomi-
nacién, se vienen oponiendo dos "regimenes de
conocimiento”: digamos, para ser breves, Cien-
cia e Historia (en el sentido de "nomotético"
versus "idiografico"). Esta diada temdtica ha
revestido gran cantidad de formas —explicacién
vs. comprehension, andlisis vs. interpretacion,
teoria vs. hermenéutica, etc— bajo las cuales
cabria distinguir en nuestra disciplina, la antro-
pologia marxista del estructuralismo lévi-
straussiano; o més recientemente, la inspiracién
cognitivista de la "antropologia interpretativa”.
¢Se esconden tras todas estas oposiciones bina-
rias algo asi como ciertas pre-nociones? Para
poder emitir un juicio al respecto se exponen a
titulo de propuesta preliminar: primero una
antropologia teérica de las teorias antropolégi-
cas; segundo una investigacién empirica, la
antropologia transcultural del "error", que
resulta indisociable de una investigacién acerca
del "error en antropologia”.

Palabras claves

Epistemologia, ciencia vs. historia, régimen de
conocimiento, oposicién binaria, error.

MIGHT ANTHROPOLOGISTS BE WRONG?
ANTHROPOLOGY, SCIENCES AND HISTORY

Abstract

From the very academic origins of social (or
cultural) anthropology, two regimes of know-
ledge do oppose in any of the different approa-
ches that are juxtaposed under that label: that's
to say, briefley, Science and History (in the
sense of "nomothetic” versus "idiographic").
This couple of "themata" has been invested
with a variety of forms —explanation versus
comprehension, analysis versus interpretation,
theory versus hermeneutic, etc.~. Those oppo-
sitions could be useful to distinguish in our dis-
cipline, Marxist anthropology from Lévi-
Strauss structuralism; or cognitivism from
"Interpretative anthropology". What's the
sense of that kind of binary oppositions? Just
in order to answer, I will propose two things:
first, a theoretical anthropology of anthropolo-
gical theories; second, an empirical research,
the cross-cultural anthropology of "mistake",
that is linked to a research on "mistakes in
anthropology".

Key words

Epistemology, science versus history, regime of
knowledge, binary opposition, mistake.
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(1) Traduccién del francés por José
Maria Cardesin y Beatriz Ruiz.

(2) "Antropologia" (a secas, o bien
“social" o "cultural") y "etnologia"
serdn aqui denominaciones rigurosa-
mente intercambiables, habiendo per-
dido segtin mi opinién las distinciones
—que son sobre todo marcas de las
diferencias en las tradiciones eruditas
nacionales o puramente académicas—
toda pertinencia cn lo que respecta a
las prdcticas de investigacion.
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¢Pueden equivocarse los antropélogos? Antropologia, ciencias e historia®

"El error es esencial a la humanidad, es un ele-
mento de progreso y descubrimiento; quien eli-
mina el error elimina la investigacion, esa pro-
vocacion a lo desconocido y lo inesperado, es
algo extrario a lo que proporcionamos los
medios para intervenir",

Paul Claudel

"Se encuentran investigadores que buscan; se
buscan investigadores que encuentren".

Antiguo proverbio francés, cuchicheado a
menudo por los antropélogos del CNRS.

Cuestion previa: ;Tienen razon los Karam?

¢Qué significa estar en lo cierto, equivocarse,
tener razon, decir la verdad? Se ha dicho que la
verdad cientifica estd compuesta de errores que
han sido rectificados. También es verdad (?)
que nuestras propias verdades no son —en
mayor o menor proporcién- sino errores que
atin no han sido reconocidos como tales: es lo
que deberfamos creer en tanto que investigado-
res —no demasiado relativistas— que confian en
su futuro profesional y son tolerantes con res-
pecto al trabajo forzosamente critico que dejan
a sus sucesores. Pero si contemplamos buena
parte de las producciones y discusiones con-
temporaneas caracteristicas de nuestra "comu-
nidad cientifica", la confianza, la tolerancia o el
consenso en cuanto a la naturaleza misma del
saber etnolégico parecen menos ostensibles
que nunca. "Nuestras" verdades, alli donde y
en lo que sean miés sélidas que meros conoci-
mientos espontaneos, quizas resultan convin-
centes a nuestros ojos de "profesionales”. Vea-
mos entonces qué errores vienen a rectificar
nuestras verdades. Tomad un texto de antropo-
logfa,? v al lado, los discursos y "creencias" que
nos aporta el relato etnogréfico... Y a buscar las
diferencias.

"s Por qué el casuario no es un pajaro?": he aqui
la pregunta que Bulmer (1967), etndgrafo que
estudié a los Karam de Nueva Guinea (actual-

mente Papia-Nueva Guinea), planteé a propé-
sito del tratamiento que la mencionada pobla-
cién local reservaba, en sus clasificaciones zoo-
légicas, a un animal que se encuentra bastante
préximo al avestruz y que al igual que ésta se
clasifica entre las aves corredoras, al menos
segin la sistemdtica de una de nuestras propias
poblaciones locales ~los naturalistas—. Proble-
ma (quizds): los Karam no cuentan a estos
grandes bipedos que son incapaces de volar en
las categorias de los vertebrados que vuelan (un
grupo que, segin su taxonomia, engloba lo que
nosotros actualmente denominamos el resto de
las aves, y ademds a los murciélagos). En con-
clusién, para ellos el "kobt", el casuario, no es
un "ave", un "yakt". Planteada fuera de con-
texto, esta cuestion podria resultar extrafa.
Los Karam poseen muchos conocimientos
acerca de su fauna y flora, incluso si consideran
el casuario como un género monoespecifico
marginal. "Sin embargo seria incorrecto decir
gue [ellos] han anticipado el trabajo de los zo6-
logos, o que los unos tienen razon mientras que
los otros se equivocan. Sélo los zoélogos pueden
tener razon. Los Karam no pueden equivocarse
ni por tanto, si hablamos con rigor, tener razén
con sus taxonomias. Una vez que el zoélogo
distingue una especie, plantea una hipdtesis
fuerte y refutable acerca de las relaciones gené-
ticas y filogenéticas de un conjunto de animales.
Cuando los Kavam distingunen una especie,
deciden que entre todas las diferencias observa-
bles en la fauna, algunas sevdn pertinentes para
su sistema de definiciones taxondmicas. Tal
decision puede ser sutil o no, ser #til o no, pero
en ningin caso puede ser verdadera o falsa"
(Sperber, 1975: 22; el subrayado es mio).

¢El antropélogo Dan Sperber se equivoca o
estd en lo cierto, tiene razén? Si concedemos
que los Karam, no modernos, no pueden tener
razén en lo que respecta a sus clasificaciones de
las especies naturales ni tampoco equivocarse,
lo que por el contrario serfa atributo de nues-
tros modernos sisteméticos {occidentales por
supuesto, al menos por formacién), nos encon-
tramos con que la grandeza viene acompanada



de una servidumbre: retener precisamente el
preciado grano, pero a costa de separarlo de lo
falso en el tamiz cien veces sacudido de la refu-
tacién metddica, de donde se escurre como
efecto del trabajo intenso de la razén cientifica,
la paja de las certidumbres que han sido desca-
lificadas. ¢Acaso se trata aqui de una versién
sofisticada, intelectualista, de "la pesada carga
del hombre blanco"?

Sea cual sea la conclusién a la que puedan haber
llegado hasta aqui algunos lectores dubitativos,
las preguntas que ilustran la confrontacién
entre paples, zodlogos y bichos raros, ademds
del discurso de un experto en las formas de
cognicién humana, apuntan por mis de una
razén a cuestionar la "antropologia hoy": ;Las
proposiciones, los conceptos, las teorias, las
"verdades" antropolSgicas estin mds proximas
de las verdades propias de las "ciencias" por
excelencia (¢pero de cuiles?) o de las proposi-
ciones, conceptos... de los Karam? Sé perfecta-
mente que alin me resta por mencionar a partir
de ahora dos categorias de lectores, sean antro-
pdlogos o no, para que todo esto acabe de per-
der sentido. Los unos dirdn: "Pero si todas las
verdades son equiparables, y la tnica verdad
que perdura siempre es que la verdad varfa".
Otros (a menudo los mismos) dirdn: "Que se
considere 0 no a la antropologia como una
‘auténtica ciencia’, jqué mds da! Y la historia o
la geografia, por ejemplo, ¢acaso son 'como la
fisica'? Bueno, ya hemos razonado bastante!
;Volvamos ahora al trabajo!".

A mi modo de ver, aquellos que consideren las
preguntas que hemos propuesto como caren-
tes de objeto o fuera de lugar se equivocan.
Sin embargo, debemos de tener en cuenta sus
opiniones.

Para empezar, porque desde los origenes acadé-
micos de la antropologia, los enfoques bien
diversos que se agrupan bajo esta etiqueta no
sélo contraponen "regimenes de conocimien-
to" diferentes, sino que también son transver-
sales a estos tltimos: el empirismo se confronta
con el teoricismo, la explicacién con la inter-
pretacidn, el "positivismo" universalista con el

anticientificismo relativista que comparten hoy
en dia los posmodernos... y un largo etcétera.
Segunda razén de la perspectiva que hemos
adoptado: los debates en torno a lo que es el
saber y el objeto antropolégicos, y de lo gue
deberian ser, forman parte integrante de la pro-
pta antropologia; tales debates se inscriben
también en toda su historia que discurre hasta
nuestros dias, esa crénica que constituye un
recurso para discernir los contornos de una dis-
ciplina para la que se han propuesto tantas defi-
niciones, variables en lugar y dempo, pero
siempre parciales, a menudo formuladas de
manera perentoria o simplista, o a la inversa,
que "incluso no resultan falsas", de tan genera-
les que son.?

A continuacién, de un lado, constatar un cierto
estado de cosas y explicarlo no es lo mismo que
justificarlo o incriminarlo; de otro lado, toda
persona que practique cualquier actividad
humana, incluso una actividad cientifica, lo
mismo los antropdélogos que los demds, toda
persona, digo, intenta evidentemente conciliar
su practica con aquello que considera, lo expli-
cite 0 no, como la forma canénica —y en el limi-
te, por una buena causa, intenta imponer dicha
prictica como forma candnica—. (En el trans-
curso de un seminario de "élite”, un brillante
investigador extranjero pregunté a Lévi-
Strauss: "Pero en fin, ;qué es la antropologia
estructuralistad”, y este ultimo, que realmente
no estd desprovisto de humor, respondié: "La
buena, naturalmente".) Més adn: que cada
investigador, lo quiera o no (incluso sin saber-
lo) cite ya a su propio trabajo como testigo al
debate.

De esta manera, todas estas consideraciones
previas van a permanecer subyacentes a la serie
de reflexiones que se van a encadenar ahora:

1) ¢De qué han venido hablando y hablan
actualmente los antropdlogos? (ignorar su his-
toria implica hurtar de la luz nuestras précticas
presentes).

2) ¢Existe hoy en dia una antropologia? ¢De
qué regimenes de conocimiento depende y qué
criterios debemos utilizar para discernirlos?
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(3) A este respecto, André Leroi-
Gourhan -etnélogo y prehistoriador
cuya obra plenamente antropolégica,
que trasciende las modas, contintia
siendo magnificamente ignorada fuera
de Francia— escribia hace ya 40 anos
algo que se podria repetir hoy dia:
"Las razones de la imprecisién muy
real de los contornos de la etnologfa, y
de la etnologia francesa en particular,
tienen que ver a la vez con su historia
y con su constitucién [...] La etnologia
[¢historia natural del hombrei] es un
complejo cientifico mds que una cien-
cia y la historia de su contenido actual
es sin duda la mejor definicién que sc
pueda dar de ella® (Leroi-Gourhan,
1983: 90-91).
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(4) El esquema universal de los "cua-
tro cstadios" se afirma ya, sobre bases
muy antiguas, a mediados del siglo
XVII (Lord Kames, Adam Smith,
Turgot); a su mancra, Rousseau tam-
bién se ha referido a ello; recuérdese
por otra parte que el pensamiento de
las Luces dejara semilla en el positivis-
mo comtiano v en su ley evolutiva de
los tres "estados”.
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3) Para poder superar estas alternativas, se
esbozardn "in fine" los principios de un doble
"programa de investigacién" la antropologia
tedrica de las teorias antropoldgicas, conectada
a una investigacién empirica —donde volvere-
mos a encontrar el problema que planteamos al
principio— y el estudio transcultural de las
modalidades y concepciones acerca del fracaso
y del "error”, también de las que mantenemos
nosotros los antropdlogos.

Sucesiones

Pero, se nos dird, "cometer un error”, "equivo-
carse” v las locuciones de significado contra-
rio... todo eso es muy vago. Pues,] entonces,
una vez mas, ilustremos el problema bajo el
dngulo de visidén que hemos elegido.

¢Los antropdlogos evolucionistas del siglo
pasado o de principios del presente siglo se
equivocaron? En mi opinién, sea lo que sea lo
que hayan supuesto mds tarde sus censores,
ellos planteaban a menudo preguntas muy inte-
resantes. El que, bajo nuestra mirada retrospec-
tiva, sus hallazgos nos parezcan rudimentarios
y que la mayorfa de las respuestas que dieron
hayan sido difamadas o refutadas de facto, no
deberfa en si bastar para desacreditar las pro-
blemdticas y las hipétesis que se inscriben en
los evolucionismos antropo-sociolégicos, que
atin contintan resultando fecundos para algu-
nos (Testart, 1996 entre otros). La evolucién
del evolucionismo, su extincidn, las derivas que
experimentd pueden revelar cémo sus "hechos
cientificos" se convirtieron en "quimeras ideo-
légicas" o en "errores por refraccién del con-
texto histérico", al hilo de las controversias (un
bonito objeto de estudio para una antropologia
de la etnologia). Pero, ¢cudl es el estatuto de ese
error?

Dejemos por el momento a un lado las explica-
ciones facilonas que alegan el crecimiento expe-
rimentado por la informacién etnografica y el
problema un poco mds arduo que estd ligado a
aquéllas, de la adecuacién de dicha informacién
alo "real". Después constatamos que se ha pro-

ducido un fracaso, en todo caso una derrota:
estas primeras "grandes teorfas" han perdido la
partida. De hecho, venfan de lejos. El "disposi-
tivo de credibilidad" de los evolucionismos (el
socioldgico precedid al biolSgico) se remonta al
Siglo de las Luces y presidié hasta comienzos
del siglo XIX tanto el discurso historicista
como el naturalista, a través de las voces de
Condillac, Adam Smith, Helvétius. Ahora
bien, ¢qué es lo que pensaban nuestros grandes
predecesores etndlogos? "La historia de la
humanidad es una en cuanto a la fuente de que
procede; una en cuanto a la experiencia; una en
cuanto al progreso” escribié Lewis Henry Mor-
gan en Ancient Society, publicado en 1877
(Morgan, 1985: prélogo, s.n.).! Todos los Foun-
ding Fathers tienen en comun, por detrs de
aquello que les pueda oponer en cuanto a cua-
les son los motores del cambio, cudles sus atri-
butos mayores, el querer contrastar o analizar
esta ".. progresion natural" que "todas las
ramas de la familia bumana han conocido en el
curso de su historia" (Morgan). Un proceso
cuyo trazado se establecié situando a las nacio-
nes europeas "en un extremo de las series socia-
les y a las tribus salvajes en el otro, guedando
repartido el resto de la humanidad entre ambos
limites" (Tylor). Pero si en cierto sentido existe
continuidad, ;dénde reside entonces lo nove-
doso de los evolucionistas antropdlogos? En su
proyecto y en las cuestiones que lo suscitan.
Por gqué las sociedades evolucionan, y lo hacen
a velocidades diferentes; porqué, mas alla de la
unidad fundamental (al menos virtual) del espi-
ritu, existen intervalos diferenciales entre las
sociedades contemporineas, distinguiendo
antes que nada a los salvajes primitivos de los
civilizados modernos. He aqui las interrogacio-
nes que subyacen a sus escritos: dicho de otro
modo, investigacién acerca de las leyes genera-
les de transformacion de las sociedades, pero
siempre orientada por la biisqueda de los orige-
nes y por un postulado segin el cual el progre-
so se produce de lo simple a lo complejo. Pos-
tulado, leyes confirmadas: y en consecuencia,
riesgo de equivocarse, de recibir en el futuro



desmentidos... o de que se produzca un despla-
zamiento de perspectivas.

Precisamente, las respuestas que aportd la antro-
pologia hasta el cambio de siglo se revelan err6-
neas cuando las contemplamos desde el presen-
te. Esas tesis y los presupuestos en que se basa-
ban nos parecen muy de su tiempo y del medio
en que se desarrollaron —a nosotros, que también
lo somos—; inttil serfa, por ejemplo, insistir en las
relaciones que guardaban, entre otros, con los
triunfos de la expansién occidental, o de recor-
dar un caso diferente, pero que resulta revelador
de las presiones del mismo contexto histérico:
Herbert Spencer y el "darwinismo social", que
desborda la etnologia’ Respuestas, pues, que
resultan prematuras vistas con nuestros 0jos,
pero que ademds fueron planteadas de forma
indebida, en gran parte al menos debido a la
seleccién de los mismos hechos, que fueron acu-
mulados y reconstruidos bajo la luz que aporta-
ron otros innovadores; respuestas, en fin, que a
veces han sido desacreditadas sin proceso pre-
vio... por el juego de las dindmicas y de las con-
currencias internas en la "ciudad académica",
reemplazando de forma mds bien compleja
diversos componentes del Zeitgeist.

Podria recordarse también cémo el hecho de
tomar en cuenta los fenémenos de difusién,
que al principio fue complementario de algu-
nas teorfas de la evolucién social que podia
matizar (Tylor), acabé por recusar dichas teo-
rias con la llegada del difusionismo propia-
mente dicho. Este combina sus hallazgos con
el historicismo de los investigadores alemanes
y austriacos para constituir la "historia cultu-
ral" que fue predicada y practicada por los
antropélogos americanos, bajo la influencia
decisiva de Franz Boas.

Tranquilicense: jno me voy a poner a hacer un
compendio acrobitico de historia de la antro-
pologia! Conviene, sin embargo, para entender
el presente, discernir en esta historia aquellos
momentos que resultan mdis propiamente
esquematizables por contrastes, incluso por
oposiciones profundas que cortan en dos la
etnologia —diadas temdticas, que diria Holton-.

Permitaseme explicarme. El estructuralismo
antropolégico francés concede gran importan-
cia a las oposiciones binarias. A primera vista
pareceria como si se volviera a encontrar esta
inspiracién en los trabajos de Gerald Holton
(1981; 1982), como si los rasgos del "pensa-
miento salvaje” reaparecieran en las profundi-
dades de [a "imaginacién cientifica” tal y como
la concibe este fisico que se ha convertido en
historiador de las ciencias... ;Qué significa en
cada caso, segin su punto de vista, e/ thema, y
la pareja (diada temiética) que forma con su
contrario? Un invariante, una preconcepcion
histéricamente estable, ampliamente expandida
en los diferentes distritos que conforman el
pensamiento; pero que resulta inasible a la
observacién, irreductible al calculo y al anilisis,
refractario a la prueba empirica, al menos sin
mediaciones milaples... y, sin embargo, es una
fuente identificable del avance de los hombres
de clencia por el camino del descubrimiento,
fuente que a menudo ha identificado nuestro
autor pieza por pieza. Varios themata y las dia-
das que forma cada uno con su antithema: ato-
mismo y continuo, simplicidad y compleji-
dad... O también estabilidad y cambio.’

Estabilidad contra cambio, pero también histo-
ria contra evolucién: he aqui lo que subyace
tanto al ataque anti-evolucionista de Boas y sus
discipulos como a la prictica etnogrifica del
Bureau of the American Ethnology. En ambos
casos se ponen en entredicho las generaliza-
ciones precipitadas caracteristicas del método
comparativo de sus grandes predecesores y su
paralelismo sistemdtico, que les condujeron a
ignorar o descuidar lo esencial. Porque lo que
ahora se convierte en importante es la estabili-
dad y la dimensién simbdlica de los conjuntos
de rasgos culturales integrados, asi como el
tiempo de la historia real y ya no mds aquel
otro tiempo, abstracto y artificial, de una evo-
lucién unitaria que venia postulada. De lo que
se desprende lo siguiente: la empresa etnografi-
ca debe tender a descubrir en cada hecho cultu-
ral el resultado de acontecimientos histéricos
perfectamente localizados y que en resumidas
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(5) Ideologia que renace periédica-
mente de sus cenizas y que ¢l mismo
Darwin habria sin duda contestado:
en The Descent of Man (Darwin,
1874) sostenia que la seleccién natural
selecciona en el hombre aptitudes
socioculturales que acaban por opo-
nerse a la misma seleccién natural
—Tort (1987; 1992; 1996) conceptuali-
za esta vision, al hilo de un andlisis
riguroso, en términos de "cfecto
Y no
vayamos a creer que el debate estd
fuera de lugar: véanse actualmente las
tesis de algunos sociobidlogos o mejor
atin, las de aquellos antropélogos a los

reversible de la evolucién"-.

que prestan inspiracién mientras adju-
dican su paternidad a Darwin.

(6) En efecto, segiin él —explorando
una via que ya sefialara Gaston Bache-
lard (1965)—, cuando se hace ciencia, la
ciencia en
difierc de la ciencia como resultado
justificado, de la ciencia acabada, en

"estado embrionario”,

que en esta ulima predominan los
componentes "temdticos”, y lo maés
frecucntemente bajo la forma de pare-
jas de opuestos. Por el contrario, la
fase de presentacién y justificacién
apela a las proposiciones analiticas y a
las alegaciones empiricas, a los resulta-
dos experimentales que gobiernan el
discurso cientifico "piblico”. La dis-
tincién entre dos "momentos” estd
proxima de aquella que, desde Reic-
henbach (1938), oponia el "contexto
de descubrimiento” y el "contexto de
justificacion”.

(7) En buen niimero de casos que han
sido bien estudiados por Holton,
sobre la base de documentos, la con-
viceién intima del sabio en cuanto a la
naturaleza de lo real se revela estable-
cida sobre estas categorias profundas.
Mis alli de ciertas diferencias de
grado (Flolton, 1982: 2), estas concep-
ciones tienden explicitamente a desdi-
bujar la antinomia tradicional entre
bumanidades y ciencias de la naturale-
za: en todos los dominios, incluido el
de las ciencias "exactas”, la creatividad
se apoya sobre un fondo estable de
themata que parece determinar nues-
tro poder general de imaginacién.
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(8) Queda la herencia incontestada de
los estudios de parentesco que fueron
problematizados por Morgan y de la
nocién antropolégica de cultura en la
perspectiva que abrié Tylor.

(9) No hace mucho, Van Parijs (1981)
ha podido sostener que el recurso a
esta nocién y, conjuntamente, a los
modelos "evolucionistas” —evolutio-
nary models—, subyace necesariamente
a toda explicacién en ciencias sociales.
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cuentas resultan contingentes, vistos en particu-
lar bajo la influencia del difusionismo preconi-
zado por la Kulturkreislebre germanica,
mediante los contactos entre sociedades veci-
nas. (Ademds, la etnologia histérico-cultural
estadounidense se dedica desde los trabajos de
Boas y hasta los afios treinta a poner de relieve,
dentro de dichos hechos culturales, la accién de
procesos psicolégicos, tendencia que se afirma
a continuacién con el culturalismo y con la
escuela denominada "Cultura y personalidad”.)
He aqui una de las tonalidades de la diada
temética "evolucion"/"historia": lo necesario
conjetural, pero totalizante (refutable en tanto
que en principio resulta vulnerable a las contra-
pruebas que mostrarian su falsedad) frente a lo
contingente; lo que, llevado al limite, no puede
conducir sino a la "narracién" o a la resefia
muy localizada de hechos cuyas causas resultan
imputables... a ciertos hechos antecedentes,
explicacidn regresiva que reduce la arbitrarie-
dad que tendrian "simples descripciones”, pero
que se autoprohibe invocar cualquier determi-
nismo abstracto. Por consiguiente, nada mds
extrano al transformismo unitario del primer
periodo: de facto, mas que exponerlo, lo que se
hace es exponer un alegato en contra,® se le
desacredita descalificando sus "verdades inveri-
ficables" —y sobre todo legitimando otros obje-
tos, otros puntos de vista—.

Ni el tiempo de la evolucién ni, esta vez, el de
la historia tienen fuerza de ley para aquellos
etnélogos que se ha convenido en llamar fun-
cionalistas, quienes, por otro lado, no se cuidan
de reificar la cultura como una entidad "super-
orgénica". Ciertamente, es preciso distinguir el
método funcional (el andlisis funcional) de la
teoria funcionalista, revelindose la obediencia a
la segunda mucho mds reducida que la utiliza-
cién del primero, y Gérard Lenclud (1988) ha
insistido mucho acerca de esto. Por otra parte,
¢acaso resulta tan fdcil tomar precauciones en
etnologfa contra la nocidn de funcidn? y sacaso
resulta discordante siempre esta nocién con la
posibilidad de tomar en cuenta, a varias escalas,
el cambio sociocultural?” Pero no reside ahi

nuestro problema. Porque permanece el
"rechazo de la historia" de los antropélogos
que teorizaron el funcionalismo. Sélo el equili-
brio, la estabilidad, dan acceso al anélisis. El
utilitarismo con referencias biolégicas de Mali-
nowski —resultado de su voluntad de aprehen-
der totalidades, a lo que le condujo la elabora-
cién de su obra mis importante, como lo ha
mostrado Michel Panoff (1972)~, esta concep-
cién holistica y dogmadtica impide el anilisis
explicativo de las diferencias y las variaciones y,
por tanto, de los fendmenos evolutivos. En
cuanto al "estructural-funcionalismo" (sobre
todo, Radcliffe-Brown, pero también Fortes,
Nadel...), su holismo metodolégico permanece
cerca de un cierto organicismo muy templado.
¢Se deberfa ver aqui la influencia lejana de
Spencer, mediando la interposicién de Durk-
heim? En todo caso, a pesar de estas dos
referencias y de que Radcliffe-Brown (1952;
1957) pretende hacer de su sociologia compara-
tiva una "ciencia natural" —o quizds debido a
esta razdn—, este gran maestro de la "Escuela
inglesa" propondra una meta para su disciplina:
establecer tipologias, denegando valor explica-
tivo alguno a la historia —y sobre todo a la "his-
toria conjetural” de los evolucionistas—. Sincro-
nfa y comparacidn devaltian la historicidad y la
evolucién...

"Desgraciadamente es cierto que la bistoria
existe", deplord Lévi-Strauss, "y que marchita
el orden sincrénico" (Lévi-Strauss, 1984: 153).
Y mucho antes ya decia: "La historia conduce a
todo, pero a condicion de salirse de ella" (Lévi-
Strauss, 1962: 348). Sincronia contra historia,
pero también no-variacién en la transforma-
cién versus transformacién contingente; para el
estructuralismo lévi-straussiano, sélo resulta
inteligible aquello que en medio del cambio no
cambia —a saber, lisa y llanamente, la estructu-
ra—. De ahi el programa que emerge, el andlisis
de los grupos de transformacién lato semsu
—transformaciones [dgicas, no histéricas, que
operan sobre los sistemas de alianza o sobre los
mitos—, ¢l medio que permite hacer que emerja
una estructura similar. Esta se inscribe en un



segundo plano epistémico que hace de la antro-
pologia una psicologia (incluso, pese a las apa-
tiencias, cuando aborda los sistemas de paren-
tesco).”® Los hechos generales de la estructura
que establece refractan las presuntas leyes uni-
versales que rigen la actividad no consciente del
espiritu (y que en dlumo término reflejan la
organizacién cerebral). Unas leyes de este esti-
lo, que pertenecen al conjunto de las leyes de la
naturaleza, son evidentemente eternas; en todo
caso lo son a la escala del género humano,
desde que existe el homo sapiens sapiens... En
contraste, la historia es lo accidental, lo fortui-
to, lo no necesario: por tanto, no concierne a la
etnologfa' (sefialemos aqui a titulo indicativo
que el investigador de inspiracién cognitivista
quizas suscribirfa esta formula, porque él
entiende en principio poder elucidar todos los
mecanismos psicolGgicos propios a nuestra
especie que estdn implicados en los hechos cul-
turales que estudia la etnologia cldsica).

Frente al "programa de investigacién estructu-
ralista”, ¢cudl fue el de la antropologia que se
inspiré en el materialismo histdrico? Recordé-
moslo, asi sea de forma sumaria: mostrar que
las manifestaciones concretas y variadas de la
cultura humana son gobernadas en dltima ins-
tancia por las implicaciones materiales de las
relaciones entre los hombres. Se afaden dos
principios explicativos muy generales. De una
parte, tales relaciones cuentan en todas partes
con una historia, porque el hombre transforma
su medio natural; de otra, la "ley" de los hechos
culturales no podria establecerse eternizando
en la naturaleza —asi fuera ésta la humana- los
productos de la historia, independientemente
pues de las relaciones historicas y sociales en
que se Insertan. Por su parte, clertamente el
estructuralismo no ignora el papel que juega la
historia: pero, una vez mis, éste consiste en la
"contigencia irreductible" ante la que el inves-
tigador estd obligado a "inclinarse" (Lévi-
Strauss et alii, 1975: 181), mientras que los mar-
xistas, incluso si se trata de emdlogos, incluso
de aquellos mis acomodaticios, son conscientes
de la importancia del "movimiento histérico”

—la historia no es una categoria que explica, sino
una categoria que debe ser explicada (Godelier,
1973: vii))~. A todo esto estd ligado la distin-
cién de los reales de referencia, digamos de las
"ontologias” tltimas: para los estructuralistas
es posible aprehender el espiritu humano a par-
tir de aquello que genera "inconscientemente”
en la cultura; pero para los marxistas se apre-
hende a partir de "lo social" sometido a las pre-
siones transformadoras de las relaciones esta-
blecidas, en la produccién material, entre los
hombres, al mismo tiempo que entre ellos y la
naturaleza. Lo real no responde mds que a las
cuestiones que se le plantean y solamente en el
lenguaje que se le impone. Y en el marxismo
Jtanto el lenguaje como las cuestiones plantea-
das son muy diferentes. De donde se deriva la
ejemplaridad que tiene la oposicién entre dos
antropologias que han hecho derramar mucha
tinta y bastante saliva, y las aporias con que se
han topado los "marxistas estructuralistas” una
vez que han intentado "salvar los fenémenos”
en beneficio de dos universos tedricos tan dis-
tintos. Pero, sacaso existen en otras partes simi-
lares antinomias y en qué registros?

Emancipaciones

Resulta util identificar, a partir del punto de
vista epistemoldgico —e "internalista”, tanto
desde la microsociologia como desde las dind-
micas internas propias a la comunidad cientifi-
ca—, unas cuantas diadas temdticas (diria Hol-
ton, 1981; 1982) en la base de enfoques contras-
tados que dividen por el medio el dominio de la
antropologia, contiguo, directamente o no de
los dominios de otros saberes. Y esto, tanto en
la sincronia como en la diacronia, es decir, en la
antinomia de las escuelas de pensamiento que
estan simultdneamente en vigor, o bien en su
sucesion marcada por las victorias provisiona-
les de unas sobre otras. Pero esto es posible a
condicién de combinar con aquélla una segun-
da perspectiva "externalista” (refiriéndose a las
presiones macrosociolégicas) que asi confron-
tarfa sus respectivos contextos nacionales, y de
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(10) El inconsciente estructural invo-
cado por Lévi-Strauss no tiene estric-
tamente nada que ver con el incons-
ciente del psicoanalisis (pese que J.
Lacan haya intentado argumentar
acerca de la existencia de paralelismos;
por eso, yo preficro evocarlo en térmi-
nos de "no-consciencia").

(11) "... la etnologia es antes que nada
una psicologia" (Lévi-Strauss, 1962:
174). "... debe dirigir su reflexion por
entero al objetrvo de adquivir un cono-
cimiento mds completo acerca del pen-
samiento objetivado", un recorrido
que, después de Las estructuras ele-
mentales y en la linde de las Mitol6-
gicas, "no ba cambiado de destino. A
partir de la experiencia etnografica
signe tratandose de realizar un inven-
tario de los limites de la mente" (Lévi-
Strauss, 1964: 18).
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(12) La nocién de paradigma, que se
ha convertido en paradigma banaliza-
do de gran cantidad de discursos sobre
nuestras ciencias humanas, ;resulta de
verdad pertinente aqui? De buenas a
primeras, menos que cuando se aplica
en el campo de donde proviene, cl de
las ciencias duras enfocadas a la mane-
ra de T.S. Kuhn (1983; 1990), su inven-
tor como es bien sabido. Sin embargo,
cs necesario que Nos tomemos esa
nocién tal como nos la encontramos,
un poco inestable y siempre sujeta a
revisién: el paradigma es un para-
dogma (de hecho, Kuhn empleaba el
término "dogma cientifico” antes de
que "paradigma” tuviera éxito); no cs
una teorfa particular, sino un credo
cientifico, un dispositivo de credibili-
dad que proporciona como si se trata-
ra de "prét a porter”, a aquellos cien-
tificos que se adhicren a él (nolens
volens en periodo "normal), las "ver-
daderas” preguntas, los temas de valor
y los modos de proceder correctos. En
su sentido fuerte, se trata de un modus
operandi que se entrega llave en mano
para pensar y hablar sobre los hechos.
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otro lado desempefiarfa funciones de interfaz
entre dos campos de investigacién a escalas tan
diferentes, algo asi como el paradigma.'? Tales
analisis serfan necesarios, aunque no suficien-
tes, para comprender cémo, al menos en las
ciencias sociales, las verdades de unos son para
otros errores o extravios (por no hablar de los
errores "factuales"); cémo, también, aquello
que un dia fue "verdad" en la genealogia de las
ideas, incluso cientifica (especialmente cientifi-
ca), se degrada a menudo en creencia falaz, sus-
citada por ideologias anticuadas, al menos a los
ojos al fin abiertos de los contemporaneos; en
cuanto a éstos, nunca se puede saber con ante-
lacién la esperanza de vida de que gozan sus
propias "verdades”...

Por ejemplo, visto desde fuera, o visto desde
dentro, pero desde hoy en dia, la antropologia
francesa se distinguia hasta no hace mucho por
la coexistencia no siempre pacifica del estructu-
ralismo lévi-straussiano y del neomarxismo
etnolégico —se debe poner de relieve los dos
adjetivos que acompafian a ambos- pero tam-
bién de las aproximaciones "dinamistas” de G.
Balandier y de las escuelas de A. Leroi-Gour-
han, de L. Dumont, o de las influencias diver-
sas de J. Barrau, A.-G. Haudricourt o P. Clas-
tres... En otras partes tendriamos que hablar de
otros credos cientificos: en especial, y esquema-
tizando, para las modalidades anglosajonas de
la etnologia, los determinismos culturalista o
ecoldgico y el "materialismo cultural”, los ava-
tares contemporineos del estructural-funcio-
nalismo o de la antropologia denominada sim-
bélica. Se podria también invocar algunas
modas que adn estdn de actualidad en los Esta-
dos Unidos: la antropologia interpretativa, el
textualismo de C. Geertz —la cultura como
texto, etc.—, el contextualismo, el deconstruc-
cionismo trasatlintico, todo ello siendo mues-
tra, como debe ser, del "pos-estructuralismo”,
afiliado a veces a los pos-modernos -no con-
fundir (jsobre todo!) con esos "amodernos” o
"supramodernos” que quieren ser en Francia,
respectivamente, Bruno Latour (1990; 1991) y
Marc Augé (1992)-.

Volvamos ahora al estructuralismo y al marxis-
mo etnoldgico: uno y otro constituyen hoy en
dfa paradigmas superados, aunque no lo han
sido por ningin otro. Lo que no significa que
alguna investigacién no se caracterice, al menos
como "ruido de fondo", por un marxismo de
hecho o, sobre todo, no siga recibiendo inspira-
cién en la actualidad de la teoria estructuralista.
Este dltimo es el caso de Francoise Héritier.
Desde hace mas de veinte afios, ella ha aplicado
un cierto estructuralismo (cargindolo de
semantica) sobre diversos terrenos, gracias a
sus anilisis de los sistemas de alianza semi-
complejos y de las terminologfas de parentesco
crow-omaha (Héritier, 1981) o a través de sus
estudios sobre simbolismo: trabajos en los que
se combinan y reflejan las representaciones del
cuerpo, del mundo social, del cosmos (a menu-
do afiadiendo algunas formas de etnociencia o
de antropologia de la enfermedad)... Y donde
ella integra su concepcién ampliada del incesto
—"del segundo tipo" (Héritier, 1994)-, muy
parsimonioso en hipdtesis, en el seno de una
teoria general de la seméntica de los humores
corporales como confines de la oposicién mas-
culino/femenino (Héritier, 1996). Por la misma
razén podria citar a Luc de Heusch (1986), que
ha querido mostrar la eficacia del estructuralis-
mo para el andlisis del ritual, dominio que a este
respecto Lévi-Strauss oponia al mito. Y del
lado marxista, quizas se me quisiera objetar con
la existencia de numerosos trabajos desarrolla-
dos recientemente por Claude Meillassoux
(1986) —teoria de las "esclavitudes" y revisiones
del "parentesco"- o de aquellos que anima, a
partir de una perspectiva muy diferente, Mau-
rice Godelier (ed., 1991) sobre las muy de
actualidad subordinaciones o incluso "transi-
ciones" al capitalismo en diversas sociedades,
de la Europa meridional a Oceania o América
Latina. Otros ejemplos de la misma naturaleza,
si no del mismo formato, sin duda que los hay.
Estructuralismo y marxismo me parecen para-
digmas antropoldgicos saturados. Saturados, no
porque se revelen desde fuera como criticables
—que lo son— o refutados —que no lo pueden



ser—, sino porque parecen sin duda alguna
haber tenido en cierto modo "respuesta para
todo” en su propio dominio, y disuaden asi a la
mayor parte de los etndélogos de progresar en la
investigacién a no ser saliéndose de estos para-
digmas. Quienes se inspiran fructiferamente en
ellos (ver mds arriba) sacaso podrdn hacerlo
quedandose del todo dentro del marco de
dichos paradigmas?

Seguramente existen otras razones, aparte de
esa "saturacién”, que explican el declive de
ambos paradigmas: inttil insistir, por ejemplo,
en los hechos que desde un punto de vista
externalista han puesto en entredicho la inspi-
racién marxista en etnologfa (como en otras
partes). Digamos simplemente que uno y otro
no pertenecen ya al espiritu de su tiempo. Pero
yo también los habia calificado como "supera-
dos, aunque por ningiin otro [paradigma]”: y
ello, de manera més general, porque los tiem-
pos actuales ya no son mas ~o no lo son ain—
los de la gran teoria de lo social. No hay lugar
para ver aqui una especificidad de nuestras dis-
ciplinas: que yo sepa, las ciencias mds duras
también poseen sus crénicas, en las que con-
trastan los momentos de unificacién tedrica y
las fases de desmigajamiento, de dispersidn
tanto empirica como conceptual. Pero, se nos
podria decir, en nuestras ciencias mds o menos
blandas, grandes ambiciones salen a la luz, pro-
venientes de los mdrgenes de la antropologia;
ambiciones como la de la sociobiologia (que
habria razones para creerla derrotada por todas
partes, y ciertos aprendices de etnélogo esta-
dounidenses saben acerca de ello alguna que
otra cosa”) o como el proyecto meta-tedrico
totalizador de un Réné Girard (1978; 1982)."
Si, pero con el "gen egoista” o el "chivo expia-
torio" se siguen ganando todas las partidas,
bien es verdad que mediante procedimientos
diferentes en los dos casos. Y cuando por defi-
nicién siempre s¢ gana, es la antropologia la
que plerde, victima de esas laves maestras que
no dan acceso mds que a habitaciones vacias.
Tales construcciones, al igual que otras que les
son comparables, no pueden jugar el papel de

paradigma, al menos en su estado actual, dado
que desde el mismo punto de partida estin
saturadas, en el sentido en que empleaba yo
este término poco ha: al pretender pensarlo de
golpe, cada hecho social y su contrario, no
explican nada —lo dnico que se puede hacer con
ellas es ilustrarlas a través de no importa qué
hechos-.

Pero el corolario mds destacado del declive de
las grandes teorfas que tendfan a funcionar
como paradigmas es, como se sabe, la diversifi-
cacién extrema de las aproximaciones etnolégi-
cas. Esta se traduce en retornos al terreno que
ciertamente resultan muy beneficiosos, pero
también en una parcelacién de los enfoques, el
desmigajamiento o el eclecticismo tedrico,
incluso por un empirismo anti-tedrico... Intil
serfa insistir sobre el hecho de que el contexto
general de este movimiento es la evanescencia,
que fue reconocida hace ya tiempo, de los pri-
meros objetos de estudio de la antropologia, las
sociedades llamadas primitivas —desaparicién
que ya en su tiempo deploraba un Malinows-
ki-"* A lo que, por otra parte, viene a afiadirse
una tendencia bastante general: la frecuente
clausura de los terrenos de estudio exéticos,
que debido a razones politicas de todos los
6rdenes se sustraen a la mirada de los etnélogos
occidentales. ¢ Qué es lo que resta hoy en dia a
aquellos que contindan la bisqueda de esos
buenos y viejos "Salvajes”, excepto aparente-
mente (y no por mucho tiempo) que ciertas
zonas de la Amazonia o de Papia-Nueva Gui-
nea? —En cierto sentido, tal y como concisa-
mente escribe 1. Terradas (1998: 158), "la antro-
pologia no puede escapar de ser el estudio de las
relaciones entre la cultura occidental y las
demds"-. De lo que resulta este cambio, que
viene a matizar la permanencia: la repatriacién
de la etnologia a las sociedades que la vieron
nacer sufre una aceleracién. Y todo esto viene a
acentuar un movimiento que ya se encontraba
en curso desde hace largo tiempo (confluyendo
con los estudios de comunidades o de regiones
europeas, tradicién de investigacidn que vienc
de antiguo): la historizacién de los enfoques
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(13) En lo que respecta a la sociobio-
logia anglosajona, Georges Guille-
Escuret (1994: 5) indica a la mayoria
de los antropdélogos franceses, quienes
supongo que se habrdn quedado cons-
ternados con la noticia, que "mds de
un tercio de los etndlogos americanos
[es decir, estadounidenses) admiten el
valor antropoldgico de la nocién de
'seleccion parental', y casi la mitad
aprueban la hipdtesis de una 'co-evo-
(Liberman,

lucion  gen-cultura’

1989)".

(14) Para una idea general acerca de la
descendencia inesperada de tan singu-
lar matrimonio entre cierta teoria de la
autoorganizacién de lo viviente o de
lo social y el dogma girardiano del
"deseo mimético”, ver especialmente
Coloquio de Cerisy & Dumouchel,
(eds.), (1985).

(15) Falta ain contemplar el hecho de
que un policia indio perteneciente a la
Nacién Navajo, debidamente titulado
y que investiga Macintosh en mano,
puede pasarse varios afos aprendien-
do un "Canto de curacién” que pro-
viene de tiempos remotos; o que un
Baruya de Nueva Guinca al volante de
su Joyota contimia siendo baruya,
pero de los de hoy en dia...
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(16) Por cjemplo, Abéles & Jeudy
(eds., 1996), Althabe et alii (eds.,
1992), Alves Miiller (1998), Augé
(1995), Bromberger (1995), Fine (ed.,
1998), Lepoutre (1997), Le Witta
(1990).

(17) Resulta demasiado facil afirmar,
tal y como lo hace B. Latour (1996:
87), que “nosotros, los blancos que des-
cendemos de los monos [segin nues-
tras 'convicciones' populares] no esta-
mos menos afiliados que aquellos que
descienden de héroes, totems y clanes.
El fathol, el rock, la droga, las eleccio-
nes, el trabajo asalariado o la escnela
generan lazos de afiliacion con la
misma seguridad que los ancestros, la
raza, la tierra y los muertos". Eso de
"con la misma seguridad" y "no
menos que"”, habria que contemplarlo
caso por caso, tanto para los "blancos"
como para los "otros", y serfa mejor
afadir "de otro modo". Pues enton-
ces, no vengamos a confundirlo todo,
tomemos perspectiva.

(18) Ver, entre quienes resultan mads
propicios para mantener discusiones
fructiferas, Galinier (1997), Pradelles
de Latour (1997), Godelier & Has-
soun, L'Homme (1999), Journal des
Antropologues (1996) y en especial la
obra de Juillerat (1986; 1991; 1996...).
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antropolégicos —lo que no implica en modo
alguno que los etndlogos e historiadores prac-
tiquen la misma clase de historia (Taylor, 1988),
pero que se afirma atin con més fuerza cuando
los primeros se dedican a estudiar sociedades
cuya historia se encuentra mejor documentada
que allende los mares, donde simplemente esta-
ba oculta—. Cabe citar al respecto, entre otros,
dos estudios ejemplares que estdn relacionados
con Espafia, y que combinan, si bien de mane-
ras muy distintas, la aproximacién histdrica
con la de tipo antropoldgico: Cardesin (1992) y
Porqueres 1 Gené (1995).

Debemos matizar un poco todo esto que prece-
de, antes de volver a centrar el problema. Para
empezar, las efervescencias antropoldgicas cer-
can nuevos "terrenos de estudio”, tales como el
espacio urbano, la empresa, el deporte, el hos-
pital, el laboratorio, las técnicas "modernas”, el
Estado o el personal de las instituciones inter-
nacionales;'* pero mientras hacen esto, no me
resulta de entrada evidente que estos investiga-
dores construyan siempre nuevos objetos. Qui-
zds 1o se trata sino de un "efecto de antropolo-
gfa",” que viene a imprimirse sobre encuestas y
comentarios de los cuales ciertos periodistas se
revelan como los mejores expertos. Ello no
denota en ningin modo una impotencia con-
sustancial a la antropologia para abordar "la
modernidad”, sino Gnicamente la necesidad en
que se encuentran los investigadores de elabo-
rar sobre la marcha ciertos conceptos en tanto
herramientas de analisis adaptadas, quizds abo-
liendo asi al final sus singularidades y, de golpe,
ciertas demarcaciones de sus disciplinas: ¢aqué-
llas se fundirdn entonces en una antropologia
en el sentido pleno de la palabra —capaz de
abarcar todo lo que es social en el hombre y
todo lo que de humano tiene lo social, en cual-
quier tiempo y lugar y a cualquier escala?-. En
todo caso, los etnélogos, que han recibido for-
macién tanto en la experiencia del trabajo de
campo como en el comparativismo sistemdtico,
deberfan ser en esto los mejores artesanos: toda
sociedad, toda comunidad, toda produccién o
caracteristica humana resultan en principio

"antropologizables”. Del mismo modo que
puede ser antropologizable cualquier "expe-
riencia sensible”, y de ello da testimonio el
hecho de que surja aqui y alld una "antropolo-
gia de las emociones” (Lutz & White, 1986;
Surrallés 1 Calonge, 1999; Le Breton, 1998).

En adelante, y por el momento, las antropolo-
gias no se hallan a disgusto en tanto se conside-
ra que reciben su status cientifico de aquel que
se reconoce a sus disciplinas clientes o asocia-
das: etno-medicina, etno-botdnica, antropolo-
gia de la alimentacidn, etnologias que colabo-
ran con la genética de poblaciones, tecnologia
cultural, etc., as{ como aquellas investigaciones
que someten a reevaluacién las relaciones natu-
raleza/cultura —Descola & Palsson (eds., 1996)—
y, en el caso de Francia, la antropologia de las
técnicas —Cresswell (1996), Latour & Lemon-
nier (1994)-, que viene a perpetuar aqui una
tradicién nacional importante. Pero en todo
eso ya no queda nada —salvo excepciones— de
"gran teoria": solamente hipétesis de medio
alcance, problemdticas "regionales" como las
ontologias que reciben el mismo nombre o un
empirismo muy templado.

En fin, sin que se pueda hablar de paradigmas,
se negocian virajes (o retornos, en especial el
"retorno del sujeto", ver Dosse, 1997): hacia
ciertas formas de antropologia de lo simbdlico
0, caso de la atencidn que presta a las pricticas
cotidianas, "banales”, un cierto tipo de etnolo-
gia pragmidtica que trabaja sobre todo "com-
prehensivamente" —no sin a menudo reinven-
tat, y frecuentemente sin saberlo, la etnometo-
dologia o el interaccionismo estadounidense—

Paralelamente, la inspiracién psicoanalitica,
que no hace mucho se encontraba a medio gas
debido al prestigio del estructuralismo y del
marxismo (al menos en Francia), conoce ahora
reactivaciones notables.®® En fin, con la antro-
pologia cognitiva, se abre paso una presién tan
diferente de la historizacién que evocamos mas
arriba como concurrente con aquellas interpre-
taciones que se nutren del psicoanalisis: tradu-
ciendo la incursién en la antropologia de un
paradigma que proviene de otras disciplinas y



que se ha difundido a partir de los Estados Uni-
dos, mediando ciertos desfases de modas, que
resultan desiguales segiin los paises, el paradig-
ma del cognitivismo o de las "clencias cogniti-
vas" (D'Andrade, 1995; Sperber, 1996; Strauss
& Quinn, 1998...).

La situacidn aparece ain mds confusa (s presbi-
cia de la historia inmediata?), dado que todos
estos enfoques son objeto de solicitud de parte
de "problemas sociales" muy actuales, que se
manifiestan de manera efervescente, tal y como
las retdricas y politicas de la identidad nacional,
religiosa, "racial”, sexual (comprendida la
homosexual), la inmigracién, la violencia, etc.
etc. (ver también las nebulosidades "posmoder-
nas" de los cultural studies anglosajones). De
donde se deriva la convergencia, sobre estos
temas que a menudo resultan demasiado vagos,
porque han sido "preconstruidos”, la conver-
gencia, digo, de perspectivas —yo dirfa que hasta
de antropologias— que se revelan inconmensu-
rables; para colmo, un mismo investigador
decide a menudo adoptarlas, o algunos de sus
conceptos respectivos {que no resultan perti-
nentes fuera de sus entramados tedricos de ori-
gen) y los aplica simultdneamente a temas pare-
cidos, eclecticismo que quizds resulte inevitable
en tanto que crisol de lo inédito, pero que no
esta capacitado para arrojar luz sobre la imagen
del presente.

Esto nos devuelve en todo caso al problema
de la no conmensurabilidad de las "grandes
teorfas". Si hace poco me extendi un poco
ampliamente (a propésito de los paradigmas)
sobre las etnologias estructuralista y marxista,
esto es, y vuelvo a ello, porque me parece que
su relacion resulta ejemplar de ciertos con-
trastes recurrentes. Asi, estos ultimos se vuel-
ven a encontrar cuando se comparan otros
enfoques, principalmente las antropologias
"historizadas" y la antropologia denominada
(a menudo abusivamente) cognitiva: ambas no
son conmensurables. Pero pongdmonos en
guardia: no conmensurable no quiere decir
incompatible. Por ejemplo, si las concepcio-
nes que respectivamente tienen del simbolis-

mo Claude Lévi-Strauss y Dan Sperber (1974;
1985; 1996...) se muestran incompatibles, ello
se debe a que son conmensurables, en todo
caso segln mi opinién: son susceptibles de
una medida comtin. Soy bien consciente de
que casi todos los etnélogos son reacios a una
reflexién sobre su disciplina que haga uso de
nociones elaboradas por las ciencias duras. Es
su problema: se trate de evasién o de sincera
(y confortable) conviccién de que su discipli-
na goza de una especificidad irreductible,
segun los casos... Pero atin es necesario some-
ter a prueba estas nociones: nada impide tan-
tear un poco sin tener por ello que encerrarse
en el corsé de las epistemologias normativas o
procedimentales. Pues bien, en este caso y sin
buscar por ello la provocacién, lo que afirmo
es lo sigulente: la no conmensurabilidad se
revela de manera adn mds clara en los discur-
sos antropoldgicos consagrados como cuasi-
paradigmas que en los discursos que depen-
den de los paradigmas de las ciencias de la
naturaleza.” ;Y por qué "mds que en las cien-
cias duras"? sAcaso es que Newton y Eins-
tein, es decir, sus teorfas, son conmensura-
bles? Las opiniones estdn repartidas. Pero,
¢cudl es el real oculto que un Lévi-Strauss o
un Sperber procuran ilustrar, penetrar o cons-
truir, cual es, en este particular sentido la
ontologia que les subyace? Una naturaleza: el
espiritu humano, sus invariantes o sus univer-
sales, o aun, para el cognitivista Sperber, los
dispositivos mentales que determinan la varia-
bilidad cultural al tiempo que le imponen
limites. En el otro extremo, en cambio, son las
variedades de lo social y de lo cultural a
menudo reconocidas como contingentes, o
aun el "movimiento" de la historia, lo que
pretenden desvelar aquellas teorfas que apelan
a una ontologia propia de lo social: la de un
mundo histérico (p. ej. Passeron, 1991). Si
continuamos razonando sobre posiciones
radicalmente opuestas tenemos, de un lado,
una cierta clase de psicologia, de las "ciencias
del espiritu"; del otro, una sociologia compa-
rativa ¢ histérica. Recuerdo de pasada que
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(19) “"Inconmensurabilidad de los
paradigmas” (en particular en el domi-
nio de la fisica), en el sentido que le
dan entre otros Kuhn y Feyerabend,
cuyas posiciones en la materia por
otra parte no son asumidas de forma
undnime por los epistemélogos o por
quienes practican las ciencias fisicas y
naturales.
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(20) "Se trata de saber qué es lo que se
decide estudiar. Podria ser la manera
en que las cosas suceden en concreto. O
bien lo que sucede en el espivitu de las
gentes que, sin observar fielmente sus
principios, dicen cudl es la forma
correcta de comportarse. Es este segun-
do aspecto lo que yo estudiaba en Las
Estructuras: no lo que hacen las gentes,
sino lo que creen o afirman que debe
hacerse" (Lévi-Strauss & Eribon,
1988: 144).

(21) En sentido fuerte: segiin la acep-
cién del "complementarismo” del
etnopsicoanalista Georges Devereux
(1977; 1985), quien a su vez sc inspira
en las constricciones metodoldgicas
de las "relaciones de incertidumbre"
de Werner Heisenberg, y sobre todo
en el "principio de complementarie-
dad" que establecié Niels Bohr. Ver
especialmente Xanthakou (1995), en
lo que conclerne a estas cuestiones,
que hoy en dia y con excesiva fre-
cuencia lo social scientists olvidan o
entienden mal, frente a los beneficios
que podrian obtener bajo reserva de
razonar mutatis mutandis.
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Claude Lévi-Strauss, con el estudio de las
estructuras elementales del parentesco, se inte-
resaba en aquello que las gentes piensan o pre-
tenden que debe hacerse: digamos el universo
de las reglas y sus estructuras —reflejos postula-
dos de las estructuras del espiritu— mds que en
lo que las personas realmente hacen en la prac-
tica. El mismo lo ha dicho asi,® de lo que se
deduce la inconmensurabilidad de sus concep-
clones respecto, en particular, a las de Pierre
Bourdieu (1972; 1987) sobre el parentesco
como estrategia, y de ahi también la inanidad
de una controversia sobre la materia (y, sin
embargo, ver Lévi-Strauss, 1983; y Bourdieu,
1987). Lévi-Strauss también escribfa (parafra-
seo) que el estudio de los mitos permitia poner
en evidencia los limites de la mente mejor ain
de lo que podria hacerse a partir de las estruc-
turas elementales del parentesco: nada en efec-
to permite garantizar que éstas estén al abrigo
de constricciones de origen externo, a saber, las
"necesidades de la vida social objetivadas en las
instituciones" (Lévi-Strauss, 1964: 18). ;Qué
podria ser mis mentalista? En cuanto a la
antropologia cognitiva, en dltimo término tiene
por objeto constricciones o mecanismos psico-
légicos: precisamente cognitivos, subyacentes
al aprendizaje de una cultura en cualquier tiem-
po y lugar. Y de ahi su dominio: la posibilidad
y los limites de la variabilidad cultural, que se
ven determinados por estas capacidades huma-
nas de aprendizaje (Sperber, en Jorion & Sper-
ber, 1988). En breve, y respecto a este extremo,
el objeto a desvelar lo constituye la naturaleza
humana bajo las especies invariantes y transhis-
téricas de las estructuras o de los dispositivos
del espiritu (y, tarde o temprano, el sistema
neuro-cerebral que caracteriza al Homo
Sapiens). La antropologfa psicoanalitica, sefia-
lémoslo, fija también su atencién sobre los uni-
versales de una naturaleza bumana, aunque a
partir de fundamentos muy diferentes: quiere
interpretar los hechos culturales como otras
tantas variedades de la produccidn, no de un
intelecto puramente formal o de los cémputos
del espiritu, sino de un psiquismo activo sepa-

rado en sus diversas instancias, y en funcién de
la vida pulsional, afectiva y emocional del suje-
to humano.

Pero en el lado opuesto del estructuralismo
lévi-straussiano y de la antropologia cognitiva
moderna, (y de la inspiracién psicoanalitica)
¢qué es lo que nos encontramos? Una ontolo-
gia de lo social, de los hechos o de las relacio-
nes sociales. En primer lugar, para los antro-
pélogos "de inspiraciéon marxista”, que cierta-
mente se han vuelto escasos, pero también
para toda etnologfa entendida como "sociolo-
gia comparativa”, los hechos pertinentes son
producto de una historia, de una complemen-
tariedad entre la cara "interna” de la sociedad
(relaciones que los hombres guardan entre
ellos) y su cara "externa" (relaciones de los
humanos con su medio), los imperativos de la
reproduccién de los sistemas econémicos,
politicos... de sus funciones y aun del sentido
que se les otorga (tanto lo no-consciente
estructural como las capacidades cognitivas o
el psiquismo "en general", no son operativos a
este respecto). Segln la férmula incisiva de
Dan Sperber: "Para los demds antropdlogos, el
espiritu humano es capaz de apropiarse de
todo; para los estructuralistas [a la francesa] es
capaz de engendrarlo todo. Para los primeros,
no desempeiia ningtin papel; para los segundos,
los desemperia todos excepto uno: el papel que
consiste en elegir qué papel jugard, lo cual per-
tenece propiamente a la historia" (Sperber,
1973: 105).

De suerte que, si su coherencia interna y la
organizacién que hacen de los hechos no se
ponen en cuestién, no habrfa la posibilidad de
"escoger cuél contiene mayor o menor verdad"
ni serfa posible la aproximacién acumulativa
entre dos teorias que, en el fondo, se otorgan
objetos distintos —y no complementarios en el
sentido fuerte-?' incluso cuando sus "resulta-
dos" o sus lenguajes de observacién puedan
parecer similares: no existe comiin medida ni
posibilidad de arbitraje entre ambas... Incon-
mensurables. Ellas no entran en competicidn si
no es en la construccién conflictiva de la jerar-



quia de objetos que son reconocidos como
"legitimos" por la "comunidad" erudita, aun-
que con toda seguridad, y para ser totalmente
objetivos, no existe objeto que carezca por
completo de interés. Ciertamente, existen crite-
rios alternativos, como aquel que consiste en la
capacidad de una explicacién para englobar a la
otra. Ya volveré a ello. Por el momento, ahi van
tres observaciones.

Para empezar, repito que hay antropologias
que pueden concurrir entre si debido al hecho
de que son conmensurables (he evocado mis
arriba el ejemplo de las concepciones de Lévi-
Strauss y de Sperber relativas al simbolismo);
sin embargo, aun en tales casos, jamds se da una
"concurrencia perfecta”, sometida al solo ejer-
cicio de reglas reconocidas por todos: siempre
existen tras el juego cientifico objetivos no con-
fesados, que se revelan bajo cantidad de aspec-
tos mds activos que esos codigos patentes.

En segundo lugar seria necesario hacer mds
complejo el espacio de comparacién, si es que
se quiere completar mi oposicién sistemdtica
entre polos extremos; completarla mediante el
reparto, en ese espacio, de todas las antropolo-
glas actuales o posibles. Se veria entonces
cémo, entre ellas, algunas se situaban transver-
salmente en aquella oposicidn inicial entre
naturaleza y sociedad, entre naturaleza humana
y mundos histéricos como realidades de
referencia, ontologias subyacentes; que otras se
distribufan de manera distinta, a lo largo de
otros ejes de oposicién combinados con el pri-
mero (antropologias simbdlicas, pragmiticas,
ecoldgicas, etc.); que algunas se revelarfan
entonces como mutuamente conmensurables,
otras No y aun otras se mostrarian como com-
plementarias o incompatibles.

En fin, tercera observacién: las ciencias dulces
poseen un lenguaje vago (por lo menos bastan-
te a menudo). Resulta entonces que incluso en
el curso de una trayectoria individual, "oscila-
mos como ludiones", decia Lévi-Strauss, "entre
diversos niveles de referencia posibles™ (en
Bellour & Clément, eds., 1979: 185): lo "real",
sus representaciones, las representaciones de

sus representaciones, etc. De golpe, como escri-
be G. Guille-Escuret (1986: 146), "cuando los
etnélogos se encuentran 'en cualquier lugar', el
enfrentamiento acaba por frustrarse debido al
hecho de gque uno de los protagonistas se evade
hacia otra dimension". De ahi se deriva un obs-
ticulo mds para poder establecer una medida
comun y llegar a un arbitraje entre los discur-
sos: las dificultades de aquellos que los sostie-
nen para ponerse de acuerdo acerca de un len-
guaje comun (asf se tratara sélo de un lenguaje
de observacién), asi como acerca de los hechos
a los que dotan de pertinencia. Volvemos a
encontrarnos con la pregunta: ¢de qué hablan?
En cuanto al "cémo", ahora mismo abordare-
mos la cuestién, mientras subrayo que una vez
mds acabamos de evocar ciertos obsticulos
epistemolégicos, que ya vienen de antiguo: la
gran sintesis antropoldgica se nos aparece mas
y mas lejana en la medida en que aumenta sin
cesar la inconmensurabilidad de los "resulta-
dos" que deberia reinterpretar para poder orga-
nizar un sistema coherente de explicaciones.

Cuasi-ciencias, historias diferentes,
medias-verdades

Hasta el momento, a la busqueda de una espe-
cie de proto-modelo atin demasiado esquemati-
co, hemos inventariado varias biparticiones del
dominio de objetos de nuestra disciplina, que
desde sus primeros tiempos nos aparece dividi-
da por multiples fallas que en la actualidad la
"balcanizan": estabilidad-cambio, historia-evo-
lucién, espiritu-sociedad. Sin embargo, se trata
de dimensiones de lo real ("objetos" lato sensu)
que los analistas privilegian de manera alterna-
tiva, no debido al hecho de que exista una dua-
lidad en dicho real, sino sin duda debido a la
duplicidad de nuestra naturaleza (también de la
mfia). Por otra parte, y una vez que han sido
determinadas estas parejas de antinomias, serd
necesario tener en cuenta ciertas constelaciones
de oposiciones que giran en torno a una u otra
de ellas.

Pero, en especial, ahora debemos poner de
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AREAS 19

(22) El autor hace aqui referencia a
una frase de Blaise Pascal: "Si la nariz
de Cleopatra hubieva sido mds larga,
la faz del mundo habria cambiado”
~N.T-

(23) "La natura non opera con molte
cose quello che puo operare con
poche".
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relieve y combinar con las precedentes una
nueva distincion: la que diferencia modelos de
conocimiento, y por tanto distintas concepcio-
nes acerca de lo que es la verdad y el error
Ahora bien, la antropologfa todavia es ¢l espa-
cio de una tensién entre dos polos: ciencia e
historia, 0 més bien el programa de verdad de
"la ciencia" y el de la historia. Un nuevo fer-
mento de inconmensurabilidad en las "produc-
ciones de resultados”... Que nadie, forzando la
nota, se ponga de acuerdo sobre la forma de
"decir la verdad" ni especialmente sobre qué es
la verdad o el error, ni sobre el sentido de la
expresién "equivocarse”, jy ya estamos bien
aviados!

Entonces, ¢c6mo se habla, segiin qué reglas? Ya
lo habrin comprendido: resulta que hoy en dia
son los modelos de inteligibilidad que por lo
comun se atribuyen a las ciencias duras, a las
ciencias nomotéticas, como decia Rickert, son
esos modelos los que parecen gobernar las
antropologias de la naturaleza humana, es decir,
del espiritu y de sus invariantes; por el contra-
rio, aquellas aproximaciones que proceden de
lo que he reunido bajo la férmula “sociologia
comparativa”" se ven marcadas, cada dia mds,
por el régimen de conocimiento de la historia o
del saber idiogrifico (otra vez Rickert).

Sé perfectamente que las ciencias de la natura-
leza y sus epistemologias posibles son muy
diversas; ta fisica tedrica no es lo mismo que la
geologia y la meteorologia. Disciplina esta tlti-
ma cuyo objeto es cadtico, siguiendo un voca-
bulario en boga, pero que no es la tinica ciencia
natural que presenta esta caracteristica: la con-
tingencia gana terreno de facto, incluso sin
tener en cuenta el mundo social, donde las nari-
ces de Cleopatra son legién® —a pequefias varia-
ciones de las condiciones iniciales resultan
grandes efectos cada vez menos previsibles—.
También sé que existe mds de una forma de ser
historiador, sobre todo hoy en dfa. Y en fin,
entre aquellas que he sefialado como extremos,
se reparten, y soy consciente de ello, diferentes
enfoques que se basan en diverso grado en una
descripcidon fenomenoldgica de las conductas

humanas, otros enfoques que querrian ver en el
reino de lo social o de lo cultural manifestacio-
nes locales de ciertos sustratos arquetipicos de
la arquitectura fundamental intima del univer-
so, v un largo etcétera, evidentemente... (No
hace mucho he intentado representar todas
estas aproximaciones mediante una ideografia,
una especie de comparacién muy simplificada,
en tres dimensiones, aunque, por otra parte, sin
tomarme demasiado en serio ese pequefio ejer-
cicio —Jamard, 1993: 194-210-.)

Pero en fin, esta oposicién, mds atn, esta ten-
si6n entre ciencia e historia en tanto que regi-
menes de verdad —en un sentido constructivis-
ta— a la que corresponde la diada temdtica esta-
bilidad contra cambio, o mundo nomolégico y
mundo histérico, desde un punto de vista rea-
lista o positivista: aquella dualidad me parece
caracterizar por su omnipresencia al conjunto
heteréclito que se agrupa bajo la etiqueta
antropoldgica; distinguiéndola en particular de
la sociologfa. De ahi el acento que pongo en
esta cuestién. El discurso tedrico de la antro-
pologia continda atn buscando aqui y alli
seguir las reglas que considera propias del dis-
curso de las ciencias duras. Pero, de otra parte,
se conforma de buen o mal grado a las normas
de la narracién, de la "manera de contar" pro-
pia de una novela, o de la interpretacion de tipo
histérico.

Dicho esto, ¢acaso resulta perfecta la coinci-
dencia que existe entre los objetos construidos
o penetrados —naturaleza humana determinan-
te o socioculturas contingentes— y las reglas del
discurso? No. O mds exactamente, esa coinci-
dencia no es simple: el estructuralismo y el cog-
nitivismo no repudian la historia que interpre-
ta el historiador: existe, por desgracia para
ellos, js6lo que se presenta "fuera de concur-
so"! Del mismo modo que en el lado opuesto,
los razonamientos sociolégicos e histdricos no
siempre ignoran esa especie de economia del
pensamiento que caracteriza a las clencias
deductivas, con su principio de parsimonia
(véase Ockham y su navaja, Galileo, Ernst
Mach, toda la fisica desde Galileo®). Pero no



por ello son capaces de establecer leyes genera-
les v que no resulten triviales, capaces de
subsumir los hechos que deciden seleccionar
como pertinentes, de establecer leyes que resul-
ten vilidas fuera del contexto particular de tales
hechos —ver, por ejemplo, Passeron (1991),
también ver infra~. Resta ain decir que es nece-
sario tomar en cuenta este nuevo tipo de obsta-
culo que se levanta frente al proyecto unitario
sofiado, en particular, por la antropologfa fran-
cesa: una solucién de continuidad profunda,
que se puede ilustrar hoy en dia contemplando
cémo se produce entre digamos la antropologfa
cognitiva como una forma de ciencia y la socio-
logfa comparativa, siempre mds historizada,
como una especie de historia (comprendida la
del tiempo presente)... una historia cuya etno-
logia seria epistemoldgicamente indiscernible, a
pesar de la especificidad de sus hallazgos.
¢Debemos entonces depositar nuestras espe-
ranzas en una antropologia de las pricticas, de
lo cotidiano, y sobre una asi llamada "nueva"
sociologia, sea ésta de la ciencia o de otros
"valores" o aun que pretenda revitalizar nues-
tra buena y vieja filosofia politica?® Esta cues-
ti6n debe incluirse en un nuevo problema.
Empecemos la argumentacién con algunas lla-
madas de atencién respecto a lo que hoy en dia
puede parecer una evidencia apagada a los ojos
cansados tiempo ha por ciertos lugares comu-
nes que abundan en los manuales o en los cur-
sos de ciencias humanas. Las escalas de lo espe-
cifico y de lo general son relativas a las cuestio-
nes que se planteen, a los modos de aprehen-
si6n de las respuestas de lo real; se combina
aqui la oposicién entre explicacién y compren-
sién que fue formulada por Droysen, desarro-
llada especialmente por Dilthey, profundizada
y matizada por Max Weber.? Ahora bien, esta
Gltima antinomia propia de la reflexién acadé-
mica sobre las ciencias humanas, no podria bas-
tar — en particular porque podria muy bien tra-
tarse de una nocidén enmascarada~ para distin-
guirlas esencialmente de las ciencias de la natu-
raleza.

Es verdad que desde el siglo pasado, esta anti-

nomia se disolvié para resurgir esporddicamen-
te en el discurso de los filésofos y de los inves-
tigadores que trabajaban sobre el terreno y que
resurgié desplazada o complicada por otras
parejas de opuestos: teorias "objetivistas" con-
tra teorias "fenomenoldgicas" o "behavioris-
tas"
etic y andlisis emic, oposicion esta inspirada por
la lingiifstica (Pike, 1967; Olivier de Sardan,
1998), y con la que Lévi-Strauss (1983: 161-164)
dio el debate por zanjado; "antropologia teéri-
ca" que Sperber (1982: cap. 1) quiere distinguir
de la "etnografia interpretativa” o del relato,
narracién "en tercera persona" que Geertz
(1983) contrasta con la descripcién "en primera
persona”, o bien las thick y thin descriptions del
mismo autor; conceptos que sc hayan "lejos de

contra "cognitivas” (lato sensu); anilisis

la experiencia” o préximos a ella (ibid), andlisis
"funcionales" o "genéticos", "sentido" contra
"objetividad" y, en términos abiertamente filo-
séficos, "teoria del conocimiento” versus "her-
menéutica” (ver la retrospectiva y las posiciones
de Rorty, 1979). Si no es que no se trata, llevan-
do las cosas aun més lejos, de nuestro querido y
viejo debate entre "razén analitica" y "razén
dialéctica" (ver Lévi-Strauss, 1962: cap. IX, que
discute con Sartre, 1960; y Pouillon, 1975: cap.
I1, que discute con el Lévi-Strauss que discute
con Sartre, o viceversa). Hace tiempo ya que
Pierre Bourdieu (1972) propuso ciertos concep-
tos que permitirfan superar la alternativa. Sin
embargo, la diada continta siendo invocada por
ciertos antropdSlogos v no de los menos impor-
tantes: sea para englobar la explicacidn causal
en un enfoque comprehensivo que interpreta el
sentido que los hombres —que a su vez interpre-
tan el mundo- "ororgan a sus acciones dentro de
sistemas culturales que son aprehendidos como
textos", segun la interpretacién concisa del pen-
samiento de Clifford Geertz que propone Phi-
lippe Descola (1988: 29-31); sea que a la inversa
se subordine, como lo hace Lévi-Strauss "[el]
ejercicio [de las facultades comprehensivas] a las
exigencias racionales de la prueba" (Descola,
1988: 31).

¢Se trata acaso de una vuelta a las raices, tal y
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(24) Para ilustrar estos tres atributos
de los nuevos sociélogos que estdn
actualmente en boga en el Hexdgono
ver, respectivamente, Latour (1990;
1991), Bolthanski & Thévenot (1991),
Caillé (1992) y algunos otros.

(25) Weber, que, y merece subrayarse,
hablaba de y utilizaba tanto la verste-
hende Erklirung como la erklirendes
Verstehen, "explicacién comprehensi-
va" y "comprechension explicativa”,
asocidndolas sin excluirlas; recorde-
mos también que, con posterioridad,
Cassirer querrd sublimar la oposicién
clasica en una "ciencia hermenéutica”
unitaria.

(26) "[la antropologia] consiste en des-
cubrir un objeto [...] cuya explicacion
causal pueda fundarse sobre esta com-
prension que para nosotros no es sino
una forma suplementaria de prueba”
(Lévi-Strauss, 1973: 17).
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como decfa Dilthey?: el reino de la explicacion
—las Naturwissenchaften, ciencias de la natura-
leza— no es el reino de la comprebension: las
Geisteswissenchaften, "ciencias del espiritu” o
ciencias morales, eso que hoy en dfa denomina-
mos las ciencias humanas y sociales, de las cua-
les la historia continda siendo prototipo. Bajo
este punto de vista, cuando la diferencia de
objeto sc muestra pertinente, es porque parece
indicar dos modos distintos de penetracién o
de construccién de Jo real, de aproximacién y
de concepcién de "su verdad”. Si explicamos
las cosas comprendemos a los hombres, decia
ya nuestro autor. Se deriva de aqui el enfoque
comprehensivo (que incluye la interpretacidn)
que procede a partir de la intuicién sintética de
las conductas acabadas. Ahora bien, si segui-
mos clertas opiniones que atin no han sido
desautorizadas, o que incluso contindan incon-
testadas, la historia como disciplina no sabria
hacer otra cosa que "comprender"... ;Y acaso el
etndgrafo hace algo distinto? —Claro que no,
afirman los paladines de una antropologia com-
prehensiva o interpretativa: una etnologia (the
interpretative anthropology) que en los dltimos
veinte aflos ha vuelto a ganar terreno, al menos
en los Estados Unidos con Clifford C. Geertz,
textualista, como jefe de filas (a pesar de ciertos
desacuerdos que recientemente ha tenido con
sus antiguos discipulos)-. Seamos esquemau-
cos. Una vez que el etndlogo se dedica a inter-
pretar cada cultura como un critico literario, lo
hace con un texto, a tantos intérpretes, tantas
lecturas posibles, y la tnica verdad reside en
que hay verdades. Esquemiticos, si, pero no
demasiado: a algunas interpretaciones no for-
zosamente geertzianas —las que otorgan cierto
sentido a determinado ritual, por ejemplo-
podria perfectamente preferirse una nueva
interpretacién que, habiendo tenido en cuenta
algunos hechos que las primeras habfan ignora-
do, estaria dotada asi de un mayor indice de
plausibilidad. Este ultimo entonces depende del
control autorizado por una empiricidad muy
circunscrita, en tiempo como en lugar. Pero a
medida que la interpretacién se libera de esta

relativa garantfa, llega un momento en que,
como escribe J.-P. Olivier de Sardan (1996: 38),
"nadie podrd nunca 'probar' qune W estuvo en lo
cierto al afirmar que la historia de la humani-
dad es la historia del cambio, 0o que Z tuvo
razén al comparar un culto de posesion con la
Commedia dell'Arte". De este modo, la antino-
mia del error y de la verdad, que resultaba rela-
tiva ya al comienzo de este continuo, acaba por
perder progresivamente sentido, para al final
disolverse... Pero, ¢qué hay de las "verdaderas"
ciencias, de aquellas que "explican", como la
fisica? ; Aquellas cuyas teorias (y esta vez en la
acepcién plena del término) nos aparecen como
verificables y refutables? Oid lo que al respec-
to dice este fisico, J.-M. Lévy-Leblond (1996:
35-36): "Lo que singulariza a la ciencia dentro
del concierto de los modos de conocimiento
bumanos es entonces, a la inversa de las ideas
recibidas, el renunciar a alcanzar la verdad, o
mds exactamente el ser capaz de bacer de la ver-
dad una nocion puramente relativa, que siem-
pre estd subordinada a la nocion de 'validez'.
Apenas hay enunciado cientifico alguno 'verda-
dero', por simple, directo, evidente y antiguo
que sea, que no se vea algin dia cuarteado y
desestabilizado una vez que se le pone en pers-
pectiva. El cuadro que aseguraba su validez,
hasta entonces implicito, se ve mds pronto 0 mds
tarde sobrepasado y 'englobado' en un marco de
referencia mds amplio, donde la 'verdad' del
enunciado inicial se ve contradicha fuera de las
fronteras de ese invisible dominio inicial".

Al dia de hoy puede verse cémo en la ciencia se
suceden teorias, y cémo cada una de ellas con-
sidera a las que le precedieron —o a otras, menos
poderosas— como aproximaciones previas,
como sus "casos particulares”, de una "exacti-
tud" mas local, a escalas mas reducidas... Note-
se de paso —sin tener en consideracién los argu-
mentos avanzados por los especialistas— que
esto puede entenderse en el sentido de un posi-
tivismo totalmente instrumental, "operaciona-
lista": a cierta escala se comprueba que una
determinada "férmula" resulta buena, correcta,
porque en la prictica "tiene éxito" dentro de



sus limites, y poco importa el tipo de explica-
ci6n que la defina, o la colectividad que se defi-
na a través de ella. Al dia de hoy, Einstein va
ganando en lo que respecta a la escala, englo-
bando a Newton —que, sin embargo, atin resul-
ta suficiente para lanzar un satélite—... y este
tltimo, forzando la nota, incluye a la astrono-
mia cosmogdnica maya, que es capaz de prede-
cir eclipses; ¢pero acaso se puede decir que
Lévi-Strauss engloba a Malinowski? Las antro-
pologias no progresan extendiendo el dominio
de validez de las teorfas explicativas que propo-
nen, sino en la mayor parte de los casos replan-
teando cuestiones fundamentales.

El problema es precisamente este del caracter
acumulativo de los diferentes tipos de saberes
que aqui hemos comparado, y de la posibilidad
con que cuentan de establecer leyes cuyo
campo de validez sobrepase a los de las teorias
que les precedieron o que concurren con ellas,
¥, sobre todo, que dicho campo alcance un
grado de generalidad satisfactorio.

Dos libros bastante recientes, uno del etnélogo
Alain Testart (1991), otro del sociélogo Jean-
Claude Passeron (1991), sostienen a este res-
pecto tesis opuestas, pero a partir de constatar
idénticas cosas, lo que convierte su confronta-
cién en algo muy interesante para la antropolo-
gia de las antropologias. Lo que constatan es,
para decirlo de forma muy sumaria, que las
generalidades, digamos las "leyes" que estdn
establecidas para sus respectivas disciplinas, tie-
nen un cardcter relativo: "generalidades especi-
ficables" segun Testart, "generalidades especifi-
cadas y condicionales" segtin Passeron, imposi-
bles para uno y otro de ser totalmente descon-
textualizadas de su contexto socio-histérico
singular. Pero para Testart, las ciencias sociales
son por todos los conceptos ciencias como las
demds, como las de [a naturaleza, excepto por
esa imposibilidad de descontextualizar que
resulta ser una diferencia menor. Mientras que
para Passeron es precisamente "esa diferencia”
la que distingue radicalmente a estas ciencias de
las demas, en razén de la naturaleza misma del
"mundo histérico” del cual hacen su objeto,

etnologfa y sociologfa resultan epistemolgica-
mente indiscernibles de la historia.

Ciencia e historia, polos de la tensién antropo-
l6gica, entre los que se definen szatus y modali-
dades de fabricacion de verdades y del acceso
inesperado de errores, frente a las concepcio-
nes, tal como nosotros las percibimos, propias
de otras culturas —como los Karam: jmenudo
problemal- Para comenzar a ver las cosas mis
claras, va siendo tiempo de que la antropologia
dirija la mirada sobre s{ misma.

Para no concluir: Antropologia del "error",
"errores" en antropologia

Manteniendo este espiritu de cosas, veamos de
manera sumaria un posible programa argumen-
tal (o mds bien sus prolegémenos).

Esta problemdtica —la segunda cuestién y el
circulo reflexivo propio de la primera— coinci-
de ala vez con las de la antropologia cognitiva
vista como una antropologia comparativa, y
con las de una antropologia de las ciencias o de
las técnicas y de sus epistemologias respectivas,
contemplada como caso limite del retorno de
la antropologia sobre si misma: una antropolo-
gla de las antropologias. ¢ De qué se trata esto?
Vamos a ilustrar el problema.

a) El fracaso que experimenta una operacién
técnica, la falta de éxito de un ritual "mégico”,
por ejemplo, reciben una interpretacién diversa
en el seno de las diferentes culturas, compren-
dida la nuestra, que estudian la historia compa-
rada y la antropologia general. Para justificar el
"fracaso técnico” (una piragua recién construi-
da zozobra en el mismo momento de botarse,
un Airbaus dltimo grito se estrella por tierra), se
invocan a menudo como explicacién ciertos
defectos del material o un "error humano" en el
proceso operativo inmediato. Sin embargo, lo
que se ha convenido en llamar racionalidad téc-
nica permite a continuacién corregir el tiro
mediante el método experimental, dicho de
otro modo, "de ensayo y error”. Por el contra-
rio, habitualmente se admite lo siguiente. El

281



AREAS 19

282

"fracaso" que experimenta el ritual de un hace-
dor de lluvia o de un cierto procedimiento
mégico es imputado generalmente por quienes
son los primeros interesados, en las sociedades
que nosotros consideramos "exdticas" —pero
no solamente en ellas—, sea a algin "error",
olvido o transgresién realizada por los ofician-
tes en el curso de la aplicacién de las "férmu-
las" que han sido legadas por los ancestros o
por las entidades sobrenaturales, o se achaca a
la accién nefasta de un hechicero o de una fuer-
za adversa. Y, sobre todo, los usuarios no con-
templan —se dice~ confrontar la "teorfa indige-
na" con la experiencia empirica sistemdtica.
("Tales 'teorias' no son refutables por los
hechos; sus adeptos ni se plantearian hacerlo”,
al menos esa es la idea recibida).

b) ¢Pero qué pasa exactamente con esto, en
cada caso que esté bien documentado por la
historia, de la antropologia de lo simbdlico, la
tecnologia cultural? La cuestién se presenta
tanto més problematica, y por tanto pertinente,
que muy a menudo, en todo caso en ciertas
situaciones, se constata lo siguiente:

— Muchas "teorfas indigenas" (no todas), desde
el punto de vista emic, prescinden de la distin-
cién que "nosotros" trazamos, desde hace
tiempo, entre "lo técnico” y "lo mdgico", por
ejemplo.

- De donde se deriva el hecho de que las activi-
dades que a nuestros ojos dependen de uno u
otro de esos cuadros de referencia se encuen-
tran frecuentemente mezcladas en los compor-
tamientos y discursos de los actores ~lo que,
por otra parte, no descalifica forzosamente las
categorifas de andlisis (jetic!) de la antropologfa
occidental-. De lo que precede podrian prestar
testimonio, entre otros, con reserva de un deba-
te contradictorio, los hallazgos clisicos de
Malinowski sobre las doce etapas "técnicas" de
la construccién de una piragua kula, de las cua-
les solamente nueve se muestran, siguiendo
nuestra clave de lectura, "acompafiadas” de un
"ritual"... ¢Cudl serfa el veredicto de los cons-
tructores de piraguas trobriandeses si la embar-
cacién, una vez botada, se revelara defectuosa?

¢) En fin, nuestra propia sociocultura y sus cua-
dros de referencia no sabrian sustraerse a la
reflexién (autorreflexiva) antropolégica. Se
sigue de ello que los status, la naturaleza del
"fracaso” y del "error" en cada uno de estos
cuadros de referencia deben, también ellos, ser
puestos en perspectiva. Y esto, mediante la
inclusion, en el seno del espacio comparativo,
del fracaso y del error cientificos, especialmente
(pero no tnicamente) en las ciencias sociales,
sobre todo en la etnologia ("error retrospecti-
vo" dentro de las concepciones de la evolucién
de las sociedades, refutaciones eventuales tanto
de los "hechos" como de los anélisis del paren-
tesco, de las teorfas de la identidad étnica,
nacional... y racial). De donde se deriva el giro
reflexivo de la investigacién, (;La reflexividad
atin subirfa un grado si algin dfa se tienen que
interpretar los eventuales fracasos y errores de
este mismo articulo!)

Se podra decir: todo eso pertenece al dominio
de la epistemologia. Claro que si, necesaria-
mente, incluso si suena como una palabra muy
importante, que al dia de hoy nos resulta un
poco trillada: porque si esta tltima consiste en
un sentido amplio en explicar los diversos siste-
mas de explicacién de la "realidad”, entonces
aquella antropologia que tienda a incluir el
estudio de nuestros propios sistemas —no olvi-
dando nunca los otros— y bajo todas sus modas
(jcomprendiendo la etnologial), se muestra sin
contestacién como la mds poderosa y totaliza-
dora de las epistemologias. La tnica, por otra
parte, que serfa verdaderamente comparativa y
reflexiva. Incluso antorreflexiva...

Entonces, ¢se pueden equivocar los antropédlo-
gos? Naturalmente que pueden. Por lo demis,
también pueden equivocarse los fisicos y los
Karam. Pero de modo distinto en cada caso, y
también de modo distinto segtin los puntos de
vista respectivos de los diversos interesados;
esto es lo que es necesario intentar comprender
a partir de todas las reflexiones dispares que
preceden. He aqui la hipétesis importante. Si
10 me equivoco.
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