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Tendencias recientes en el analisis geografico de los riesgos ambientales

Resumen

En este texto se revisan las contribuciones
recientes de la geografia anglosajona al anilisis
de los riesgos naturales. Siguiendo una secuen-
cia cronoldgica, primero se presentan breve-
mente los enfoques de la ecologia humana y de
la economia politica para entrar a continuacién
en las lineas de trabajo mds novedosas de las
décadas de 1980 y 1990, como por ejemplo, los
enfoques contextuales, la aproximacién a los
riesgos desde la ecologfa politica o, en un plano
mds tedrico, la conceptualizacién de los riesgos
como hibridos o constituyentes de fenémenos
naturales y sociales al mismo tiempo. En la
segunda parte del trabajo, se introduce el anali-
sis de vulnerabilidad como posible punto de
encuentro entre las distintas escuelas y, como
aportacién genuinamente geografica, se presen-
ta un concepto de vulnerabilidad mas complejo
que su identificacidn con la exposicidn fisica a
los fenémenos naturales causantes del riesgo,
destacando sobre todo las condiciones sociales,
econdémicas, politicas y ambientales de la vida
cotidiana de personas y comunidades que tra-
tan de amplificar o atenuar la respuesta huma-
na a los riesgos. A nivel metodoldgico, se intro-
ducen tres casos que abundan en este tipo de
analisis alternativo y que presentan cartografias
de la vulnerabilidad combinando la exposicién
fisica con variables sociodemogrificas y del
patrimonio cultural.
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RECENT TRENDS ON EVIRONMENTAL RISKS
GEOGRAPHIC ANALYSIS

Abstract

This paper examines some of the more recent
contributions of Angloamerican Geography to
the study of natural hazards. After rewieving
briefly the "human ecology" and "political
economy" schools, the text deals with other
approaches prevalent in the 1980s and 1990s
such as the contextual and meso-scalar views
and, more recently, the political ecology and
the hybrid views. In the second part, the article
focuses on the concept of vulnerability and its
multiplicity of meanings in order to show a
possible venue for the convergence of pre-
viously irreconcilable theoretical approaches.
The crux of a renewed interpretation of vulne-
rability lies in recognizing that this concept is
much more than simple physical exposure to
the hazard, and that social, political, economic
and demographic conditions influence human
vulnerability as much if not more than the
natural agent triggering the hazard process.
Finally, the paper presents three case studies
that use this renewed interpretation of vulnera-
bility.
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Introduccion:

La constitucion de un enfoque geogréfico en la
investigacion de los riesgos naturales

En 2002 se cumplen sesenta afios de la finaliza-
ci6én de lo que probablemente sea la tesis doc-
toral de Geografia de mayor influencia fuera de
la disciplina y muy especialmente en el campo
de las politicas publicas. Nos referimos al tra-
bajo pionero de Gilbert White Human Adapta-
tion to Floods (publicado finalmente en 1945),
que sent$ las bases, al menos en el mundo
anglosajén, de una aportacién genuinamente
geografica al estudio de los denominados ries-
gos naturales. Tras una década de servicio
pablico en la administracién del New Deal
rooseveltiano y una participacién destacada en
los proyectos de planificacién de cuencas flu-
viales en los EE.UU., White se encaminé hacia
el mundo académico para explorar con mayor
detalle las cuestiones que habian surgido con
més frecuencia en su oficina de Washington y
que, a grandes rasgos, podrian resumirse como
la variabilidad de la experiencia humana con el
medio natural. El marco tedrico vino propor-
cionado por la definicién de Geografia como
“Ecologfa Humana” debida a su mentor, Har-
lan Barrows, y segtn la cual, la disciplina debia
ocuparse de estudiar cémo las sociedades
humanas se adaptan a unos entornos ambienta-
les determinados, cémo estos entornos son, a
su vez, modificados por los humanos y cémo
estas modificaciones pueden afectar al futuro
de las relaciones entre naturaleza y sociedad. A
finales de la década de 1950 y en el marco de un
estudio retrospectivo sobre el fenémeno de las
inundaciones en los EE.UU., White afronté
una de las grandes paradojas de la relacién
humana con los “peligros” de la naturaleza: el
control tecnolégico de esta ultima (obras
hidrdulicas en los cursos fluviales) puede
amplificar los riesgos (incremento de pérdidas
por inundaciones) en lugar de atenuarlos
(White, 1975).

El enfoque de la ecologia humana en el estudio

de los riesgos naturales ha sido examinado con
detalle en diversas aportaciones espafiolas
sobre la cuestién de los riesgos (ver, entre otros,
Calvo Garcia-Tornel, 1984, 2002; Mateu, 1990;
Sauri, 1989) y no serd objeto de un andlisis més
profundo en este texto. Si cabe recordar, sin
embargo, que sus fundamentos conceptuales se
hallan en la entonces (década de 1960) muy
popular teorfa de sistemas y su concatenacidn
de elementos y procesos (ver fig. 1). El riesgo
natural se interpreta como uno de los procesos
que surge de la relacién entre un sistema natu-
ral y un sistema humano, y la naturaleza espe-
cifica de la interaccién dependerd de las carac-
teristicas del sistema natural (expresadas en los
conocidos términos de intensidad, magnitud,
duracién y extensién espacial) y de las caracte-
risticas del sistema humano o capacidad de res-
puesta al fenémeno natural. Esta capacidad de
respuesta viene determinada en gran parte por
la percepcién del problema y especialmente por
la (falsa) sensacién de seguridad que pueden
proporcionar las tecnologias estructurales de
control del fenémeno fisico. Por tanto, el obje-
tivo de las politicas publicas debe ser el de
ampliar el “4mbito de eleccién” (range of choi-
ce) de respuesta frente a los riesgos, sobre todo
en lo que se refiere a la modificacién no tanto
de la naturaleza como del comportamiento
humano. De ahi, el énfasis en medidas no
estructurales, como por ejemplo, la ordenacién
territorial de las zonas de riesgo; los sistemas de
alerta, la educacién ciudadana frente a los ries-
gos o los seguros.

Paraddjicamente, este enfoque de la ecologia
humana alcanz6 mayor eco fuera que dentro de
la Geografia y, como ya se ha apuntado ante-
riormente, tuvo mucha influencia en el disefio
de politicas publicas como el National Flood
Insurance Program norteamericano de 1968.
Estimulados por los hallazgos (y el reconoci-
miento) que sus investigaciones habian conse-
guido en el contexto norteamericano, en 1972
White y sus colegas Robert Kates y Ian Burton
encabezaron un grupo internacional que debia
explorar los conceptos y métodos desarrolla-



dos durante la década anterior en los EE.UU.,
en contextos socioespaciales diferentes y
ampliar también el dmbito de fenémenos peli-
grosos a tratar (incluyendo un estudio pionero
sobre la contaminacién atmosférica como ries-
go tecnoldgico). Los resultados de esta investi-
gacién internacional se publicaron en dos vold-
menes: el primero (White, 1974) recogia los
estudios de casos analizados, mientras que el
segundo (Burton, Kates y White, 1978, 1993)
sintetizaba el proyecto teérico del enfoque. Las
conclusiones de este tltimo volumen reflejaban
un cierto pesimismo de raices malthusianas en
relacién al impacto de los riesgos naturales
sobre las sociedades humanas, especialmente en
aquellos paises sujetos a rdpidos procesos de
cambio demogréfico, econdémico, social y
ambiental. En tltima instancia, la superacién de
estos impactos vendria dada por el propio cre-
cimiento econémico (seglin el esquema por eta-
pas de W.W. Rostow, tan popular en la década
de 1960), que acercaria a las sociedades en tran-
sicién al modelo imperante en la sociedades
desarrolladas; es decir, disminucién drastica del
ndmero de muertos ocasionados por los riesgos
naturales, gran aumento de las pérdidas econé-
micas en términos absolutos y probable dismi-
nucién de estas tltimas en términos relativos al
aumentar més rdpidamente los niveles de rique-
za econdmica que las pérdidas por calamidades
naturales.

. La critica: el enfoque de la economia politica

La publicacién de The Environment as Hazard
supuso el punto de partida para la formaliza-
cién de una teorfa alternativa al enfoque de la
ecologfa humana que se forjé en base a una cri-
tica en muchos aspectos devastadora del men-
cionado volumen. El principal punto de con-
troversia concernia al intento de trasplantar de
manera casi mimética unos postulados tedricos
y metodolégicos que, si bien podian ser de uti-
lidad para el contexto —los EE.UU.—- en el que
se habfan desarrollado, adolecian de graves
problemas cuando se intentaban aplicar a mar-

cos econdmicos, sociales y culturales muy dis-
tintos. A partir de esta constatacién, no se tardé
demasiado en vincular el creciente impacto de
los fendmenos extremos de la naturaleza en las
sociedades tercermundistas con un entramado
econémico y politico gobernado por el subde-
sarrollo y por la situacién de dependencia de
estos paises con respecto a los del Primer
Mundo. En otras palabras, factores como el
crecimiento demogrifico, implicitamente el
gran responsable del aumento de las pérdidas
humanas ocasionadas por los desastres natura-
les segtin el enfoque de la ecologia humana, se
debian inscribir en el marco de unas relaciones
internacionales que favorecian la dependencia y
la marginalizacién social y ambiental de una
gran parte de la poblacién de los paises subde-
sarrollados. La coincidencia entre una pobla-
cién pobre y un entorno ambiental deteriorado
alimentaba el impacto de las calamidades natu-
rales (ver fig. 2), mientras que la ayuda interna-
cional tendia a reforzar las situaciones de
dependencia (Susman, O'Keefe and Wisner,
1983). Este enfoque critico adopt6é mds adelan-
te los postulados del materialismo histérico
para afianzar una base tedrica muy critica con
la ecologia humana (Watts, 1983; ver también
Sauri, 1988).

Il. Primeros intentos de integracion: Contextos
y Mesoescalas

La falta de didlogo constructivo entre los pro-
ponentes de la Ecologia Humana y sus criticos
marxistas no impidié que en la segunda mitad
de la década de 1980, algunos investigadores
intentaran tender puentes tedricos y metodold-
gicos entre ambos enfoques (Sauri y Ribas,
1994). Muy importante en este sentido fue la
publicacién del libro Land Degradation and
Sociery (Blaikie y Brookfield, 1987), en el que
se planteaba abiertamente la posibilidad de
aunar ambas posturas partiendo de la toma de
decisiones de agente individual en relacién a un
riesgo especifico (en este caso, la degradacién
de suelos cultivables) pero condicionando esta
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toma de decisiones a los factores estructurales
de la economia politica (ver fig. 3). La integra-
cién se buscé también mediante el enfoque
contextual del riesgo elaborado por Mitchell y
otros (1989). En este caso, la ocurrencia e
impacto de fenémenos extremos debia estu-
diarse en relacidn a las situaciones econémicas,
politicas y sociales presentes en el momento del
suceso que, en gran parte, determinarian la
atencién social y el tipo de respuesta a este
suceso. Por ejemplo, la relativamente baja res-
puesta social e institucional a la tormenta que
en octubre de 1987 se abati sobre las islas bri-
tdnicas se explicaria por la coincidencia con el
“crash” bursatil acontecido aproximadamente
durante las mismas fechas. De mayor ambicién
tedrica resulta la propuesta elaborada por Risa
Palm (1990), que adopta el estudio de institu-
ciones intermedias o de “mesoescala” entre la
persona individual y las fuerzas macroeconé-
micas a fin de resaltar cémo el comportamien-
to de estas instituciones puede ser mucho mds
relevante para el estudio de los riesgos que el
comportamiento individual o los factores
estructurales. El caso escogido son las institu-
ciones crediticias e inmobiliarias de California
y su papel en la amplificacién o atenuacion del
riesgo sismico.

lll. Las aportaciones de la década de 1990: la
ecologia politica v los riesgos como hibridos

Durante la década de 1990 y al amparo de un
recobrado interés por el estudio de las relacio-
nes entre naturaleza y sociedad, la Geografia
anglosajona reenfocd la investigacién sobre los
riesgos naturales para incorporar las propuestas
de la denominada ecologia politica. Si bien de
inspiracién izquierdista, la ecologia politica
difiere de la economia politica de las décadas de
1970 y 1980 en varios aspectos importantes,
empezando por cuestionar al propio materialis-
mo histérico como principal referente tedrico
por las carencias de éste en cuanto a la conside-
racion de los factores ambientales en el devenir
de las sociedades humanas. Esta cuestién no

puede tratarse con detalle aqui (ver, entre otros,
Peet y Watts, 1996) pero esencialmente, se ins-
cribe en la critica post-estructuralista de la que
ha sido objeto el marxismo por centrarse exclu-
sivamente en cuestiones de clase e ignorar otras
dimensiones de la vida social como la etnicidad,
el género, el activismo civico local y también el
mundo no-humano. Dos cuestiones parecen
relevantes para el anélisis de los riesgos que se
retomaran mds adelante cuando se trate de la
vulnerabilidad. En primer lugar y como ya
habfa sido apuntado por Hewitt (1983), situar a
los riesgos naturales no como sucesos extraor-
dinarios que esporddicamente pueden afectar a
las sociedades humanas, sino como sucesos
imbricados en la cotidianidad socioambiental.
Por tanto, estas condiciones de la vida cotidia-
na en relacién al medio ambiente deben cobrar
un protagonismo esencial en el tratamiento de
los riesgos mds que las medidas explicitas de
gestién de estos dltimos. En segundo lugar y
aqui hay una clara diferencia en relacién a los
postulados de la economia politica, las pobla-
ciones expuestas a los riesgos no deben tratarse
como necesariamente pasivas sino que también
se organizan y responden a los riesgos en el
contexto de los numerosos movimientos socia-
les vinculados al medio ambiente que surgen en
todos los paises.

En otro plano mds tedrico, los riesgos naturales
también han sido objeto de redefinicién en la
linea de las nuevas corrientes en Geografia y
otras ciencias sociales que buscan superar de
alguna manera los dualismos sujeto-objeto.
naturaleza-sociedad, etc., creados por la ciencia
clasica y que, sobretodo en el campo ambiental,
se encuentran cada vez mds cuestionados
(Proctor, 1998). Para las nuevas corrientes geo-
graficas fenémenos como los riesgos naturales
no pueden reducirse al dualismo naturaleza-
sociedad. Se trata més bien de “hibridos™ que,
en palabras de Bruno Latour, poseen un caric-
ter multidimensional: son “reales” en tanto que
fenémenos de la naturaleza pero también se
“construyen” en forma de discurso. En este
sentido, el andlisis de discurso puede definirse



como un conjunto de ideas que consideran los
riesgos naturales como un “texto”, como una
serie de sucesos construidos y narrados en fun-
cién de los intereses de los que detentan el
poder social (Downing y Bakker, 2000). Para
estos autores, el anélisis discursivo puede tener
tanta o mds incidencia en la gestién de los ries-
gos naturales que el propio fenémeno fisico
que los genera. Por tanto, desvelar los diferen-
tes “discursos” sobre los riesgos naturales
puede utilizarse para incorporar opiniones
alternativas en el disefio y aplicacién de las res-
puestas sociales a los riesgos. Este tipo de argu-
mento entronca con la aportacién de Ulrich
Beck y su concepto de “sociedad del riesgo”
(Beck, 1993). Este autor sefala la necesidad de
forzar cambios radicales en la estructura y fun-
cionamiento de las instituciones actuales de
gestion de los riesgos, puesto que ni material ni
discursivamente son capaces de afrontar los
retos actuales que tiene planteados la humani-

dad.

IV. El analisis de la vulnerabilidad: ;un posible
punto de encuentro?

En la segunda parte del articulo se abordari la
cuestién de la vulnerabilidad como ejemplo de
una posible via de acercamiento entre las distin-
tas posiciones tedricas esbozadas en el apartado
anterior. Como minimo, este tipo de anilisis ha
conseguido lo que no se habia conseguido en la
década de 1980: crear un debate y un cierto
acercamiento entre las distintas escuelas geogra-
ficas que tratan la temdtica de los riesgos. Un
primer punto de acuerdo es el de reconocer la
multiplicidad de dimensiones que alcanza el
concepto de vulnerabilidad. En gran parte de la
literatura y ciertamente en la literatura més téc-
nica sobre el anélisis de riesgos, la vulnerabili-
dad todavia se reduce a la simple exposicién fisi-
ca (“estar en el lugar equivocado en el momen-
to equivocado”), con lo que las poblaciones y
bienes mds vulnerables serfan simplemente
aquéllos que estarfan mds expuestas a la accién
del agente natural cuando éste se materializa.

En cambio y con distintos matices, desde la
Geografia se defiende un concepto distinto de
vulnerabilidad. La exposicién fisica es, sin
duda, importante, pero también lo son, y posi-
blemente en mayor grado, la capacidad indivi-
dual y social para prevenir el fenémeno, absor-
ber las pérdidas o acceder a mecanismos de
recuperacién de éstas. Esta capacidad variard
en funcién de los ingresos, la edad, el género,
las estructuras de poder e influencia en la toma
colectiva de decisiones, el marco socioambien-
tal, etc. Por ejemplo, los hogares mds ricos
pueden sufrir pérdidas importantes pero su
patrimonio, la facilidad en el acceso a créditos,
la capacidad de movilizacién de recursos
publicos, etc., generalmente actdan de forma
que su vulnerabilidad se ve reducida. En cam-
bio, los hogares mas pobres, aun en el caso de
una menor exposicién fisica al riesgo, pueden
ser mds vulnerables a éste en la medida que
carecen de los recursos anteriores. Dicho de
otro modo, se puede estar muy expuesto a un
riesgo y no ser necesariamente vulnerable a
éste y al revés.

Dentro de esta linea de investigacidn, existe un
claro interés por contextualizar la vulnerabili-
dad desde un punto de vista espacial y tempo-
ral. Asi, se argumenta que la geografia y la his-
toria de un desastre natural surgen mucho antes
que el agente geofisico o climdtico que desenca-
dena este desastre y se insiste en la conceptuali-
zacién del riesgo como un proceso y no como
un fenémeno aislado en el tiempo y el espacio
(Hewitt, 1997, ver fig. 4). En este sentido, pues,
resulta necesario cambiar el tradicional orden
de preferencia en el estudio de los riesgos y
empezar no por los extremos de la naturaleza
sino por las condiciones econdémicas, sociales,
politicas y ambientales que influyen en deter-
minar la seguridad de la vida cotidiana (Blaikie
y otros, 1994; Hewitt, 1997). Por ello y en fun-
ci6én de estas condiciones, el andlisis de la vul-
nerabilidad sitia en un primer plano la capaci-
dad de las personas y las instituciones sociales
de evitar, convivir o recuperarse de las pérdidas
ocasionadas por fenémenos extremos de la

21



AREAS 23

22

naturaleza. En este mismo sentido, Bohle
(2001) distingue entre una vulnerabilidad exter-
na o estructural (en la linea de los factores que
se apuntaban en el enfoque de la economia
politica) y una vulnerabilidad interna, que
atafie a la capacidad individual o de ntcleo
familiar de afrontar, superar o al menos mitigar
los efectos negativos de los fenémenos extre-
mos. Esta capacidad depende a su vez del con-
junto de recursos de que disponen estos indivi-
duales o unidades familiares. Bohle considera
que los “recursos sociales”, como por ejemplo
redes civicas basadas en la confianza mutua y la
reciprocidad, juegan un papel muy importante
en aquellas poblaciones que carecen de recur-
sos materiales suficientes.

Esta interpretacidn alternativa de la vulnerabi-
lidad obliga también a replantear los propios
conceptos de riesgo y de catdstrofe. Las figuras
5y 6 esquematizan dos conceptualizaciones
diferentes de estos conceptos en funcién de la
definicién de vulnerabilidad empleada. Asi y
seglin la interpretacién convencional, los “peli-
gros” naturales (entendidos como aquellos
fenémenos geofisicos o climiticos que poten-
cialmente representan una amenaza para las
personas) se unen a la vulnerabilidad (entendi-
da como exposicién fisica) para producir un
riesgo que, en caso de materializarse, conduce a
un desastre (fig. 5). N6tese como el peso de la
causalidad se sitda en el fenémeno natural,
mientras que la exposicién humana se evalda
justo en el momento de ocurrencia de aquél.
En cambio, en la interpretacién alternativa de la
vulnerabilidad, se afladen dos dimensiones maés
a la exposicién fisica que son respectivamente,
la resistencia o la capacidad del sistema socio-
natural de seguir su funcionamiento normal a
pesar de haber sufrido una perturbacién, y la
“resiliencia” (sobre este concepto, ver Holling
y otros, 1998) o la capacidad de recobrarse de
las alteraciones inducidas por una perturbacién
que han afectado substancialmente el funciona-
miento de este sistema (Kasperson y otros,
2001). Como puede observarse en la figura 6, la
capacidad de resistencia depende fundamental-

mente de las condiciones cotidianas de vida,
mientras que la capacidad de resiliencia depen-
de de manera mids especifica de las acciones de
gestion del riesgo. Exposicién, resistencia y
resiliencia se relacionan en tdltimo término con
presiones o factores econémicos, politicos y
sociales de cardcter global. Por otra parte, cabe
destacar también que el fendmeno natural entra
también en la ecuacién del riesgo pero sin el
cardcter determinante que tenia en el enfoque
convencional. Ademds y de manera creciente,
estos fendmenos naturales quedan vinculados a
procesos de cambio ambiental global inducidos
por las actividades humanas (Pelling, 2001).
En sintesis y siguiendo a Downing y Bakker
(2000), la nueva aproximacién a los conceptos
de vulnerabilidad y riesgo sostiene que este
ultimo depende del estado de la vulnerabilidad
humana mis que de la frecuencia y magnitud de
los fenémenos naturales extremos. Asi mismo,
la vulnerabilidad cambia de forma constante en
respuesta a nuevos condicionantes, especial-
mente los de origen humano y social cuyo
dinamismo es mds acentuado que el dinamismo
natural. Desde esta perspectiva, se sefiala la acu-
ciante falta de indicadores sociales de la vulne-
rabilidad, hecho que contrasta con las grandes
inversiones efectuadas en adquisicién de infor-
macién y de seguimiento de los fenémenos fisi-
cos.

V. Algunas propuestas metodolégicas de anali-
sis de vulnerabilidad

Segtin lo esbozado en el apartado anterior, la
conceptualizacién multidimensional de la vul-
nerabilidad requiere un tratamiento metodold-
gico mucho mds complejo del que seria el caso
de la vulnerabilidad entendida como simple
exposicion fisica. El principal reto consiste en
hallar un indice de vulnerabilidad que conjugue
adecuadamente el mayor ndmero posible de
dimensiones presentes en el concepto. Este
indice puede ser cuantitativo, utilizando por
ejemplo la estadistica multivariante, o cualitati-
vo, en funcién de valores subjetivos asignados



por conocimiento experto. La cartografia de la
vulnerabilidad entendida en la versién que
hemos presentado como alternativa, se puede
ver facilitada por el uso de los Sistemas de
Informacién Geogréfica (SIG) y abre un campo
de aplicaciones potenciales muy importantes
para la gestién de los riesgos. A continuacién,
se presentan brevemente tres casos de andlisis
de vulnerabilidad desarrollados en el marco de
esta segunda interpretacién del concepto.

En el ejemplo estudiado por Clark y otros
(1998), se trataba de cartografiar la vulnerabili-
dad residencia) al riesgo de inundacién provo-
cado por temporales de mar en Revere, en el
Area Metropolitana de Boston (EE.UU.). Esta
vulnerabilidad se calculd en base a una matriz
de tres filas por tres columnas compuesta por
dos dimensiones: la exposicién fisica al riesgo
(definida a partir de los espacios potencialmen-
te afectados por episodios con periodos de
retorno especificos) y la que podriamos definir
como vulnerabilidad estructural o intrinseca
reflejado, en un indice estadistico que recoge e
integra hasta una treintena de variables socio-
demogréficas obtenidas del Censo de Pobla-
cién estadounidense. La combinacién entre
exposicién fisica y vulnerabilidad estructural da
como resultado un mapa de zonificacién del
riesgo de esta localidad que permite definir
hasta nueve dreas de diferente vulnerabilidad e
identificar las que requeririan en principio
mayor atencién por parte de los organismos
publicos; esto es, aquéllas donde coincide una
exposicién mdxima con una vulnerabilidad
estructural también médxima.

En el estudio de Cutter y otros (2000) se abor-
da una cuestién que ya habia sido tratada tem-
pranamente desde el enfoque de la ecologia
humana y que se refiere a la cartografia de ries-
gos multiples para un lugar o una drea geogra-
fica determinada. En este caso y tomando como
ejemplo el condado de Georgetown en Caroli-
na del Sur, se determina lo que los autores
denominan “vulnerabilidad biofisica” (identifi-
cacién de fenémenos naturales extraordinarios
y frecuencia de éstos) y los que definen como

“vulnerabilidad social” (a partir, como en el
caso anterior, de caracteristicas sociodemogra-
ficas obtenidas del censo). Ambos mapas se
superponen y el mapa resultante diferencia
entre cinco categorias de vulnerabilidad total.
Como en el caso anterior, se observa un eleva-
do grado de variabilidad espacial de la vulnera-
bilidad y la no necesaria coincidencia entre las
dreas con una mayor vulnerabilidad biofisica y
aquéllas con una mayor vulnerabilidad social.

Finalmente, presentamos los primeros resulta-
dos de dos estudios que tenfan como objetivo
evaluar la vulnerabilidad del patrimonio cultu-
ral a las inundaciones en las cuencas de los rios
catalanes Llobregat y Fluvid, respectivamente
(Sauri y otros, 2002; Ribas y otros, 2002). En
este caso, se trataba de calcular la vulnerabili-
dad de cada elemento del patrimonio cultural a
partir no s6lo de su posicién en relacién a las
zonas inundables, sino también de lo que seria
su “vulnerabilidad intrinseca”. Esta dltima se
determiné cualitativamente a partir de la valo-
racién de cuatro factores: el estado de conser-
vacién del elemento; la proteccion fisica de la
que dispone; la titularidad de la propiedad y el
tipo de proteccién legal. Los elementos patri-
moniales en mal estado de conservacién, caren-
tes de proteccidn fisica, de titularidad privada y
sin proteccién legal serfan los que tendrian una
mayor vulnerabilidad intrinseca, valorada en
una escala de 1 a 5. La vulnerabilidad fisica
(exposicién al riesgo) se determind, en el caso
del Llobregat, a partir del mapa de zonas inun-
dables para distintos periodos de retorno (50,
100 y 500 afios) de las cuencas fluviales mencio-
nadas elaborado para el Plan Cataldn de Protec-
ciéon Civil contra las inundaciones (INUN-
CAT), y en el caso del Fluvid mediante la ela-
boracién de un mapa especifico de zonas inun-
dables segin un criterio bdsicamente geomor-
folégico. En ambas cuencas se pudo constatar
también que elementos muy expuestos no
resultan necesariamente vulnerables por estar
bien conservados, disfrutar de proteccién fisica
y legal, etc. Igualmente, elementos no necesa-
riamente tan expuestos como los anteriores
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podian en cambio ser mds vulnerables por lo
precario de su estado y al falta de atenciones de
restauracién o mantenimiento.

En los tres casos comentados anteriormente,
existe una preocupacién por desarrollar el con-
cepto de vulnerabilidad més alld de la simple
exposicién fisica y, mediante una cartografia
elaborada a partir de SIG, por determinar una
vulnerabilidad diferencial del territorio que,
repetimos una vez mds, puede no coincidir
espacialmente con las 4dreas de mdximo riesgo
desde un punto de vista fisico. Los tres casos
también se interesan por identificar aquellas
dreas donde la exposicién mdixima al riesgo
coincide con una vulnerabilidad socioambien-
tal también méxima. Este tipo de cartografia
puede resultar de utilidad para los organismos
de proteccidn civil y de gestion de emergencias,
asi como para orientar las inversiones en medi-
das de proteccién frente a los riesgos y aumen-
tar asi los margenes de seguridad de las comu-
nidades mds vulnerables. Sin embargo, cabe
sefialar que no ofrecen soluciones a algunos
problemas tedricos y metodolégicos importan-
tes. Comenzando por los segundos, la principal
dificultad estriba en seleccionar un método
para calcular un indice de vulnerabilidad que
sea representativo de todas las variables socio-
ambientales de importancia, asi como disponer
de informacién completa y de calidad sobre
estas variables. En cuanto a los primeros, éstos
y otros estudios que pueden inscribirse en la
interpretacién alternativa de la vulnerabilidad
todavia pueden parecer demasiado sesgados
hacia los fenémenos naturales, que, implicita-
mente siempre se contemplan como negativos.
Una propuesta alternativa serfa estudiar no
tanto los riesgos en si mismos como la “cons-
truccién de la seguridad”; en otras palabras,
evaluar las condiciones de la vida cotidiana de
personas y comunidades en términos de su
resistencia y resiliencia frente a los fenémenos
extremos de la naturaleza y de los factores que
influyen en esta resistencia y resiliencia. Perso-
nas y comunidades suficientemente seguras
podrian eventualmente absorber fenémenos

extraordinarios que entonces y en la linea de
una valoracién mas ambientalista de estos fend-
menos, pasarian a convertirse en “recursos”
(caso, por ejemplo de los efectos beneficiosos
de las avenidas fluviales).

VI. Conclusiones

En este texto hemos intentado ofrecer una revi-
sién de algunas de las aportaciones recientes de
la geografia anglosajona al anélisis de los ries-
gos naturales y hemos presentado el andlisis de
la vulnerabilidad como punto de encuentro de
posiciones tedricas antafio muy enfrentadas. En
este andlisis, el concepto de vulnerabilidad se
libera de su subordinacién a los fenémenos
naturales y se amplia para incluir otras dimen-
siones no estrictamente relacionadas con estos
fenémenos. Los casos empiricos resefiados
muestran el potencial del enfoque alternativo
para la elaboracién de cartografias de riesgo
més complejas y exhaustivas que las actuales.
Pero, para algunos proponentes de esta linea de
investigacidn, todavia reviste mayor interés
documentar las condiciones de la vida cotidia-
na de personas y comunidades, particularmen-
te lo que antes se ha definido como la “cons-
truccién de la seguridad”, que por los fenéme-
nos naturales en si. Ello lleva a ensanchar con-
siderablemente el dmbito de la investigacién
sobre los riesgos naturales desde un punto dis-
creto en sentido geografico e histérico (la ocu-
rrencia del fenémeno) hacia un continuo espa-
cio temporal, incorporando una multiplicidad
de factores (ver, por ejemplo, el esquema que
presenta Calvo Garcia-Tornel, 2002, p. 123).

En 2002 se cumplieron cuarenta afios de las tra-
gicas riadas que afectaron a la comarca catalana
del Vallés y que provocaron la muerte de unas
mil personas. En este caso, la vulnerabilidad
humana era mdxima por la falta de condiciones
econdémicas, politicas y sociales adecuadas en el
territorio castigado por las aguas. Actualmente
y aln con precipitaciones tanto o mdas intensas
de las que sucedieron en la noche del 25 de sep-
tiembre de 1962, es muy improbable que suce-



da una catéstrofe de aquellas dimensiones. En
este sentido, la poblacién catalana y espafiola
ha reducido claramente su vulnerabilidad fren-
te a los riesgos, al menos en lo que se refiere a
pérdidas humanas. Cabria afirmar incluso (a
falta de estudios especificos sobre esta materia)
que, en términos relativos, las pérdidas econé-
micas, ain cuantiosas en episodios concretos,
pueden estar disminuyendo también en térmi-
nos agregados. Sin embargo, existen todavia
muchas personas, colectivos y comunidades
locales para las que la construccién de la segu-
ridad progresa lentamente, mientras que la vul-
nerabilidad crece con rapidez.

Si aumentamos los médrgenes de seguridad en
las condiciones de la vida cotidiana de personas
y colectivos vulnerables, probablemente no
necesitemos recurrir con tanta frecuencia a
actuaciones tecnoldgicas de control de los ries-
gos que nunca solventan éstos totalmente y
que, ademds, generan sus propios problemas
socioambientales. Desde la temprana contribu-
cién de Gilbert White, muchos geégrafos han
insistido en ampliar el marco de actuaciones
frente a los riesgos y no limitarse al control tec-
nolégico de los fenémenos naturales. Actual-
mente, ampliar el marco de actuacién implica
mejorar no tan s6lo las medidas de gestién del
riesgo sino también mejorar y ampliar el con-
texto de la respuesta social, o, como se ha afir-
mado repetidamente en este texto, las condicio-
nes de la vida cotidiana en las dreas mds vulne-
rables. En 1962, los rios y torrentes del Vallés
arrastraron cuerpos humanos. Actualmente, las
riadas del Maresme y otras comarcas del litoral
cataldn arrastran fundamentalmente vehiculos.
En el futuro y si nos sentimos suficientemente
seguros para dejar que el fenémenos natural se
materialice, podremos ver quizds como los cur-
sos fluviales arrastran lo que les corresponde
arrastrar de manera natural durante los episo-
dios de avenida.
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Figura 1. El sistema recursos-riesgos segun el enfoque de la ecologia humana

Fuente: adaptado de Burton, Ktes
White (1978) Sistema de sucesos
naturales

Y Y

‘ Recursos Riesgos ‘4> Respuesta

Sistema de usos
humanos

A

Figura 2. El proceso de marginalizacién y la produccion de los desastres naturales en los paises
subdesarrollados

Poblacién
Fuente: adaptado de P. Susman, P. O; Marginalizacién en - Suceso
Keefe, y B. Wisner (1483): 279 aumento - catastrofico
Medio fisico
degradado
Y
Ayudas de
emergencia
Desarrollo
del subdesarrollo l
Reformamiento
del status quo
“Ayuda” al desarrollo Marginalizacién
y transferencias del capital [ en aumento
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Figura 3. El proceso de toma de decisiones en la gestion de tierras agrarias

Fuente: adaptado de Blaikie y Bro-
okfield, 1987:70
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Figura 4: Los riesgos naturales como procesos

de las tierras

Fuente: adaptado de Hewitt (1997)

I. Condiciones previas

Fase 1: Condiciones de la vida cotidiana (afios,
décadas)

Riesgos de la vida cotidiana, medidas rutinarias de
seguridad, construccién de la vulnerabilidad, posi-
ble planificacién de emergencias

Fase 2: Factores premonitorios (semanas, meses,
arios)

“Periodo de incubacién” del riesgo: erosion de las
medidas de seguridad, aumento de la vulnerabili-
dad, signos de peligro potencial no advertidos o

ignorados

Il. El Desastre

Fase 3: Suceso desencadenante (sequndos, horas,
dias, meses)

Principio de la crisis: materializacién de la aveni-
da, movimiento sismico, etc.

Fase 4: Impacto y colapso (instantaneo, sequndos,
dias, meses)

El desastre propiamente dicho. Muertos, devasta-
cién, etc. Dispositivos de seguridad dafados o
destruidos. Aislamiento de los supervivientes.
Fase 5: Dafos secundarios (dias, meses)
Exposicién de los supervivientes a enfermedades,
epidemias, falta de recursos, etc. Mortalidad retar-
dada. Impactos econémicos post-calamidad.

Fase 6: Ayuda Exterior de Emergencia

Rescate, evacuacidn, provisién de refugios, tareas
de limpieza inmediata (posible presencia de ayuda

internacional)

Ill. La Recuperacion y la Reconstruccion

Fase 7: Medidas posteriores de emergencia para
las comunidades afectadas (semanas, meses,
anos)

Campos de refugiados y de viviendas provisiona-
les. Elaboracién de informes, comisiones de
investigacion, etc

Fase 8: Reconstruccién (meses, afos)
Reintegracién de la comunidad afectada en el
marco social. Restablecimiento de las condiciones
de vida cotidiana. Desarrollo de medidas de ges-

ti6n del riesgo
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Figura 5. La vulnerabilidad segun el enfoque convencional

Fuente: elaboracién propia.

Peligro
(Fendémeno geofisico o climético Vulnerabilidad
que representa una amenaza (exposicién humana al peligro)

potencial para las personas)

Riesgo
(probabilidad de ocurrencia de
peligro)

Desastre
(materializacién del peligro)

Figura 6. El enfoque alternativo de la vulnerabilidad: una vision intregada de los desastres natura-

les
‘ Desastre natural ‘
Fuente: adaptado de M.Pelling (2001: » / \ :
8;)en ¢ adaptado de M Pelling ( Vulnerabilidad humana Riesgo natural
Exposicién Resistencia Resiliencia Magnitud Frecuencia
Localizacién Condiciones Condiciones de Condiciones Adaptaciones | |Preparacién (sis-
en relaccién al ambientales la vida cotidiana de salud estructurales y tema de alerta,
riesgo y bienestar no estructurales | |ayudas postcala-
midades, etc)

Cambio amabiental global

de origen humano

Presiones econémicas, politicas y sociales globales
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