R
SRR

IV
.__.:_ Al
R

(M
4.\
St A W ::




Patrimonio historico industrial e historia econémica

Pedro Pablo Orttinez Goicolea
Ricardo Hernandez Garcia
Fernando Zaparain Hernandez
Universidad de Valladolid

Resumen

El articulo propone una reflexién sobre el concepto de
Patrimonio Histérico Industrial y aporta una definicién de
este concepto. Basados en ella se explican las consecuencias
de la definicidn, con el objeto de dar un mayor soporte aca-
démico y social al resto material del pasado industrial.
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INDUSTRIAL HERITAGE AND ECONOMIC HISTORY

Abstract

The paper is a reflection on the concept of Industrial
Historical Heritage and provides a definition. Based upon
it, the consequences of the definition are explained in
order to give a stronger academic and social support to the
material rest of the industrial past.
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Introduccion

Cuando se piensa en llevar a cabo el proceso intelectual de
definir un concepto, se piensa también, quizd mds que en
cualquier otra cosa, en cudl es el objeto de ese algo que se pre-
tende definir y sus caracteristicas. En realidad, y para evitar
reduccionismos, el concepto de Patrimonio Histérico
Industrial (PHI), que ha dado lugar a una larga y dilatada
controversia, no seria bueno que estuviese constrefiido por la
teoria e ignorase la realidad territorial, espacial e histérica a
que se refierel. Aun con todo, y precisamente en la buisqueda
de esa claridad, serd preciso detenerse, bien que limitadamen-
te, en algunos de los aspectos mas estudiados por la literatura
con el objeto de perfilar mejor una definicién para PHI.

Se pretende formular una definicién y exponer sus ele-
mentos, siendo uno de ellos el hecho de tratarse de un con-
cepto referido a una realidad abierta.

Cuando decimos abierto, decimos que deberd ser adapta-
ble y flexible, porque pretende asumir muchas sensibilidades
que existen sobre este patrimonio cultural; que no estd cerra-
da, no tanto como definicién, como cuanto a los bienes que
deban incluirse o excluirse de tal consideracién en cada
momento. Porque, y esta parece haber sido una dificultad
para abordar esta tarea, se ha concebido en numerosas oca-
siones que un bien es PHI “para algo”. Parece dificil pensar
que lo es en primer lugar “por algo” y, solo mis tarde, “para
algo”. Y ese “por algo” lleva a desgranar pdginas abajo el
contenido de las tres palabras que lo componen: Patrimonio-
Histérico-Industrial, porque un bien que se considera puede
ser incluido bajo esta denominacién, ha de serlo en razén de
los tres términos anteriores. Ante este hecho se ha considera-
do aqui que este tipo de bienes deben reunir una serie de pre-
misas como son que ha de haber existido un proceso produc-
tivo a escala significativa, mecanizado, con una organizacién
espacial especifica y redes asociadas al mismo en cuanto a la
satisfaccién de sus necesidades de energia, materias primas y
de distribucién.

Por lo dicho pensamos que es posible definir PHI
como cualquier vestigio de actividad econémica trans-

1 Buenas puestas al dfa en Aguilar (2002) y Cerda (2008).
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formadora, ya obsoleta, que explica a la sociedad su
pasado industrial.

Con esto también se pretende incidir en otro aspecto
controvertido pero en el que serd posible alcanzar cada vez
una mayor unanimidad —hace mucho que lo reclamaron
Buchanan o Daumas por sefialar autores sefieros en sus res-
pectivos dambitos geograficos?- y es que no existe una disci-
plina que pueda aduefiarse en exclusiva del estudio y anilisis
de ese tipo de vestigios, pues en la explicacién a la sociedad
actual de su pasado industrial, son necesarios muchos cono-
cimientos, muchos métodos y perspectivas de andlisis que es
posible que pueda aglutinar la Historia Econdémica por ser
quizd la de perspectiva méds amplia de todas las dreas implica-
das: Historia de la Ciencia, de la Técnica, de la Arquitectura
y del Arte, Geografia, Arqueologia, Etnologia, incluso
Economia, Derecho, Turismo... con sus métodos propios. El
PHI es uno de los objetos de estudio de esas disciplinas, que
no hay necesidad de llamar Arqueologia Industrial (AI). Es
decir lo pluridisciplinar no es la Al sino el PHI, el objeto de
estudio, el método y modo de estudiarlo, de abordar y de
contribuir entre todos a la proteccién, conservacién y trans-
misién a la sociedad de este Patrimonio culturals. EI PHI no
es solo Historia, pero la necesita, no es Historia de la
Arquitectura o del Arte, pero las necesita, no es Etnologia,
Geografia o Arqueologia, etc. pero las necesita: el PHI es,
por ello, un objeto de estudio de cardcter interdisciplinar y
pluridisciplinar.

Es posible que las reflexiones que siguen a continuacién,
sobre este inicio un tanto accidentado, puedan ser nuestra
contribucidn a la sociedad que necesita y reclama un sopor-
te tedrico que permita fundamentar la proteccién a ofrecer a
este patrimonio cultural*.

1) El PHI da razon de una actividad econdmica concreta

Es la base de la definicién que planteamos: que es la
industria, el sector secundario, la actividad directamente pro-

2 Buchanan (1974 y 1981: 105) y Daumas (1980: 435-437).
3 Fontana (2009: 99).
4 Fontana (2009: 96).



ductiva, amén que transformadora, la que recoge este
Patrimonio. Quiere esto decir que debe ser la actividad eco-
némica (lo productivo y transformador), lo primario y fun-
damental para clarificar el concepto. No se puede olvidar que
los restos sobre los que ha de trabajar la administracién
publica para determinar su caricter, son restos materiales o
recuerdos inmateriales, que pertenecen al pasado de una acti-
vidad de caricter econémico, desarrollada a conciencia por el
hombre para obtener un producto transformado, elaborado,
mediante un proceso que puede ser mis o menos simple o
complejo. Esa actividad econémica ademds se realiza por el
hombre en el tiempo, es histérica y, como todo lo que es his-
térico, requiere en su analisis de diversas ramas del conoci-
miento cientifico para su més cabal comprension.

Ese patrimonio tiene valor porque es histéricos.
Pensamos, y asi se desarrollard mds adelante, que la mejor
puesta en valor que puede hacerse de este tipo de patrimonio
cultural es explicarlo vy, para ello, no basta con conservarlo,
convertirlo en un Museo o Centro de interpretacién, sino
que hay que contar cudl fue su historia, cudles sus efectos¢.
No se puede reducir su estudio a la mera recuperacién
arqueoldgica o restauracién arquitectdnica, sino que es nece-
saria una interpretacién global. No parece exagerado afirmar
que es desde la Historia Econémica desde donde mejor
puede realizarse este interpretacién global, como tunica
manera de entender aquellos vestigios que sino serian mera
ruina anénima’. Los ecomuseos, por ejemplo, vinculados a
establecimientos industriales, no se centran en el anélisis de
un edificio sino que actiian como cabecera desde la que remi-
tir a todo un territorio afectado por aquel fenémeno indus-
trial, que es lo que hay que recuperar desde el anélisis histé-
rico, para explicar. En estos casos no es tan importante su
restauracién o que puedan ser lugares plenamente visitables,
cuanto que dan razén de la actividad productiva realizada en
un espacio geografico, en un territorio. Una actividad que,
quiza en el pasado, organizé ese espacio, lo integré. Explicar
esa actividad es imprescindible para entender en definitiva la
historia de ese espacio y de sus poblacioness.

Esta concepcién global también abarca otros elementos
vinculados al proceso productivo, como el transporte, la
energia o la comercializacién, que propiamente no son
industriales, pero que fueron sus “herramientas”, sus servi-
cios. Aqui estd implicita ya, pero se concretard més adelante,
la necesidad de una escala que pueda delimitar la relevancia
econémica de la actividad y, por ende, permita también la
valoracién y clasificacion de ese patrimonio: una definicién
amplia y abierta como la que se busca no puede llevar a con-
vertir “todo” y “por igual” en PHI.

Para comprender mejor esta primera idea, quizd pueda
ayudar el pensar en porqué la sociedad actual, admitase la

5 Aguilar (2005: 290).

6 Ortega (1998: 35).

7 Fontana (2009: 110-111).

8 Lalana y Santos (2009: 12).
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generalizacién para avanzar, le ha prestado hasta ahora tan
poca atencién e interés a este tipo de bienes®. Hay que recono-
cer que se ha fracasado al transmitir que ese bien, el que sea, ha
tenido un interés histérico, ha configurado el territorio y el
paisaje, da razén de una presencia humana. Si, como se ha
dicho refiriéndose a la Arqueologia Industrial, «el analisis de
una fébrica puede, fisicamente, revelarnos: la organizacién
espacial del lugar de trabajo, la estructura jerdrquica y los nive-
les de produccién y del proceso tecnolégico, las condiciones
fisicas, en suma, en las cuales el obrero producia»10, siendo
todo esto importante, lo cierto es que en muchos casos y para
muchas personas no ha pasado de ser “algo curioso”, pero
prescindible. Es posible concluir que ese planteamiento ante-
rior, aun siendo de fuerte contenido histérico, resulta insufi-
ciente para convencer a la sociedad de la necesidad de preser-
var este tipo de bienes, para estudiarlos y comprenderlos y asi,
que formen parte del patrimonio de una sociedad, de sus éxi-
tos y sus fracasos, de sus sefiales de identidad, de su memoria.
Ademds, para estudiar muchas de las cuestiones que se
sugieren en el entrecomillado anterior, el resto material apor-
ta como es obvio una informacién insuficiente. En la mayor
parte de las ocasiones, incluida la fibrica recién abandonada,
serd imposible reconstruir solo con el resto material, por
ejemplo, la estructura jerdrquica o los niveles de produccién,
por no hablar de la l6gica econémica de ese enclave econé-
mico, su contexto... Es imprescindible la documentacién de
esa empresa, la entrevista con alguna persona relacionada,
otros estudios sobre el sector, la época, ese territorio, para
disponer de un verdadero conocimiento del resto y poder
darle valor: en definitiva escribir su Historia. Por todo ello,
y ampliando la perspectiva, si el objeto sobre el que se traba-
ja revela datos del pasado econémico de una sociedad —y el
PHI es lo que hace- si es posible encontrar un 4rea de cono-
cimiento que reine mas aptitudes para estudiar de forma glo-
bal el PHI y esta puede ser la Historia Econémica.
Partiendo de esta premisa basica, pueden verse otras vias
conceptuales sobre las que se ha desenvuelto la definicién de
PHI. Respecto a la AT los autores més radicales sostienen que
esta tiene como objetivo toda (sic) la cultura material de la
sociedad industrial-capitalista. Pero parece vano pretender
abarcar tanto y tan vaporoso para configurar el PHI de una
sociedad. Ademds esa definicién de la Al estaria completa-
mente desenfocada si con ella se pretendiera definir a su vez
el PHI como su objeto, y no contribuiria mis que a generar
confusién, en buena medida también por las propias e irre-
mediables connotaciones de la palabra Arqueologfa. Es mis,
la definicién puede ser correcta para referir el objeto de la Al
siempre que no se pretenda decir que eso es el PHI, serfa
erréneo trasladar ese concepto para definir PHI. Al hablar de
PHI hablamos de bienes materiales e inmateriales, de activi-
dades transformadoras, pero no exclusivamente como

9 Asi lo sefiala también Cerdi cuando los denomina “la Cenicienta del patrimonio
cultural” (2008: 210 y 228).

10 Forner (1989: 27).



monumento o registro industrial, como a veces se dice —tal
vez despectivamente— para referirse al PHI, sino en su com-
plejidad histérica y econdmica, para el desarrollo de las
sociedades. Por otra parte al bien en si mismo considerado
hay que ofrecerle el tratamiento que le corresponda como
resto material, para que la sociedad actual lo perciba y pueda
reinterpretar el significado que ese resto tuvo en el pasado
proyectado hacia el presente.

Puede que el objetivo de la Al sea roda la cultura mate-
rial, porque la Arqueologia es un método de andlisis histori-
co, pero el PHI necesita determinar, en ese todo, lo que con-
sidera —insertado en un sistema, en un espacio y en un tiem-
po— que puede resultar configurador y que merece pasar a
formar parte del patrimonium, de lo heredado de los ascen-
dientes, y a nuestros efectos del «conjunto de bienes de una
nacién acumulado a lo largo de los siglos, que, por su signi-
ficado artistico, arqueoldgico, etc., son objeto de proteccién
especial» (segun dice el DRAE).

Por todo ello, esta apuesta por lo econémico, entendido
como proceso de intercambio, produccién y transformacién
parece fundamental y ante todo, enormemente clarificadora.

Quiere esto abundar en que es la lectura productiva, eco-
némica, de la actividad en la que merece la pena profundizar
en aras de la clarificacién, en primer término, de qué es y qué
no PHI, y, en segundo lugar, del por qué. Podemos decir que
forma el PHI todo aquello que guarda relacién con esta acti-
vidad transformadora, necesaria para que los bienes primarios
se hagan consumibles por el sujeto o actividad econémica de
consumo y que tiene razén de obsolescencia, siendo cons-
cientes de la complejidad de todo proceso industrialil. De
igual modo puede resultar util, salvando las distancias légicas
que afiade el paso del tiempo, la consulta de la Clasificacién
Nacional de Actividades Econémicas que emplea el INE a
efectos estadisticos, para determinar con precisién qué tiene
consideracion de secundario y qué de primario y terciario.

2) No deben existir limites cronoldgicos que constrifan el
concepto

Dado que las actividades transformadoras han existido
desde la presencia del hombre sobre la tierra, no parece 16gi-
co fijar un tiempo que constrifia la definicién. El tnico limi-
te cronoldgico lo marcaria la obsolescencia del proceso pro-
ductivo, entendiendo tal obsolescencia, como el momento en
que la actividad se suspende, deja de tener validez dentro de
un marco productivo de competencia (porque pudiera ocu-
rrir que la actividad, a otra escala, dentro de otra légica no
productiva, se mantuviese vigente, precisamente, por ejem-
plo, como un reclamo mds hacia ese bien patrimonial; o
incluso que se hubiese iniciado siendo ya obsolescente), que
indicaria el momento para pasar del estudio de una realidad
activa, al andlisis de algo que empieza a ser memoria.

11 Fontana (2009: 96-97).
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Esto es importante pues permite manejar un concepto de
PHI flexible y permeable, ya que el cimulo de bienes consi-
derados en un momento determinado como bienes integran-
tes del PHI de una localidad, debera tener la consideracién
de un ser vivo, es decir, debe poder seguir aumentando. Por
tanto se cuenta con la posibilidad real de que algunos —o
lamentablemente, muchos— de los bienes inventariados como
tal patrimonio desaparezcan de manera irremediable; pero,
de la misma manera, que la némina de estos bienes pueda ir
incrementandose dia a dfa a medida que estos, por unas u
otras razones —de indole politica 0 econdmica-, alcancen ese
término de la obsolescencia.

Por lo tanto, si en la definicién el término PHI no se res-
tringe cronolégicamente al periodo comprendido entre el ini-
cio de la denominada Revolucién Industrial britinica (fecha
solo ttil para este pais) y la década de 1960, el concepto se
muestra mas amplio, rico en matices e idéneo para adaptar a
cualquier dmbito geogrifico y econdémico. Parece probable
ademds que el hecho de considerarlo como un término vivo,
abierto, pueda ayudar mejor a la sociedad a entenderlo como
algo suyo, y como tal, a valorarlo y respetarlo.

Ademds es plenamente congruente con el punto anterior:
si es una actividad econémica lo que se persigue y no unas
relaciones de produccién, aquella no reconoce tiempos. No
existen razones légicas ni histdricas para restringir el &mbito
del denominado PHI al que pudieron generar las sociedades
industriales: ¢qué consideracién cabria dar a los restos de una
actividad transformadora que nunca ha dado lugar a una
sociedad industrial o lo hizo muy tardiamente y basindose
en otros sectores de actividad?, ¢o a actividades transforma-
doras “fuera de su tiempo”?, es decir, que conservan una tec-
nologfa o sistemas productivos, ubicados dentro de un
umbral tecnoldgico anterior al que le corresponderia dentro
de su sector. El estudio del Patrimonio, como parte de la
Memoria histérica, —la memoria de la actividad productiva, la
docencia por la experiencia— no debe caer en esas distincio-
nes academicistas que pueden contribuir a hacer desaparecer
restos y a parcelar innecesariamente el conocimiento. Es
industrial por la actividad productiva.

Como lo que se pretende, asi lo reconocieron los delega-
dos nacionales de TICCIH reunidos en Mosct en 2003, es
reconocer el «enorme impacto» que la denominada indus-
trializacién ha tenido sobre la cultura humana, no hay mejor
modo de hacerlo que explicando el proceso secular, histori-
co, de transformaciones que condujeron y provocaron esas
transformaciones y que fue diferente, no ya por paises, sino
por regiones. Pensamos que igualmente estamos en conso-
nancia con lo aprobado en Moscti en 2003 respecto a la
periodizacién. Alli se aprobé genéricamente que «El periodo
histérico de principal interés se extiende desde el principio
de la Revolucién Industrial, la segunda mitad del siglo
XVIII, hasta la actualidad, incluida. Si bien también se estu-
dian sus raices preindustriales y protoindustriales anteriores.
Ademds, se recurre al estudio del trabajo y las técnicas labo-
rales rodeadas de historia y tecnologia». Lo que, en nuestro



entender, equivale a decir: no hay razones histéricas que per-
mitan excluir alegremente otras formas no fabriles de realizar
el proceso de transformacién asociado al sector secundario,
no es posible sostener, a la luz de las aportaciones de las
investigaciones histéricas mds recientes y rigurosas —seria
ocioso realizar aqui un resumen bibliografico—, una cronolo-
gia de industrializacién que comience en la segunda mitad
del XVIIL, y, cuando hablamos de PHI, hablamos de un con-
texto, un conjunto, no un elemento aislado, salvo —claro
estd— que sea esto Ultimo lo Unico que perviva.

Se podria plantear la objecién de si consideramos enton-
ces la inclusién de un yacimiento arqueoldgico de la edad de
hierro, o prerromano, o romano,... como susceptible de ser
estudiado como PHI. La respuesta, tras lo visto, es clara: si.
Pero, siendo realistas y adaptados a los conocimientos actua-
les, es algo que no se plantea en la realidad. Todos estos yaci-
mientos arqueoldgicos no necesitan de la proteccién que se
puede brindar al PHI y, al mismo tiempo, pueden existir en
ellos realidades que haya que incluir, ademds, en el PHI por
su singularidad. Un ejemplo por excelencia seria el yacimien-
to de las Médulas en Ledn, o las muchas salinas cuya explo-
tacién se remonta a tiempos de la presencia romana en la
peninsula. Sinceramente consideramos que no plantea nin-
gun problema. Las Médulas son un yacimiento arqueoldgico
de primera magnitud, patrimonio de la humanidad, que para
entender hay que explicar en su lectura productiva y en la
légica del sistema econémico de Roma. ¢ Es PHI? Si, pero es
otra cosa previamente, mientras que —simplifiquemos ahora
en una palabra— una fibrica, es dificil que pueda ser otra cosa
que PHI.

Todo esto conduce a mostrar la dificultad que tiene defi-
nir la naturaleza del término y, especialmente, la pretensién
de alcanzar la definicién mediante la acumulacién de tipolo-
gfas, como tantas veces se ha hecho.

3) Interés monumental e interés historico

Cuando se intenta establecer una definicién de PHI debe
tenerse en cuenta, que una cosa es el interés histérico de un
bien y otra su interés monumental, turistico, arquitecténi-
co o artistico. A efectos patrimoniales todo es interesante, a
efectos de conservacién por el sector publico no todo lo
puede ser, por no resultar operativo, real, ni sostenible. En
consecuencia una cosa es lo que se incluye en un inventario,
donde hay que intentar que figure todo lo que se ha definido
como industrial, porque tiene interés histérico, y otra cosa es
lo que se incluye en un apartado de “lo conservable-protegi-
ble” pues suma, al interés exclusivamente histdrico, otros
“intereses” que habria que definir en una fase posterior: via-
bilidad de un proyecto alternativo, interés turistico, singula-
ridad arquitectdnica, formar parte de un sistema, singulari-
dad econdémica (material e inmaterial), etc.

Cabria asimismo preguntarse sobre el por qué todo lo
industrial puede tener interés histérico y, por tanto, debe
elevarse a la categoria de bien patrimonial, de PHI. Si el

43

estudio de los esfuerzos realizados por el hombre para
satisfacer sus necesidades —al igual que el de las familias, las
catedrales, los acuerdos diplomaéticos, y un inacabable lista-
do de temas— es objeto de anilisis de los historiadores,
hemos de admitir que, entre esos esfuerzos, y condiciona-
dos o limitados por el medio fisico, las instituciones, la dis-
ponibilidad de conocimiento, la incorporacién de innova-
ciones a los procesos productivos, etc., se encuentran tam-
bién los esfuerzos por transformar recursos naturales,
inutiles y sin valor econémico sin esas transformaciones.
Muchos de ellos pudieron ser baldios, estar mal calculados,
incluso quizd haber sido puramente especulativos, pero las
sociedades de cada momento, tienen el derecho de conocer,
y enriquecerse con ese conocimiento, las iniciativas que sus
predecesores siguieron para satisfacer sus necesidades. En
esos esfuerzos tan importantes, en términos histéricos, han
sido las explotaciones mineras de Las Médulas, como la
Central Nuclear de Santa Maria de Garofia. Mucho més en
aquellos lugares que tras los procesos de desindustrializa-
cién puede haber llegado a formar parte, preocupante, del
imaginario colectivo la idea de que alli nunca ha existido
iniciativa empresarial, ni actividad industrial. En ello habria
responsabilidad en las insuficientes explicaciones ofrecidas
de la historia de ese territorio, por supuesto, pero también
en que, del horizonte paisajistico, y no solo del imaginario,
hubiera desaparecido todo vestigio de actividad industrial.
Este es un compromiso que los historiadores tienen con la
sociedad y que las administraciones publicas deben favore-
cer que pueda llevarse a cabo.

La conservacién de su imagen visible es el mejor modo de
que esa Memoria no se pierda. Si se permite el simil serian los
monumentos o las estatuas o ldpidas erigidas a los prohom-
bres que han configurado la historia de un territorio o a los
acontecimientos histéricos ocurridos en un determinado
lugar. En sentido contrario, serd dificil mantener por mucho
tiempo més que Palencia y su provincia, por ejemplo, fue un
importante nucleo textil lanero, sencillamente porque no
queda ningun resto, de ahi la importancia de incluir también
el patrimonio documental. Desgraciadamente los ejemplos se
multiplicarian en este sentido.

Hay sefiales de identidad que podrian haberse creado y
que generarian mucho valor para un ntcleo de poblacién al
consolidarse, pues facilitan la celebracién de eventos relacio-
nados con un determinado sector o son causa de atraccién
para el turismo, al asociar el nombre de una ciudad o encla-
ve, pero que pueden llegar a resultar inviables. Un ejemplo
facil y casi a vuela pluma de algo perfectamente posible:
“Valladolid: ciudad del automévil”, cuando no queda vesti-
gio —casi ni en la memoria colectiva de la ciudad— de que
albergé los origenes de la fabricacién de Renault en Espaiia,
qué decir de la localizacién de sus primitivas naves. ¢ Cémo
se puede sostener asi esa u otra sefial de identidad? ¢ Cémo
se puede entender la actividad productiva presente o des-
arrollar nuevas iniciativas, si no existe un sustrato histérico
que ayude?



Desde luego tampoco es desdefiable la influencia que
ejerce este patrimonio para una més adecuada formacién en
las técnicas de los procesos productivos!2.

Porque otra idea a preguntarse sobre aspectos esenciales
y clarificadores es acerca del por qué conservar; aunque
también se hayan expresado algunas consideraciones. El
resto industrial, que queremos denominar PHI ¢qué le dice
al publico?, ¢qué le debe decir?, ¢qué le dice al historiador?,
¢qué le aporta al historiador econémico el resto material que
no le aporten las fuentes escritas?, ¢para qué conservar?
Debe ser importante para el historiador trabajar teniendo en
cuenta la informacién que le proporciona el resto material
cuando este existe: cudl era su situacién exacta en la locali-
dad, la disposicién de sus instalaciones, si queda alguna
traza o huella material. El resto, mds cuando estd integrado
dentro de todo un contexto y se ha comprendido su impac-
to en el territorio gracias a los inventarios, a las fuentes
documentales y a trabajos de otros investigadores sociales,
puede aportar un complemento de informacién nada desde-
fiable e iluminar, hasta hacer evidente, la actividad econémi-
ca de un espacio geogrifico y cronoldgico!3. Esa conserva-
cién no siempre podrd comprender una restauracidn, reuti-
lizacidn, etc. La simple consolidacién y adecuada explica-
cién del resto de un bien determinado contribuye a cumplir
todos estos objetivos.

Nevell expresaba en tono de lamento que:

“entre 1732 y 1924 se construyeron més de 2.400 fabricas
textiles y de acabado de ropa en la zona del Gran
Manchester. Para 1988, cuando se habia completado el
Estudio de las Fabricas de Algodén del Gran Manchester, el
declive total de la industria del algodén habia dado como
resultado la pérdida de més de la mitad de esas fabricas, y
hoy en dia ese nimero es atin més reducido, pues sélo que-
dan unas 800”14,

Es cierto que hay que considerar como una pérdida lo ya
desaparecido, pero también como un logro —a la vez que un
“problema”- que se conservasen un total de ;800 fabricas!
Solo las cifras son suficientemente elocuentes de lo que ocu-
rri6 en Manchester hasta la Primera Guerra Mundial y
podria decirse que explican por si mismas la denominada
Revolucién Industrial.

Consideramos que estas ideas aqui propugnadas, profun-
dizan en aquellas otras expresadas en la carta de Nizhny-
Tagil, donde los representantes de TICCIH expresaban:

«los edificios y las estructuras construidos para actividades
industriales, los procesos y las herramientas utilizadas y las
localidades y paisajes donde se han ubicado, asi como todas
sus otras manifestaciones tangibles o intangibles, poseen una
importancia fundamental. Todo ello debe ser estudiado, se

12 Mende (1981: 35-38).
13 Daumas (1980: 436).
14 Nevell (2002).
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debe ensefiar su historia, se debe investigar su propdsito y su
importancia para darlo a conocer al ptblico. Ademis, los
ejemplos mds significativos y caracteristicos deberfan cata-
logarse, protegerse y mantenerse».

No hay Patrimonio Histérico Industrial sin anélisis his-
térico, sin ese estudio el bien de que se trate no alcanzard la
consideracién suficiente de la sociedad para estimar su pérdi-
day, en consecuencia, defender su proteccion.

4) Lo especificamente industrial es la actividad transforma-
dora mecanica a cierta escala

Existen otras manifestaciones como la extraccién de mine-
rales, el transporte o la vivienda obrera —que con frecuencia ha
acompanado algunas iniciativas industriales— que interesa
repensar. No serviria de nada a efectos practicos aislarlas pero,
por si mismas, podrian dar lugar a un patrimonio de caricter
histérico, propio y especifico. Por otra parte la dificultad de
asignar estas actividades a algtin sector econémico ha sido pro-
verbial a lo largo del tiempo. Lo especifico de lo industrial son
todos los aspectos ya mencionados hasta el momento junto
con el hecho de que se trate de procesos productivos que
cuentan con una organizacién sistémica y espacial a escala sig-
nificativa. Pero ¢ qué hacer entonces con esas otras actividades
o realidades que parecen estar en tierra de nadie?

Buena expresion de este problema es la extraccién mine-
ra: la actividad en si misma es practicamente primaria, pues la
extraccién de por si no genera ningin valor, pero nadie
extrae un mineral para dejarlo en bocamina, es decir, va a ser
empleado como materia prima bdsica en un proceso de trans-
formacién o como fuente de energia, de ahi que no sélo se
extraiga, sino que en las inmediaciones del lugar de extrac-
cién, el mineral se clasifique e incluso sufra alguna primera
transformacién para ser consumido por la industria. Ademds
la disponibilidad de recursos minerales ha sido uno de los
factores clave para determinadas localizaciones industriales.
Esto lleva a afiadir a los bienes que forman el PHI, las locali-
zaciones de actividad minera. Queremos insistir en su cardc-
ter afiadido y en estos casos las explicaciones histéricas toda-
via resultarin mds relevantes para realzar la importancia y
significado de esas localizaciones y su capacidad transforma-
dora para el territorio. La CNAE por ejemplo lo considera
“Industrias Extractivas” y, en rigor, eso son pues se trata de
un proceso de transformacién hasta lograr la extraccién y
transformacién del recurso para su postrera utilizacién. El
mineral no es en si mismo PHI, pero si lo es la actividad que
lo ha hecho posible.

El transporte como tal, las empresas que lo realizan, las
infraestructuras de que se sirve, los medios que emplea para
llevarlo a término, aunque proceden en su mayor parte de
transformaciones industriales, es un servicio y como tal debe
considerarse. Asi lo considera el INE en la CNAE:
“Transportes y Almacenamiento”. Este servicio, si se presta
exclusivamente con fines industriales, deberd ser incluido



dentro del PHI entre las infraestructuras que utiliza la empre-
sa para desarrollar su actividad pues forman parte del proce-
so. Un taller ferroviario, como el localizado en Valladolid por
la Compaiiia de los Ferrocarriles del Norte de Espafia y con-
tinuado por Renfe, con todas sus instalaciones, realiza una
actividad de transformacién en el sector de transporte, y no
de transporte propiamente dicho, con lo que estas actividades
son PHIL ;Y qué hacemos con una locomotora? Pensamos
que la idea que hemos empleado sirve. Nadie se plantearia
conservar la harina procedente de una fébrica de harina y si la
fabrica de harina. El coche, el vagén, la locomotora, la barca-
za, la bicicleta, el carruaje, el carromato, etc. son el resultado
de un proceso de transformacién realizado en una fabrica o
centro de produccién. Pero entonces ¢qué consideraciéon
damos a todo esto? En nuestra opinidn es necesario incluirlo
dentro del PHI, de nuevo como un afiadido, pues nos parece
una imperiosa necesidad conservar, en la medida de lo posible
y analizando cada caso con la documentacién pertinente,
todos estos resultados del quehacer industrial que, a su vez,
generan efectos de arrastre e incrementos de productividad en
el sector secundario, precisamente por esta razén. En rigor
podria hacerse una nueva clasificacién independiente que
contemplase la existencia de un patrimonio histérico ferro-
viario y quizd, por elevacidn, un patrimonio histérico econé-
mico, que abarcase todas las realizaciones del hombre en aras
de garantizar su subsistencia, pero consideramos que la exis-
tencia consolidada de los conceptos de patrimonio etnografi-
co y de patrimonio histérico, hacen superflua esta matiza-
cién, requiriéndose, eso si, la existencia de un patrimonio
industrial con sus incorporaciones o “afiadidos”.

No parece que presente tantas dudas sobre su inclusién o
no dentro del concepto de PHI, toda la actividad producto-
ra de energia, del tipo que esta sea, puesto que hay un proce-
so mecénico de transformacién. Quede claro que nos referi-
mos a la produccién y transformacién.

Menos problemas plantea la inclusién de la vivienda
obrera dentro del PHI, siempre que esta forme parte del con-
junto de edificaciones concebidas para el proceso transfor-
mador y dentro de su conjunto, en forma de colonias, etc.
No se incluirfan viviendas histéricamente asociadas, por su
origen, a una comunidad laboral determinada, pero que con
el paso del tiempo han perdido esa caracterizacién. Es decir,
barrios que, por los motivos histéricos que fuese, estén aso-
ciados a un perfil socio-laboral concreto, pero que no obe-
dezcan a la iniciativa de los promotores de la iniciativa
empresarial, no se incluirian entre el PHI.

La Obra Publica, en general, no plantea ninguna dificul-
tad. No es PHI. Eso no significa que no tenga una enorme
importancia, incluso histérica, pero no es industrial. Puede
ser una obra de arte, un hito de la ingenieria, un reto cumpli-
do de la construccién, una solucién histérica transcendental,
haber provocado un impacto significativo en el territorio, o
mostrar a la que algunos denominan sociedad industrial, etc.,
y tendrd su valor como patrimonio histdrico, pero en aras de
la claridad consideramos que no puede considerarse PHI.
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Puede parecer paradéjico, pero la fibrica que ha cortado la
pledra, la que fundié el hierro o el acero empleados, etc. son
PHI, pero sus resultados no, porque son otra cosa. El acue-
ducto de Segovia, por ejemplo, ¢alguien se plantearia incor-
porarlo al PHI?, pero ¢lo necesita para algo? Sin embargo
podria defenderse perfectamente su inclusién, dado que el
agua que transportaba fue utilizada por la industria textil
—entre otras— en la edad moderna. Es interesante, para obte-
ner una mayor clarificacién, seguir extrayendo conclusiones
de este ejemplo. Podemos decir que un bien, del tipo que sea,
al lograr una mayor calificacién patrimonial, “obliga” a las
administraciones a una documentacién histérica exhaustiva.
El Acueducto de Segovia, las Médulas, al ser Patrimonio de la
Humanidad, no “necesitan” que nadie les reconozca su inclu-
si6n en un listado de bienes PHI, pero si que sean estudiados
en profundidad y difundido su conocimiento a la sociedad,
por ejemplo el uso industrial que tuvo el Acueducto.

5) El criterio fundamental es el histérico

Como se decia en el apartado 3 una cosa es su interés his-
térico y otra su interés monumental, que pueden estar uni-
dos o no. El criterio de inclusién de un bien en lo que se con-
sidera PHI, no puede quedar en funcién de la estética, de su
interés turistico, sino que es su importancia histérica. Resulta
obvio indicar que, si todos estos elementos coinciden, mucho
mejor, pero no siempre lo hacen.

En el estudio de todo bien que se considere PHI también
es necesario integrar, para una mejor valoracién de estos
aspectos, a la denominada “arquitectura industrial”. Sobre
todo para todos aquellos vestigios datados durante la deno-
minada segunda industrializacién o segunda oleada del cam-
bio tecnoldgico, vinculada al acero, la electricidad, la quimica
o el motor de combustién interna. Los efectos acumulativos
del cambio tecnoldgico y la necesidad de contar con la escala
en los procesos de produccién, tuvieron, en primer lugar, el
efecto de que la propia industria se doté de edificaciones mds
acordes a sus necesidades, pero, en segundo lugar, también
fue el origen del nacimiento de la modernidad arquitecténica
a partir de las nuevas tipologias de hierro, acero y hormigén
de finales del XIX. Dicho esto también puede ser convenien-
te aclarar aqui que, en la denominacién de PHI no entra la
arquitectura contemporanea cuando su uso no sea industrial.
La arquitectura del hierro o del acero, del hormigén, no es
PHI, es Arquitectura, que no es poco, y forma parte de su
Historia y de la Historia del Arte. Un almacén, una vivienda
que emplee de forma innovadora esos materiales, un matade-
ro tradicional, un depésito de granos, de botellas o barricas, o
la torre Eiffel, no forman parte del PHI y es necesario que asi
sea para que el concepto sea més puro y sencilla su aplicacion.
Eso no resta un 4pice a su interés histérico, artistico, econd-
mico,... etc., como es obvio, pero es otra cosa.

Por otra parte, para la comprensién de una actividad eco-
némica, no basta el andlisis del “elemento aislado”. El PHI
de un territorio no se hace con la suma de una lista de ele-



mentos aislados: con casos. Cuando no queda més remedio o
como procedimiento de urgencia, puede ser preciso el estu-
dio del caso aislado, pero solo como paso previo y provisio-
nal. La geografia y la historia econémica han permitido com-
probar que el bien industrial sélo se comprende en su totali-
dad cuando se relaciona con el territorio y la trama institu-
cional que lo acompaiia, en definitiva con sus protagonistas,
con su historia.

Segtin esta visién amplia de los bienes industriales, no se
puede reducir su estudio a la mera recuperacién arqueoldgi-
ca o restauracién arquitectdnica, Sino que es necesaria una
interpretacién global desde la historia, como tnica manera
de entender aquellos vestigios que sino serfan mera ruina
anénima. Creemos en una puesta en valor del vestigio de que
se trate de caracter histérico. Es su explicacién y andlisis his-
térico el requisito primero y fundamental y la herramienta
més poderosa para que ese bien genere valor. Todo bien
deberfa ir acompafado, en consecuencia, de una documenta-
cién histérica lo mds amplia posible. A partir de ahi es cuan-
do el bien puede transmitirse a la sociedad y ofrecerse a los
expertos en Turismo y en Comunicacién para su difusién e
incorporacién a rutas de interés, tengan estas caracter urba-
no, local, regional, temdtico e incluso continental!s.

Parece bésico, de acuerdo con las caracteristicas que pre-
viamente han sido presentadas, explicar por qué algo, mueble
o inmueble, tangible o intangible, puede incluirse en una cla-
sificacién que abarca bienes histéricos industriales. Conviene
resaltar que en este trabajo se pretende estrictamente eso,
esto es: decir qué es el PHI, no qué compone o forma el PHI.
Esto dltimo es un error bastante frecuente en el que se ha
incurrido cuando se ha dicho que se definfa PHI y en reali-
dad no se hacia ese esfuerzo, y que ha podido dificultar los
avances y acuerdos en estas cuestiones. Notese asimismo que
tampoco los expertos reunidos en Mosct lo hicieron. Al ela-
borar su famosa carta de Nizhny-Tagil, en el apartado que
supuestamente contenia la definicién del Patrimonio
Industrial (que no denominan histérico), escribieron:

«El patrimonio industrial se compone de los restos de la
cultura industrial que poseen un valor histérico, tecnoldgi-
co, social, arquitecténico o cientifico. Estos restos consisten
en edificios y maquinaria, talleres, molinos y fibricas, minas
y sitios para procesar y refinar, almacenes y depdsitos, luga-
res donde se genera, se transmite y se usa energia, medios de
transporte y toda su infraestructura, asi como los sitios
donde se desarrollan las actividades sociales relacionadas
con la industria, tales como la vivienda, el culto religioso o
la educacién».

Es decir, dijeron de qué se componia el patrimonio indus-
trial, pero no explicaron el por qué, lo cual es muy arriesga-
do pues, aun reconociendo la capacidad que el texto citado
tiene de abarcar realidades industriales o transformadoras,
puede haber otras no incluidas o que, con el tiempo, habria

15 (Pardo 2008: 77-86).
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que incluir y que no estdn expresamente citadas, lo que
podria llegar a excluirlas. E incluso, en su afin por detallar,
pueden haberse cometido excesos. Sin dnimo de ser exhaus-
tivos ni puntillosos, pero, por ejemplo, si se pretendiera
incluir los lugares en que se usa energia no cabrian en una
relacién vy, desde luego, no todos ellos formarfan parte del
patrimonio industrial.

La Enciclopedia Valenciana de la Arqueologia Industrial,
en la voz “Patrimonio Industrial” dice: «<No existe una defi-
nicién genéricamente aceptada sobre el concepto de patrimo-
nio industrial. En principio podria decirse que es el conjunto
de bienes muebles e inmuebles del periodo industrial-capita-
lista»16. Consideramos el fragmento en cursiva, como la defi-
nicién de la Enciclopedia Valenciana, algo que, tras lo trata-
do, es imposible de aceptar desde cualquier punto de vista.
Es una definicién que falla desde muchas épticas. Con ella
todo, cualquier cosa (entendiendo por tal con el DRAE «Lo
que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, natural o arti-
ficial, concreta, abstracta o virtual»), sin una vigencia
cronoldgica precisa, no vinculada a ninguna actividad pro-
ductiva, podria alcanzar la categoria de patrimonio industri-
al. Lo que no define nada en definitiva.

Ya hemos mencionado la reflexidn colectiva més reciente
y generalmente admitida que es la que asumié la carta de
Nizhny-Tagil. Otras reflexiones se adjuntan junto con nues-
tros comentarios y adaptaciones necesarias a continuacion:
a) El denominador comun de las definiciones considera que
el patrimonio industrial lo constituyen las construcciones de
la época que arranca con la revolucién industrial, con las
mdaquinas accionadas por energia mecdnica y no manual.
Esto nos parece que es muy pobre e inexacto, como pensa-
mos haber probado en pdginas anteriores.

b) La UNESCO utiliza una definicién de patrimonio indus-
trial mds amplia que la anterior. Esta Organizacién de
Naciones Unidas distingue cuatro tipos de sitios: los lugares
de produccién, las minas, los medios de comunicacién y los
sitios de ingenieria arqueoldgica. De nuevo no se define, sino
que se atiende a clasificaciones sobre criterios imprecisos. Un
repaso a la lista de la UNESCO evidencia una cierta dispari-
dad en los lugares, conjuntos o elementos considerados
como patrimonio industrial, aunque algunos no dejan dudas
al respecto: la localidad minera de Ironbridge (1986), en
Reino Unido; la fibrica sidertrgica de Volklingen (1994), en
Alemania o el poblado de Crespi d’Adda (1995), en Italia.
Con todo el reconocimiento de la UNESCO del patrimonio
industrial como parte del patrimonio cultural y territorial
constituye uno de los mejores apoyos y garantia de supervi-
vencia para lo que, hasta principios de los afios sesenta y aun
hoy en muchos ambientes, era considerado como chatarra o
ruinas inservibles.

¢) Desde el punto de vista normativo la consideracién del
patrimonio industrial como un testimonio material de la cul-

16 Cerda y Garcia Bonafé (1995).



tura es un fenémeno también reciente. En Espafia el primer
texto, ya mencionado pdginas arriba, es la Ley 16/1985 de
Patrimonio Histdrico Espariol, de 25 de junio, que da entrada
en el Derecho espafiol a la proteccién del patrimonio indus-
trial, aunque este no tenga en dicho texto una significacién y
un tratamiento especifico. Sin embargo, representa un avan-
ce relevante el hecho de que el patrimonio histérico se amplie
desde su interés por razén del Arte, la Historia o la
Arqueologia a toda expresion de la cultura material y testi-
monio de civilizacién.
d) Desde el afio 2000 estid en marcha el Plan Nacional de
Patrimonio Industrial vinculado al Instituto del Patrimonio
Histérico Espafiol. Este Plan considera como patrimonio
industrial las manifestaciones comprendidas entre la mitad
del siglo XVIII, coincidiendo con los inicios de la mecaniza-
cién, y el momento en el que esta empieza a ser sustituida
total o parcialmente por sistemas en los que interviene la
automatizacién. En el Plan tienen cabida todas las manifes-
taciones arquitectdnicas o tecnoldgicas relacionadas con las
actividades de produccién y distribucién, viviendas y equi-
pamientos. A los restos muebles e inmuebles de la industria-
lizacién se suman las fuentes documentales escritas, graficas
y orales. Su dmbito de aplicacién es todo el territorio espaiiol
y como aspecto a destacar figura la distincion de tres tipos de
Bienes Industriales:
a) Elementos aislados por su naturaleza o por la des-
aparicion del resto de sus componentes, pero que sean
testimonio suficiente de una actividad industrial a la
que ejemplifican.
b) Conjuntos industriales en los que se conservan
todos los componentes materiales y funcionales, asi
como su articulacién; es decir, constituyen una mues-
tra coherente y completa de una determinada activi-
dad industrial.
c) Paisajes industriales donde se conservan visibles en
el territorio todos los componentes esenciales de los
procesos de produccién de una o varias actividades
industriales relacionadas entre si.

El esfuerzo del Plan Nacional en la defensa de este
“nuevo patrimonio”, ha dado unos resultados sobresalientes,
aunque quizd algo lentos. El nimero de inventarios disponi-
bles ha aumentado, si bien resta mucho trabajo por delante.

La iniciativa del Instituto del Patrimonio Histérico
Espafiol en definir el concepto ha tenido también la conse-
cuencia de la clasificacién que hemos transcrito y que es muy
acertada. Como se ve, la definicién de nuevo no es tal, sino
que es una definicién por acumulacién, siempre insuficiente,
que refleja la dificultad metodoldgica para asumir qué se
considera industrial, qué se quiere decir con esas palabras: su
esencia. Con una definicidn, la clasificacién propuesta por el
Instituto del Patrimonio Histérico Espafiol es plenamente
asumible, por resultar util.

EI PHI no es el patrimonio de la época contemporénea,
el patrimonio reciente, ni de la sociedad industrial. Es patri-
monio porque pertenece a la historia humana, pero a su his-
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toria econémica. Precisamente por eso es la historia econé-
mica la que mas puede hacer por poner en valor este patri-
monio cultural. Tampoco puede denominarse como patri-
monio urbano?”. Segtin Forner, el patrimonio estaria consti-
tuido por aquellos bienes que una sociedad acepta o rehtsa
para poder ser ella misma, y la madurez civica y cultural de
la sociedad que recibe dichos bienes debe ser la mayor garan-
tia para su respeto y conservacién's. Pero esa madurez no se
supone, sino que es fruto de las razones, de los argumentos,
de las explicaciones, de la informacién.

El PHI no lo constituyen “testimonios significativos”:
también lo constituyen los no significativos. Este es el riesgo
de no contar con una definicién. Patrimonio es lo significati-
vo y lo no significativo, pues ¢qué es lo que delimita su sig-
nificacién? Si se quiere decir con ello que es lo que es posible
conservar, estamos de acuerdo en que convendrd establecer,
sobre las bases del analisis histérico de detalle, criterios de
conservacion, pero esto es diferente a definir PHI: la historia
de un fracaso es significativa, aunque, por ejemplo, el fraca-
so fuese tal que llevase a que nunca se iniciara siquiera la
explotacién de una instalacién. Si con significativo se quiere
indicar la escala de la actividad, entonces estamos de acuerdo
en que es conveniente fijar un criterio en funcién de esta,
teniendo también en cuenta que, como se acaba de decir, una
iniciativa configurada para trabajar con una escala amplia, no
llegase a iniciar su proceso por las razones que fuese. Quiere
esto decir, en definitiva, que los criterios no vienen definidos
por tipologias, pues la misma palabra refleja actividades dife-
rentes. Es el caso mds paradigmdtico de bodegas, lagares,
mataderos, fraguas, etc. que, en su mayor parte, no deberan
ser considerados PHI en raz6n de la escala de su actividad y
de la insignificancia de sus procesos de produccién. No es el
caso de molinos o martinetes y ferrerias, por poner ejemplos
que podrian compartir alguna caracteristica con las tipologi-
as anteriores, pero que se diferencian por razén de la mayor
complejidad de sus procesos y los aprovechamientos energé-
ticos. Una fébrica de gaseosas, tan abundantes en los afios de
la autarquia, o un alambique doméstico, no pueden ser con-
siderados PHI. Todos estos bienes pueden tener un interés
cultural incuestionable (etnografia), pero no lo tienen econé-
mico méds que muy someramente y es este interés el que con-
viene analizar. Ponerse en los limites siempre resulta enrique-
cedor y entendemos que estas cuestiones resultan dificiles de
abordar e incluso de aceptar, de ahi que, desde el primer
momento, hemos hecho hincapié en la lectura econdémica
clésica de la palabra “industrial” que contiene el concepto,
pensamos que es una clave de interpretacién que puede ayu-
dar en la toma de decisiones concretas sobre un bien.

17 Forner (1989: 19).
18 Forner (1989: 20-21)
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