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RESUMEN
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Este articulo es una revisién de la Historiografia del Calcolitico en Murcia (SE espaiiol), y
muestra la evolucién y desarrollo de tendencias y criticas a lo largo de este siglo, desde los
primeros trabajos de campo (Inchaurrandieta, Siret, Cuadrado) hasta las m4s recientes actua-
ciones. También se pretende mostrar perspectivas y consideraciones tedricas en torno a dife-
rentes aspectos de la arqueologia de la Prehistoria Reciente en la zona.
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ABSTRACT

This article is a review of Chalcolithic Historiography in Murcia (Southeast Spain), and
shows the evolution and development of tendences and criticisms along this century, since the
formers field works (Inchaurrandieta, Siret, Cuadrado) until the more recently actuations.
Another aim of this work is to stress perspectives and theoretical remarks around differents
aspects of the recent prehistoric archaeology in the area.
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L. INTRODUCCION: LOS TRABAJOS DE CAMPO

Desde las primeras noticias sobre el mundo calcolitico
murciano, a propdsito del enterramiento de Blanquizares,
hasta los ultimos trabajos de campo. el conocimiento del
Eneolitico de la zona ha experimentado importantes cam-
bios en el volumen de datos disponibles. en el esfuerzo
investigador y en el planeamiento de hipétesis de trabajo
(Gilman, 1987). La cuantia e importancia de este desarro-
llo ha llevado en la actualidad a la necesidad de realizar
replanteamientos generales de la cuestion. a la revision y

*  C/ Santo Cristo, 1. 30001 Murcia.

actualizacion de las colecciones de materiales (Lomba,_
1989/90) y también a la reinterpretacion de gran numero
de yacimientos, como Las Amoladeras (Eiroa, 1989b: 58).

Los primeros trabajos de cierta entidad se centraron en
la zona del Guadalentin, con la excavacidn de Blanquizares
de Lébor (Cuadrado, 1930) y mas tarde, después de la
Guerra Civil, del Campico de Lebor (Val, 1948), que defi-
nieron la existencia de una serie de materiales que conecta-
ban el Calcolitico local con el floreciente mundo de Anda-
lucfa Oriental, siguiendo las tesis ya planteadas por Siret
(1890). matizadas después por Martinez Santa Olalla (1948)

I Este trabajo constituye. con algunas modificaciones, el capitulo de Historia de la investigacion de la Tesis Doctoral Las industrias liticas talladas
de la Region de Murcia. Tipologia. distribucion v andlisis contextual. de la que es autor ¢l que suscribe. leida en Murcia en febrero de 1995.
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cuando nos habla de la impronta norteafricana en la Espa-
na meridional, toda una linea de interpretacién cuyo repre-
sentante mas destacado fue Bosch Gimpera (1932).

Encauzados los trabajos en esta linea, los sucesivos
descubrimientos no hicieron sino corroborar estas tesis de
un Calcolitico local ligado al de la vecina Almeria, aunque
cada vez mas definido como limite oriental del flujo
expansivo del Horizonte Millares (Muiioz, 1986¢). Esta
concepcidn de las tierras murcianas como zona limite de
culturas meridionales también se ha venido aplicando para
otros periodos de la Prehistoria Reciente, como ocurre con
el mundo argdrico (Lull, 1983: 408-410) o con el Bronce
Final de influencia tartésica (Pellicer, 1986).

En cualquier caso, los afios de estos primeros trabajos
son también los del descubrimiento de la Loma de los
Peregrinos (Fernandez Avilés, 1945) y, ya tras el obligado
paréntesis marcado por la guerra® y la posguerra (el Campico
de Lébor se excava en 1947). de la creacion del Departa-
mento de Arqueologia de la Universidad de Murcia, pri-
mero con Nieto Gallo y después con Mufioz Amilibia.

Coincidiendo con la llegada de Mufioz Amilibia a Mur-
cia se produce una reactivacion de los trabajos sobre el
periodo en cuestién, realizdndose excavaciones en Barran-
co de la Higuera (Garcia del Toro, 1980b), Cueva de los
Alcores (Garcia del Toro, 1980a), Las Amoladeras (Garcia
del Toro, 1987a), El Prado (Walker, 1985). y el Cabezo
del Plomo (Mufioz, 1982b), a cargo de miembros del De-
partamento de Arqueologia de la Universidad. El estudio
del Calcolitico se extiende ahora a toda la geografia regio-
nal, documenténdose facies muy diversas en funcién de su
dispersion territorial y de su ubicacién; sirvan de ejemplo
las fortificaciones tipo Millares del Cabezo del Plomo y el
asentamiento en llano de El Prado. Todo ello coincide con
la primera promocién de licenciados en la Especialidad de
Arqueologia e Historia Antigua en la Universidad de Mur-
cia. en 1979/80. Esta activacién de los trabajos de campo
no se circunscribe a lo calcolitico, sino que afecta también
al mundo argdrico (trabajos en Cerro de las Viiias,
Almendricos. Cobatillas, Cabezo Negro) (Ayala, 1991) e
ibérico (Cobatillas, Molinicos, etc.) (Lillo, 1981), y mas
tarde del Bronce Final (Castellar, Verdolayv, Ceperos,
Coimbra, etc.) (Ros. 1989).

Comienza a definirse un rico Calcolitico, caracterizado
por una cierta variedad en los tipos de asentamiento: un
mundo funerario dominado por el enterramiento colectivo
y la incineracién parcial (Idafiez. 1986); y por la aparente
practica ausencia de megalitismo'.

2 Durante la conticnda solo se realizaron trabajos arqueoldgicos en
el yacimiento argdrico de La Bastida de Totana. a cargo de Juan Cuadra-
do Ruiz, si bien no se conocen ni memorias ni depésito de materiales de
estas campaiias. realizadas con presos politicos de la cdreel de Totana (en
Martinez Santa Olalla. op. cit. 1947, pp. 44).

3 Las actuales mvestigaciones descartan csta ausencia. que queda
matizada al restringir la distribucion del megahitismo al drea occidental de
la Region (San Nicolds. 1994).

Ademas. y teniendo como precedente los trabajos del
Barranco de la Higuera y Los Alcores. se inician las
excavaciones de urgencia propiamente dichas, tanto en
enterramientos —Murviedro (Idafiez. 1987), La Represa
(San Nicolds, 1982). Dolmen I de Bagil (San Nicolds y
Martinez Andreu. 1979/80)., Carboneros— como en
asentamientos —£E/ Capitdn (Gilman y San Nicolas, 1995).
Antigua Cdrcel de Totana, casco urbano de Lorca*—. Asi
mismo, comienzan los trabajos en la Cueva del Calor (San
Nicolas, 1985), con materiales desde el Neolitico al mundo
ibérico, y en la Cueva de los Tiestos (Molina Grande,
1990).

Desde finales de los 80 hasta la actualidad®, y siempre
hablando de yacimientos calcoliticos. se han abandonado o
paralizado todas las actuaciones ordinarias iniciadas en la
etapa anterior (Cabezo del Plomo. El Prado y Las Amoladeras
en 1984), salvo en la Cueva del Calor —iltima campana en
1990 (Martinez Sanchez, 1990)—; se han excavado nue-
vos yacimientos —La Salud y Cueva Sagrada 1 en 1987/
88 (Eiroa, 1990): Bagil en 1990/94 (Eiroa, 1995)—: se han
iniciado por fin tareas de prospeccion arqueolégica —Va-
lle del Guadalentin, Comarca del Noroeste (Lépez et al.,
1991). Rambla de Lébor y Sierra de la Tercia: Los Losares
de Cieza—: y se han continuado las intervenciones de
urgencia. tanto en forma de excavacién —E! Milano en
Mula (San Nicolds, 1987), Necrépolis del Capitdn en Lorca.
Pajasola en Cehegin, Casa de Noguera en Caravaca—
como de prospeccidn, a raiz de obras del M.O.P.T. y de la
C.H.S. principalmente.

Desde la perspectiva de la disponibilidad de los datos
hay que lamentar la no publicacién de los resultados de
algunas excavaciones de urgencia, y también la ausencia
de memorias publicadas de ciertas actuaciones ordinarias
ya finalizadas en los Gitimos afios y que presumiblemente
son importantes para el estudio del periodo que nos ocupa.
A ello hay que sumar un retraso importante en la publica-
ci6én de las Jornadas de Arqueologia Regional.

Este rapido repaso dibuja un panorama definido por
tres aspectos fundamentales:

* un importante aporte de materiales a los fondos de
los museos, de excavaciones oficiales y, sobre todo, de
donaciones:

* la no disponibilidad publica de todos los datos de
una parte importante de los trabajos arqueol6gicos de cam-
po de los ultimos afios;

4 Los trabajos en el casco urbano de Totana, en ¢l solar de San Juan
(Lorca) y en el enterramicnto de Carboneros se encuentran sin publicar, a
pesar de que las excavaciones se realizaron en el mejor de los casos hace
10 anos.

5 Coincide este periodo con la transferencia de competencias a la
Comunidad Auténoma en materia de Patrimonio (1985): la llegada de
Eiroa Garcia a la Citedra de Prehistoriaz la marcha de Mutios Amilibia a
la Citedra de Arqueologia de fa UNED en Madrid: y la cada ves mayor
actividad profesional de los licenciados procedentes de la Universidad de
Murcia.
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FiGura 1. Yacimientos excavados en la Region (por orden alfabético): 1. Las Amoladeras; 2-3. Bagil (pobladoy necrépolis);
4-5. Barranco de los Grajos Il y I11; 6. Barranco de la Higuera; 7. Blanquizares de Lebor; 8-9. Cabezo del Plomo (poblado
y necropolis); 10. Campico de Lebor; 11. El Capitdn; 12. Carboneros; 13. Casa Noguera; 14. Cerro de las Virias; 15. Cerro
Negro; 16. Cueva de Pino, 17. Cueva de los Alcores; 18. Cueva de los Mejillones; 19. Cueva de los Tiestos; 20. Cueva del
Calor; 21. Cuevadel Peliciego; 22. Cueva Sagrada I; 23. Loma de los Peregrinos; 24. Lorca (casco urbano); 25. El Milano;
26. Murviedro (necropolis); 27. Pajasola o Balsa Salada; 28. El Prado; 29. Rambla Salada; 30. La Represa; 31. La Salud;
32. Totana (casco urbano).

Areas afectadas por prospecciones programadas intensivas: A. Sierra de la Tercia; B. Rio Corneros; C. Los Royos;

D. Losares-Almadenes.
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» la existencia de una amplia y variada bibliografia
especifica. pero a menudo repetitiva en los aspectos gene-
rales y demasiado concreta en facetas excesivamente par-
ciales del registro material.

En resumen, una gran cantidad de informacién, de
calidad muy diversa y con andlisis desarrollados también
en diferentes grados, que precisa en la actualidad de una
ineludible reordenacién a la hora de establecer criterios de
trabajo y lineas de investigacion coherentes.

Desde la perspectiva del registro, los datos disponibles
hacen referencia a materiales y estratigraffas. En la actuali-
dad no existen corpus completos de materiales de una
zona, ni tan siquiera de un yacimiento, en toda la Region:
es significativo que sea Blanquizares el primer yacimiento
con una relacién exhaustiva de sus matenales (Arribas,
1952/53) y que el siguiente en el tiempo sea La Represa
(San Nicolds, 1981). publicado mds de medio siglo des-
pués. Asi, la lectura del registro para efectuar visiones de
conjunto remite sobre todo a la consulta directa de los
materiales, apoyada en la bibliografia oportuna. Sélo se
han publicado hasta ahora dibujos de estratigrafias de
El Prado (Jumilla), Cueva del Calor (Cehegin), La Repre-
sa (Caravaca) y La Salud (Lorca), pero en ningln caso
andlisis detallados de las mismas.

Sin embargo, y a pesar de toda esta actividad. la mayor
parte de los materiales considerados tradicionalmente como
significativos proceden de donaciones y/o de remociones
ilegales, no de actuaciones controladas.

I1. DIFUSIONISMO Y MODELO COLONIAL

A lo largo de estos tltimos cien afios en los que se ha
realizado toda la labor de campo comentada, los diferentes
investigadores que han trabajado en o a propésito de Mur-
cia se han adscrito a una serie de tendencias y planteamien-
tos tedricos que han condicionado de manera importante,
y a menudo definitiva, el desarrollo de dichos trabajos
—eleccién del yacimiento— y por supuesto la elaboracion
de conclusiones —seleccion e interpretacion de materiales—
tanto de las excavaciones y prospecciones en cuestién como
de aspectos generales del Calcolitico en Murcia.

La primera adscripcién cronolégico-cultural de mate-
riales eneoliticos de Murcia la debemos a los hermanos
Siret, cuando hacen referencia al yacimiento de la Cueva
de los Toyos (Mazarrén) (Siret, 1887: 17-20); es entonces
cuando se cita el luego tan polémico término de colonia
aplicado a Almizaraque (Siret, 1907), de importantes conse-
cuencias para la investigacién posterior.

Sin embargo, es con el matrimonio Leisner cuando se
produce la primera gran sistematizacién cultural de la
zona. En este contexto, los Leisner identifican un total
de 6 yacimientos murcianos: Piedras de Vergara'y Sierra
de Cano, en Lorca; Rambla de los Ruices, en Mazarrén; y
Loma de los Paletones, Cueva de la Jabonera'y Cueva de
la Tazona. en Totana (Leisner. 1943: 81). Sin embargo.

ninguno de estos yacimientos ha sido localizado en ia ac-
tualidad. a pesar de ser buscados a menudo con bastante
intensidad.

De este conjunto sélo dan cronologia a cuatro yaci-
mientos: Piedras de Vergara y los tres yacimientos de
Totana, adscribiéndolos todos a la fase 11 de la Cultura de
Almeria, caracterizada como se sabe, al igual que las

Jfases 1I/111 'y 111 por la presencia en los ajuares de idolos

planos. trapecios simétricos y puntas bifaciales de silex.
hachas de piedra. cerdmica y cuentas de collar. y a diferen-
cia de las ultimas fases mencionadas (en la ////1] son tum-
bas circulares de mayor tamafo y a veces con pasadizos, y
en la /I también circulares pero de corredor y con cubierta
por aproximacién de hiladas o falsa cupula). por la docu-
mentacion de tumbas formadas por pequefias cdmaras cir-
culares o por cistas rectangulares.

La inclusion en este esquema responde a la linea gene-
ral del trabajo de los Leisner, que pretendieron establecer
una seriacion cronolégico-cultural a través de las eviden-
cias del mundo funerario, que reflejarian segin ellos no
solo la aparicion de elementos fordneos que demostraran
un vinculo con el mundo del Mediterraneo Oriental. sino
también la progresiva complejidad de las sociedades de la
época. Todo este planeamiento responde en sus cimientos
basicos a las premisas normativistas que ya utilizara Bosch
Gimpera (1922: 117) dentro de su particular versién nacio-
nalista de la escuela histérico-cultural alemana (Hernando,
1987/88: 40 y ss.). pero con la interesante aportacion de
apuntar por primera vez la influencia de las islas orienta-
les®.

La semilla plantada por los alemanes va a fructificar en
la investigacidn de las siguientes décadas, abocada ya. y
cada vez mds claramente hasta la revolucion del C14. a la
implantacién del llamado modelo colonial.

Podemos observar esta impronta en las excavaciones
realizadas en el Campico de Lébor. En la memoria de las
mismas, Val Caturla se adhiere a algunas posiciones de la
corriente histérico-cultural alemana, aunque por otro lado
se distancia de ésta al negar la existencia de limites entre
los grupos culturales de la Peninsula; asi, pone en entredi-
cho el concepto mismo de drea cultural. al que tilda de ser
producto de una visién plana de la cultura. que a su vez
estd constituida a menudo por una serie de rasgos identifi-
cados de manera mas o menos caprichosa por el investiga-
dor (Val. 1948: 23). No obstante, comparte con Bosch
Gimpera la visién etnografica. que le lleva en cierto modo
a desmentir lo dicho anteriormente (los subrayados son

6 En cste punto los Leisner aceptan la existencia de grupos o
circulos culturales. si bien no de un modo tan preciso como Boch Gimpera.
que mas proximo a la escuela historico-cultural alemana les reconocia
una carga étnica que el matrimonio aleman no apoya. si bien ampoco
desmiente: en este caso. reconocen al menos dos kreds culturales, uno de
raigambre africana. mds arcaico. y otro derivado tanto de Ja influencia de
lus gentes de Europa Occidental como del mundo de las islas gricgas: en
Leisner (1949: 79-80).
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mios): «... no existe una tradicion brusca de un tipo de
cultura a otro, sino que el cambio se verifica gradualmen-
te de tribu_en tribu, excepto en_el caso de que haya una
diferencia_profunda _de tipo antropolégico y lingiiistico
(...). La agrupacion de unidades sociales, tanto en etnolo-
gia como en paleontologia, por un solo elemento, nos dard
clasificaciones distintas cada veZ que operemos con un
elemento nuevo: pero si consideramos todos los rasgos
culturales de las diversas tribus simultdneamente, v corre-
mos nuestro punto de vista a las unidades sociales o tribales,
estaremos en condiciones de formar grupos bastante defi-
nidos. Esto nos dard un drea_cultural o una clasificacién
de grupos sociales segun sus rasgos culturales»

Esta cita es ilustrativa del intento de Val Caturla por
distanciarse de los postulados cldsicos de Bosch Gimpera y
de sus discipulos —por ejemplo, Martinez Santa Olalla™—,
aunque se apegue a ciertos planteamientos tedricos genera-
les propios del ambiente politico y cultural de la época.

En resumen, comparte con la escuela histérico-cultural
alemana el concepto de kreis (Hawkes. 1942: 125). la exis-
tencia de un circulo cultural; acepta las matizaciones y
desarrollos difusionistas del nacionalismo de Bosch
Gimpera (1922), pero no termina de asumir las delimita-
ciones de esos grupos culturales peninsulares que estarian
en la dindmica del kreis, y que también son establecidos
por el mismo Bosch.

A pesar del intento de Val Caturla por clarificar su
postura, se observa una cierta falta de definicioén en cues-
tiones de detalle del planeamiento histérico-cultural, falta
de detalle que parece realmente consecuencia de contrapo-
ner la teoria de Bosch, tildada por numerosos autores in-
cluso de difusionista (Mufoz, 1986: 5). a la definicién
misma de grupo cultural en base a las evidencias materia-
les (normativismo que es la base de los trabajos de los
Leisner, por ejemplo): y todo ello unido a un intento por la
definicién etnogrifica del registro arqueoldgico. Es todo
esto lo que hace que Val Caturla (1948: 25) incluso afirme
que «Las dreas concebidas son fluidas, y sus contornos
vagos, v por tanto nunca se podrdn denominar limites, ni
expresarse grdficamente mediante gruesos trazos, como se
hace en el sistema de Bosch Gimpera».

Sobre esta argumentacién general, el yacimiento del
Campico de Lébor se presenta como ejemplo de la existen-
cia en la Peninsula de un amplio «complejo bdsico de
rasgos culturales», integrado por una serie de materiales
que son comunes a todo ese complejo basico: hojas largas,
puntas de flecha bifaciales sobre hoja, a menudo tridngulos
y trapecios, en silex: indicios de metal; hachas pulimenta-
das de seccion circular y ovalada; y ceramica lisa. Rasgos
como megalitismo, idolos varios. cerdmica decorada, etc,

7 Critica incluso un trabajo de este autor por figurar en el titulo ¢l
concepto de «limites» de los grupos culturales: se reficre a Martinez
Santa Olalla (1948: 25).

se consideran menos constantes en esta asociacion, aunque
siempre vinculados a ella (ibidem: 25-26).

También es interesante el yacimiento porque sus mate-
riales (presencia conjunta de geométricos y puntas de fle-
cha bifaciales), segin su excavador. hacen que se asocie al
«gran circulo cultural iberosahariano, postulado por
Martinez Santa Olalla» (ibidem: 27), siendo comparado
con otros que por aquellos afios llegaban también al Semi-
nario de Historia Primitiva de la Universidad de Madrid:
Tres Cabezos, Campos, Parazuelos y La Gerundia, por
citar los mas préximos (ibidem: 30).

En cualquier caso, lo mas interesante del trabajo de Val
Caturla, junto con lo ya dicho referente a los circulos
culturales. podria ser la divisién de los poblados peninsu-
lares en tres grandes facies (me atreveria a comparar la
metodologia empleada con la usada por los Leisner para
sus grupos de inventario, aunque éstos se refieran al mun-
do funerario):

1.— Emporios comerciales y centros de actividad meta-
ldrgica, que serfa la principal base econémica de su poderio.
Fortificaciones, obras hidraulicas. elementos de importacién
(cascaras de huevo. marfil). y grandes sepulcros de corredor
(quizés hechos con esclavos) asociados al elemento sefiorial
y que representarian tumbas colectivas de familias de gran-
des jefes. Ejemplos: Los Millares y Almizaraque.

2.— Pequenias aldeas de agricultores guerreros, con un
elemento sefiorial mucho menos fuerte. Ausencia de gran-
des monumentos, de obras de urbanizacién y de aglomera-
cién de viviendas. Viviendas en chozas. Ejemplos: Campico
de Lébor, Campos, Parazuelos.

3.— Asentamientos pastoriles, en regiones altas, poco
aptas para la agricultura. Serfan elementos portadores de
cultura iberosahariana que, desplazados por alglin motivo
a zonas altas, se especializaron en actividades econémicas
que se ajustaran mds al medio.

Estas tres facies se relacionan a su entender con dos
grupos de influencia externa. Las dos primeras facies. de
poblados sefioriales metaldrgicos y de agricultores guerre-
ros. pertenecerian al mismo circulo cultural, y por sus
materiales y estructuras habria que relacionarlos con el
Mediterraneo Oriental, si bien el mismo Val Caturla obser-
va desfases cronoldgicos de hasta dos milenios. La tercera
facies serfa anterior, perteneciente al mundo iberosahariano,
que traeria el Neolitico a tierras peninsulares y que mads
tarde se constituiria en el sustrato sobre el que se asientan
las otras dos facies, si bien se mantendria en zonas margi-
nales. El foco cultural de la Peninsula estaria, en cuaiquier
caso, en el sur (ibidem: 31-33).

Los paralelismos que hace de los materiales del Campico
de Lébor con cerdmicas egipcias, concretamente del
Badariense, hablan por si solos del creciente impulso de
las tesis coloniales; las similitudes que establece con las
industrias liticas del Sahara nos remiten a Martinez Santa
Olalla, al sustrato previo iberosahariano y, en Gltimo extre-
mo. a la existencia de los dos grupos de facies comentados.
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Planteado el origen oriental al menos para la facies
relacionada con los procesos metaliirgicos, las fortifica-
ciones, los objetos de origen extrapeninsular, los grandes
monumentos funerarios, la aparicién de jefaturas. etc, es-
bozada como ya vimos por los Siret y seguida por otros
autores (Cuadrado, 1947: 178). las tesis coloniales van a
alcanzar su auge a partir de los trabajos llevados a cabo
por Blance sobre el desarrollo y evolucién de la Cultura
de El Argar.

En lo que al Calcolitico se refiere. Blance difiere de
Bosch Gimpera en la interpretacién de poblados como Los
Millares o VNSP, al excluirlos totalmente de la dinamica
neolitica local y considerarlos como algo ajeno a ese mun-
do, «... que se mantienen como asentamientos aislados
frente a un medio ambiente cultural diferente...» (Blance,
1961: 195); también en este punto se separa por tanto de
los Leisner (ibidem: 203). El origen de este impacto medi-
terrdneo serfa oriental (ibidem: 200).

En este esquema. el territorio murciano deberia
interpretarse como un drea marginal en el proceso funda-
mental, que seria la aparicién de esos focos ajenos al mun-
do indigena. y que marcarfan el desarrollo del Calcolitico
en la zona. con su metalurgia. sus formas de enterramiento.
y ese largo etcétera de rasgos con que genéricamente se ha
entendido el Eneolitico.

La evolucién del Calcolitico murciano derivaria por
tanto de la colonia de Los Millares (o se deberia a ella),
cuyos materiales deberian su especificidad a la confluencia
de la impronta egea (fortificaciones, tholos, metalurgia),
del sustrato indigena (causa. por ejemplo. de las cerdmicas
decoradas). y en ultimo extremo de las influencias occi-
dentales del entorno de VNSP (materiales paralelos princi-
palmente).

Este esquema de trabajo serd seguido por la inmensa
mayoria de autores de la época, y ampliamente desarrolla-
do por algunos de ellos, entre los que destacamos a nivel
general a Almagro Basch y Arribas Palau (1963).
Berdichewski (1964), o Schiile (1966). Los primeros abun-
dan en la idea de una colonizacioén egea como causa de la
aparicién del fenémeno de Los Millares y. por tanto, la
zona murciana es con respecto a esta dinamica totalmente
periférica; sus materiales y los cambios observados en sus
yacimientos a lo largo de este Eneolitico se explicaran en
funcién de Los Millares.

Asi, diez afios antes de la publicacién de Los Millares,
Arribas estudia el ajuar de Blanquizares. Tras advertir del
peligro de establecer paralelos entre materiales de ambos
extremos del Mediterraneo, por contemplar la posibilidad
de que se deban al azar, y tras sefialar que a menudo se
establecen similitudes entre materiales que cronolégica-
mente se encuentran muy alejados. se declara a todas luces
childeano (contempla la similitud de los materiales como
un fendmeno de imitacion local mds que de importacion
directa) y se suma a las tesis difusionistas, utilizando cu-
riosamente el viejo concepto ya esgrimido por Bosch

Gimpera del complejo cultural bdsico®: «... nos vemaos obli-
gados por la abrumadora fuerza de las pruebus (que con-
forman ese complejo cultural basico) a reconocer una de-
terminada dependencia entre ambos extremos del mar»
(Arribas, 1952/53: 80-81). La vision difusionista de esta
época viene reflejada en las siguientes afirmaciones (los
subrayados son mios):

«..vamos a ofrecer junto a Los Blanquizares aquellos
yacimientos que presentan determinados objetos. cuvo
uso o utilizacion no puede considerarse en modo alguno
casual o intrusiva dentro del conjunto homogéneo de
dicho yacimiento, y que a todus luces representa el im-
pacto cultural junto a la proveccion comercial v émica
de bandas orientales actuando como conguistadores en

parts extrafio. Se trata de yvacimientos que revelan la pre-
sencia de un pueblo bélico (...) v que fortifica sus pobla-

dos con la eleccion de lugares a propdasito. A esta supre-
macta unase una fuerte organizacion tribal... En cuanto a
las prdcticas funerarias no llevan a una vida religiosa
con relaciones con el Mediterrdneo Oriental {...), vida en

la quie la falta de construcciones megaliticas puede verse,
no como una desviacion herética de un filum primero... »

(Ibidem: 81).

En el resto del trabajo insiste en los paralelismos con
materiales orientales: conviene destacar que este autor omite
los paralelos que propuso Val Caturla con el mundo
iberosahariano. lo que denota el progresivo peso del
difusionismo de raigambre oriental.

Por los mismos afios Nieto Gallo publica el ya conoci-
do yacimiento de Loma de los Peregrinos (Alguazas). En
contraste con los trabajos anteriores de Fernandez Avilés.
que tan soélo establece paralelos con materiales peninsula-
res. en concreto del ambito alicantino. valenciano y
almeriense (Ferndndez. 1945). Nieto Gallo también parti-
cipa de las tesis coloniales, relacioniandolo tipologicamente
con el mundo mediterrdneo, con Oriente y con otros luga-
res de la Peninsula Ibérica (Nieto. 1958a: 4-5). Es intere-
sante el andlisis de este autor por lo que aporta en favor del
papel de las islas orientales en el desarrollo del registro
material calcolitico, extendiendo la comparacion en este
caso al fenémeno en si de la cueva artificial como sistema
de enterramiento (Nieto, 1958b: 236). Y. por supuesto. su
planeamiento estd lejos de las hipétesis de convergencia
cultural que posteriormente planteard Renfrew (los subra-
yados son mios):

8 Entendido como esa serie de elementos comunes que dan cicrta
uniformidad a yacimientos que. a pesar de ser distantes entre si. partici-
pan de un mismo acerbo cultural. un mismo sustrato. sobre ¢l que se
¢jereitardn cambios de diversa indole debidos a contactos. intluencias.
invasiones., colontzaciones, y toda una seric de dindmicas imersas en el
esquema del difusionismo y. en este caso conereto, del modelo colonial.
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«..hav que admitir que el mar, lejos de ser elemento de
separacion entre las tierras que baria, lo es de union v
lazo de culturas, v ello_explica que andlogas formulas

sepulcrales aparezcan sincronicamente en costas opues-
tas de la Peninsula» (Ibidem: 237).

Es interesante sefialar que esta opinién de Nieto Gallo
choca con la de Bernabo Brea. quien analizando precisa-
mente la posible relacién de Sicilia con la Peninsula Ibéri-
ca en tiempos prehistoricos. a propésito de la cerdmica
eneolitica con decoracion pintada. llega a la conclusion de
que a pesar de que ésta aparece tanto en Sicilia como en
nuestra peninsula. no existen relaciones estilisticas entre
las cerdmicas con decoracién pintada de ambas zonas
(Bernabo, 1953/54: 180): el autor en cuestién conoce. en
lo que afecta a Murcia. el vaso de piedra pintado de
Blanquizares: también cita otros lugares del Sureste como
Loma de Huéchar;, Millares 1. 9. 21 'y 40: Loma de
Belmonte: Loma de las Eras; y Cueva de la Pileta)
(Ibidem: 179).

Por su parte. Berdichewski (1964: 143-147) sélo cita
para Murcia el yacimiento de Loma de los Peregrinos
(Alguazas. Murcia). no aportando ninguna informacion
novedosa al respecto; es curioso que omita el caso de
Blanguizares. que se trata también de una cueva artificial.
o al menos una cueva retocada de manera importante antes
de su uso funerario.

Este autor basa su andlisis en la morfologia de las
cuevas propiamente dichas para realizar una division de las
tumbas artificiales en cuatro tipos morfoldgicos principa-
les —camara con entrada vertical centrada (A/), camara
con pozo a un costado (A2), cdmara con entrada lateral sin
corredor (B3) y camara con entrada lateral con corredor
{B4)— con diversos subtipos o variantes (ibidem: 155y ss.):
toda esta clasificacién la relaciona con las tumbas
megaliticas (ibidem: 168).

El ejemplo murciano de Loma de los Peregrinos se
identifica como «tumba de corredor subterrdnea artificial
con entrada lateral» (Tipo B4a): por tanto, y siempre se-
glin el autor, se relacionaria con una influencia de
inmigrantes megaliticos que tendrian su foco en la
Extremadura portuguesa (ibidem: 161 y 169). Esto en cuanto
a la morfologia de las tumbas.

Pero Berdichewski analiza ademas los ajuares funera-
rios de esos enterramientos en cuevas artificiales, y llama
la atencion, dato interesante para la historiografia. sobre el
interés del uso de la estratigrafia horizontal en este tipo de
yacimientos. ante la ausencia de estratigrafias verticales
(ibidem: 173).

Desde el punto de vista metodoldgico. Berdichewski
comete a veces el error de identificar sencillez con antigiie-
dad, por ejemplo al considerar mas antiguo el tipo / por su
sencillez. aunque luego resulte serlo también por sus mate-
riales (ibidem: 209): es interesante este detalle, pues reali-
¢sa esta identificacion sencillo v.s. antiguo a pesar de que

autores como los Leisner (1943: 387) ya habian advertido
sobre su peligro.

Admite ademads la sincronia de los diferentes tipos. Asi.
la Loma de los Peregrinos seria por sus materiales una de
las tumbas mds antiguas de su grupo (pero con metal)
(Berdichewski, 1964: 210-212).

En cualquier caso. la cueva artificial tipica apareceria
por primera vez en la Peninsula en la costa mediterranea,
fruto de influencias Ilegadas del Mediterraneo, por lo que
el autor parece adscribirse al modelo colonial, aunque su
impacto es matizado de manera muy importante por el
sustrato indigena y por relaciones de influencia entre los
diferentes grupos culturales existentes en la Peninsula
(ibidem: 212).

Sin embargo. no queda claro en su obra si apoya defini-
tivamente las tesis del modelo colonial, mientras que si
queda meridianamente didfana la importancia que da a
algunos grupos peninsulares en la dindmica de configura-
cion del mundo funerario calcolitico. En este sentido es de
interés el capitulo que dedica al complejo cultural. en el
que realiza una serie de citas de cuevas artificiales a lo
largo de toda la costa mediterranea que parece dar a enten-
der que cree en un sustrato mediterrdneo comun (ibidem:
223-224 y 226-227).

III. EL IMPACTO DE LAS DATACIONES ABSO-
LUTAS

A partir de los 60, las dataciones C14 comienzan a
contradecir todas estas teorfas construidas sobre el mo-
delo colonial. Tras la primera gran sorpresa. el hito que
para la Prehistoria peninsular supuso aquel 2345185 a.C
(H-204/247) de Los Millares. cuya presunta anomalia fue
en un principio achacada a posibles defectos del método de
datacion (Almagro Basch, 1959), se van sucediendo una
tras otra fechas que contradicen la relativa modernidad de
materiales y estructuras calcoliticas (sean interpretadas como
imitacién o como importacién directa) del Sureste frente a
sus supuestos originales orientales.

El edificio trabajosamente construido sobre la enorme
erudicién que a menudo supuso el establecimiento de para-
lelos con Oriente (es paradigmatico el caso de la memoria
de Almagro Basch y Arribas sobre Los Millares) se de-
rrumba de manera definitiva, y ciertamente, salvo algunas
excepciones. la investigacion entra en un periodo caracte-
rizado por la sorpresa, por el intento (a veces desesperado)
por casar las viejas teorias con las nuevas evidencias, y por
la necesidad de construir un esquema de trabajo a partir
practicamente de la nada, al menos en lo que a historiografia
se refiere. Todo ello no quita un dpice de valor a las hip6-
tesis difusionistas. planteadas no sélo gracias a la erudi-
cién ya comentada. sino también a una estructuracion teé-
rica y coherencia interna realmente importantes.

Con el derrumbamiento de la hipdtesis colonial cae
también una parte importante de lo que significaba la lle-
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gada de gentes de Oriente, en el campo de la estructura
social y econémica de las comunidades calcoliticas penin-
sulares. Deja de tener sentido el esquema de la colonia
como punta de lanza externa, como elemento aculturador,
como hito dinamizador de procesos como el desarrollo
metalirgico o la ereccién de jefaturas de tribu (que hasta
ahora justificaban fortificaciones, grandes obras funera-
rias, importaciones de objetos de procedencia lejana, etc.).

En el dmbito estricto de la investigacion. este derrum-
bamiento es para el caso murciano realmente traumatico,
lo que se materializa en un aparente silencio en la inves-
tigacién. Entre la iltima publicacién de materiales de
La Loma de los Peregrinos y la primera publicacion del
Barranco de la Higuera median 19 anos en los que no se
publica ni un solo trabajo referente al Calcolitico murcia-
no. Si atendemos a la labor de campo ocurre algo parecido:
salvo las excavaciones en la Cueva de los Tiestos (en
Jumilla, llevadas a cabo entre 1964 y 1975 y a consecuen-
cia de un expolio. y no publicadas hasta 1990). no hay
ningun trabajo de campo hasta mediados de los 70.

Asi pues, podemos decir que la década de los 60 marca
un punto de inflexién importante en Murcia. Tras él, se
van a retomar los trabajos, primero como consecuencia de
labores de salvamento (Barranco de la Higuera. Cueva de
los Alcores. Cueva de La Atalava). y mas tarde como
fruto de una intencidn explicita de estudio del periodo
(Las Amoladeras. El Prado, Cabezo del Plomo).

Dejando aparte la posicién que adopta el aleman Schiile
(1986: 211) de insistir en la validez del modelo colonial
practicamente sin modificaciones. el resto de autores que
defendian estos modelos van a reinterpretar los datos en el
camino de incrementar la importancia del factor indigena
como principal elemento a tener en cuenta para entender
los procesos econémicos. sociales y culturales a que asisti-
mos durante el Calcolitico.

A partir de este planeamiento general son diferentes las
posturas concretas que se adoptan, desde la sustitucion del
término colonia por el de factoria (con lo que se sigue
reconociendo la primacia del fenémeno de llegada de gen-
tes de fuera sobre el sustrato autdctono para explicar el
desarrollo calcolitico)., como proponen Sangmeister y
Schubart (1977), hasta el rechazo frontal del difusionismo
orientalista. caso de Arribas y Molina (1984:71), pasando
por una serie de interesantes posturas intermedias que, por
afectar especialmente a la Regién de Murcia, trataremos
con cierto detalle. pues su analisis me parece imprescindi-
ble para entender los derroteros por los que ha circulado la
arqueologia prehistérica de la zona desde los 70 a la actua-
lidad.

En cualquier caso, y a pesar de estas nuevas corrientes.
todavia en los 80 algtin autor murciano mantiene el modelo
colonial tal como fue planteado 20 afios antes. Es el caso
de la memoria de excavaciones de Los Alcores (Caravaca).
en la que su autor se suma a las tesis de Berdichewski:
«Creo que el enterramiento colectivo en cueva podria ser

anterior al dolmen o incluso sincronico (...). Igualmente
pensamos que en un principio predominarian los
enterramientos en cueva natural (...) ¥ mds tarde, con la
influencia oriental, se decantaron y consolidaron estas
primigenias ideas mdgico-religiosas de ultratumba v a ellas
se asociaron las cuevas artificiales v délmenes en todas
sus variedades» (Garcia del Toro, 1980a: 256).

También se hacen eco de las tesis difusionistas los
excavadores del asentamiento en llano de E/ Prado
(Jumilla). Asi, al buscar paralelismos en los materiales,
Walker y Lillo Carpio (1984a: 108) llaman la atencion
sobre un idolo del tipo Camarillas aparecido en el Nivel 19
de Biblos «cuva cronologia relativa semejante estd corro-
borada por materiales egipcios de la VI dinastia»; es inte-
resante esta referencia porque se citan ademas varios yaci-
mientos peninsulares con este tipo de idolos. entre ellos la
tumba Millares-62.

Sin embargo, al analizar la ceramica con improntas de
cesterfa continta el esquema difusionista, pero en este caso
claramente expresado, aunque en direccidn inversa, de oc-
cidente a oriente (ibidem: 109; Walker, 1984: 67; 1990).

IV. EL DIFUSIONISMO NO COLONIAL

Llegamos asi a la postura difusionista no colonial
(Hernando, 1987/88: 56-57). en la que la llegada de gentes
foraneas es sustituida por la llegada de entes abstractos
como ideas y tendencias. Esta es la linea de interpretacién
seguida por Mufioz Amilibia (1989b).

Se pregunta Mufioz Amilibia. hablando del contenido
del sustrato. si los poblados eneoliticos de Andalucia Orien-
tal responden a una expansién de prospectores mineros
desde el valle del Almanzora y Guadalentin en los inicios
de Millares I', lo cual afecta directamente al caso murcia-
no, que seria una zona de expansién de dicho foco.

Este punto es interesante por cuanto en la Regién se
dan los condicionantes que a priori se consideran impres-
cindibles para la apariciéon de la metalurgia, como son
conocimiento de los procesos de coccidn, a través del do-
minio de la coccién de la ceramica: la presencia frecuente
de afloramientos de cobre, principalmente en la zona cos-
tera y en la Murcia prelitoral: y costas con buenas condi-
ciones para la comunicacién maritima y la instalacion de
asentamientos en puntos de control de las vias de contacto
con el interior y del acceso a los recursos minerales perti-
nentes.

Para justificar la marginalidad del drea murciana en el
desarrollo primigenio del Eneolitico Mufloz Amilibia
(1986¢:153) plantea la posibilidad. por otra parte bastante
sugerente, de una colonizacién tardia del territorio en cues-
tién por parte de grupos neoliticos en proceso de transfor-
macién en calcoliticos (Neolitico Final), y se basa para ello
en la escasez de restos neoliticos antiguos en la Regién,

9  MUNOZ AMILIBIA, A.M* op. cit. 1986c¢. pp. 153.
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escasez que se torna en ausencia si atendemos exclusiva-
mente a la Murcia litoral y prelitoral, es decir. la Murcia
drida y semidrida de zonas bajas; lo que queda sin explicar
es la razon de una colonizacién (en el sentido agricola) tan
tardia.

Toda esta argumentacién entronca directamente con las
elevadas dataciones del poblado del Cabezo del Plomo.
3220490 BP (SUA-1474) y 29801120 BP (SUA-4930). A
pesar de que la misma autora advierte de la cautela con que
han de ser tomadas ambas dataciones. al haberse realizado
sobre muestras de concha (ibidem: 154). en el caso de que
fueran totalmente fiables. nos encontrariamos ante el grave
problema de tener que remontar la cronologia de este
yacimiento mds alla de las primeras fases constructivas de
Los Millares. que en teoria debia ser el modelo en que se
inspiraran los pobladores del Cabezo del Plomo al erigir
sus fortificactones. Y lo que es atiin mds importante. habria
que justificar la presencia de construcciones de este tipo
(no de esta envergadura. pues tenemos muchos ejemplos
de grandes construcciones. caso de las funerarias. en el
Neolitico) para un contexto cultural del Neolitico Final.
con todo lo que ello implica en cuanto a relaciones del
asentamiento con el medio, tipo de control del territorio y,
en ultimo término, en cuanto a la razén (el motivo es
evidente) de la fortificacion en si.

En lo que se refiere a la interpretacion del yacimiento,
existen contradicciones entre el registro material y la enti-
dad del asentamiento, pues a las conocidas fortificaciones
(=habitat complejo y estructurado) se asocia un material
pobre. lo que lleva a Mufioz Amilibia a afirmar lo siguien-
te (los subrayados son mios): «La modestia del material
arqueologico recuperado hasta ahora parece revelar un
hdbitat de tipo sencillo que, todo lo mds, tendria que de-
fender sus ganados v cosechas. Por la razon expuesta, de
momento no podemos pensar en un centro de produccion y
comercio_de metales. Las unicas actividades artesanales
documentadas son la cerdmica v la talla de silex y cristal
de roca, en la que no eran especialmente hdbiles. La falta
de materiales del «Horizonte colonial» v el cardcter indi-
gena del poblado tampoco permiten pensar en la instala-
cion_defensiva _que protegiera a _gentes fordneas de los
autoctonos...» (Mufioz, 1984b: 75).

Avanzados los trabajos de excavaciéon. Mufioz Amilibia
se reafirma en los valores de las dataciones Cl4 antes
mencionadas pues. en su opinién, estarian de acuerdo con
la sepultura «tipo antiguo de Rungrdber» excavada en 1982
(Mufioz. 1987: 104). que paraleliza con las halladas en el
almeriense Cerro de las Canteras (Motos. 1918: 71), en
Vélez Blanco.

También pueden incluirse en esta tendencia del
difusionismo no colonial los trabajos sobre diferentes as-
pectos del Calcolitico del Sureste de Eiroa Garcia. Este
autor hace especial hincapié en el desarrollo del urbanismo
como elemento definidor del cambio que se produce du-
rante esta ¢poca y que lleva a las comunidades humanas

del sencillo asentamiento neolitico a las ya estructuradas
plantas de los poblados de la Edad del Bronce. La cons-
truccion de obras comunitarias para el poblado, caso de
las fortificaciones, marcaria no sélo esta etapa de transito
en el terreno del urbanismo, sino que denotaria una necesi-
dad de defensa y. por tanto, un modo de control del territo-
rio muy caracteristico del Calcolitico.

El planeamiento de Eiroa contradice en lineas genera-
les las hipétesis de Renfrew de convergencia cultural para
explicar la aparicion de las sociedades con metalurgia en
puntos muy distantes entre si. si bien considera también
premisa necesaria para el desarrollo del Calcolitico en una
zona que exista un caldo de cultivo apropiado. conformado
por sociedades neoliticas autéctonas evolucionadas: «Esto
(las altas dataciones de yacimientos como el Cabezo del
Plomo. en Mazarrdn) apovaria las conocidas ideas de
Renfrew v otros que opinan que los focos metaliirgicos del
Sureste espaitol v de los Balcanes pudieron originarse a
partir de una evolucion autéctona. Pero los hallazgos de
sistemas de fortificacion semejantes en diversos puntos de
Siria, Palestina, e incluso Francia (los poblados fortifica-
dos de Monpellier —Lébous— v Marsella —Champ de
Lause—, que se consideran como «colonias almerienses o
egeds») parecen indicar, mds bien, un fendmeno de difu-
sion de este tipo de fortificaciones (...). No podemos des-
cartar, sin embargo, la existencia de contactos con otros
puntos alejados del dmbito mediterrdneo (Kalandriani,
Mureibit) a través de los cuales pudieron llegar, como
parece logico, ideas y tendencias de todo tipo que, no
obstante, debieron amoldarse a cada territorio y circuns-
tancia» (Eiroa, 1986: 360-361).

Una auténtica declaracién de principios al respecto la
tenemos en otro trabajo. de 1989, en el que opta por una
postura conciliadora., que él mismo considera prudente.
entre las tesis difusionistas y las autoctonistas, segun la
cual Los Millares es el resultado de la confluencia de dos
corrientes culturales complementarias: el fuerte sustrato
indigena (que aporta la arquitectura funeraria, los sistemas
defensivos y quizds el trabajo en metal) y el «impacto
«colonial» mediterrdneo, al que es dificil renunciar, dadas
sus evidencias arqueologicas, tal vez de procedencia egip-
cia, egea v levantina, en general» (Eiroa. 1989b: 40).

Todas estas teorias de difusionismo no colonial han
sido criticadas. y no sin cierta razén, por tratarse de hipdte-
sis en si mismas validas, pero dificilmente contrastables
salvo por el establecimiento de paralelos entre puntos muy
distantes del Mediterraneo; aqui podriamos incluir también
el planeamiento que hacia Walker (1990) con relacién a la
ceramica de cesteria a que anteriormente he aludido.

Sin embargo, tienen el valor de distanciarse netamente
de las posturas del modelo colonial clasico, que autores
como Schiile (1986) siguen manteniendo, en un intento de
casar las evidencias de sustrato con las que parecen remi-
tir a un contexto general mediterrdneo: esta postura ha
hecho que algunos autores critiquen estas teorias porque
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«al excluir la llegada de poblaciones, la creacion de «co-
lonias», el modelo pierde coherencia interna» (Hernando,
1987/88: 56).

A mi entender, el modelo no explica efectivamente el
mecanismo y dindmica de esas influencias, pero tal como
lo vienen planteando los autores citados no se pretende en
absoluto llegar a una explicacién de dicho mecanismo en
si. sino mds bien a. en la linea de ofrecer alternativas al
modelo colonial clasico, plantear la posibilidad de que
existan imitaciones del comportamiento de otras comuni-
dades mediterrdneas como modo de explicacion del regis-
tro material en su conjunto. Por tanto si que explica el
proceso de cambio, en este caso en el Sureste, sin entrar en
el andlisis de las causas de esa emigracion de ideas y
tendencias de Oriente a Occidente.

El rango de ambas teorias, modelo colonial cldsico y
modelo difusionista no colonial. es general, afecta a todo
el Mediterrdneo. Pero mientras la primera realiza un desa-
rrollo histérico del proceso (establece una seriacién de
acontecimientos histdricos que conducen a la expansion a
Occidente desde el Oriente lux), la segunda se apoya fun-
damentalmente en el convencimiento de la existencia de
un Mediterraneo que funciona como mar interior. facil-
mente navegable (Eiroa, 1986: 356), con una riqueza cul-
tural en sus orillas realmente variada y dindmica, en la que
la difusion de ideas. por simple contacto (por otra parte
necesario y obligado) es una consecucion ldgica e ineludi-
ble de las caracteristicas del mismo marco fisico en que
tiene lugar.

Una de las principales aportaciones de estos
difusionismos no coloniales a la investigacion es que indi-
rectamente se pone en duda por primera vez que sea la
metalurgia el principal factor que genera la aparicion del
Calcolitico entendido como sistema de organizacién so-
cial, cultural y econémica diferenciada del Neolitico pre-
cedente.

En este punto podemos observar perfectamente el tran-
sito entre los planteamientos de Mufioz Amilibia y de Eiroa
Garcia. Al poner en tela de juicio la llegada directa de
poblaciones de Oriente, desaparece también la causa de
esta llegada, que era la obtencién de recursos cupriferos.
Asi. de la noche a la mafiana desaparece (o es tremenda-
mente matizado) el concepto cldsico de prospectores. e
inmediatamente todas las caracteristicas de las sociedades
eneoliticas pasan a ser consecuencia de un desarrollo
netamente autoctono de la metalurgia, del nuevo tipo de
orden social y econémico. del nuevo modo de ordenacidn
de los patrones de asentamiento y de explotacién del terri-
torio. etc, en tanto que son poblaciones locales las tnicas
protagonistas del cambio, independientemente de si la idea
que genera el cambio es o no original o importada.

En esta linea, numerosos autores ya plantean abierta-
mente la posibilidad de un desarrollo autéctono de la meta-
lurgia (Montero. 1992: 196), lo que choca abiertamente
con las tesis difusionistas, sean o no coloniales.

V. LOS MODELOS DE EXPLICACION INTERNA

El resto de teorfas que han aparecido hasta la actuali-
dad se han centrado en las dindmicas que se producen
in situ 'y que toman parte en la formacion de las sociedades
eneoliticas del Sureste. Se deja de lado la influencia exter-
na (a veces se niega. otras se minimiza. en algun caso se
acota su importancia) para analizar en detalle los mecanis-
mos a través de los cuales se genera poco a poco el cam-
bio.

Digamos que en lineas generales la observacion del
entorno medioambiental y sus potencialidades ha pasado a
un primer plano a la hora de valorar las causas de la forma-
cion y desarrollo del Calcolitico del Sureste. La argumen-
tacion sobre esa base ecoldgica puede ser directa. cuando
es un cambio medioambiental (climdtico o paisajistico) el
que ha generado el transito al Calcolitico: o indirecta. caso
de los autores que se apoyan en la potencialidad de ese
entorno natural para justificar el éxito de mutaciones
socioeconémicas de las comunidades locales. Son las lla-
madas concepciones integradas de la cultura —Ila cultura
como sistema de subsistemas. siguiendo en cierto modo el
esquema propuesto por Clarke (1984: 36 y 218)—. auspi-
ciadas por la bibliografia anglosajona desde finales de la
década de los 70 y en la que se pueden distinguir numero-
sas tendencias.

El enfoque ecologico. en lo que afecta a la zona en
estudio, ha sido planteado por Gilman y Thornes (1985). a
través de un modelo materialista en el que son la irrigacién
y el policultivo los sustentos econémicos de la formacién
progresiva de élites y jerarquias (que se expresa en el
militarismo. aumento de la especializacion artesana. diver-
sificacion de ajuares. etc). pasando a un segundo orden la
cuestion de la metalurgia (Gilman. 1987a: 32-33). Sin em-
bargo. todo este edificio interpretativo. también muy bien
construido. ha sido criticado precisamente en la base
ecoldgica de su argumentacion: numerosos autores opinan
que no se pueden hacer inferencias extrapolando los datos
ecologicos actuales a época calcolitica y argdrica.

Parecida critica recibe la hipétesis funcionalista de
Chapman (1982: 48 y ss: 1991: 200-201). que basa la
progresiva complejidad social en el problema de la distri-
bucién y reparto de un bien escaso. el agua (ndtese que
aqui el agua ocupa el papel que para otros autores tiene el
metal). Por tanto se parte de la base de que el medio
presenta una aridez similar a la actual.

En lo que atecta a Murcia, Chapman (ibidem: 79-80
y 125) se muestra escéptico con las elevadas dataciones
del Cuabezo del Plomo. y también con una de las de Rambla
de Librilla (SUA-2039: 3660£330 a.C.). si bien considera
el sur de la provincia de Murcia como parte del drea cu-
bierta por la Cultura de Los Millares (ibidem. 211): al fin y
al cabo en esa zona de Murcia se dan los mismos
condicionantes naturales referidos a la disponibilidad de
agua. En cuanto al sentido del fenémeno de Los Millares



AnMurcia, 11-12. 1995-1996

JOAQUIN LOMBA MAURANDI 33

(recordemos el Cabezo del Plomo) y. en general, la posible
vinculacién de este mundo con lo oriental, Chapman es
bastante categérico, por ejemplo al comentar la cuestion de
los betilos o de las fortificaciones: «Finalmente, toda la
discusion se reduce a una pretendida Diosa Madre, una
divinidad de la fertilidad con fuertes conexiones orienta-
les. Sin embargo (...), ;porque debemos asumir que repre-
sentan una tradicion de creencias comunes v unificadas
por toda la cuenca del Mediterrdneo?. Nunca hemos en-
contrado una explicacion convincente».(...).

«Las razones funcionales de la similitud entre los
asentamientos cerrados han sido escasamente considera-
das (...) a medida que aumenta nuestro conocimiento so-
bre la evolucion v complejidad de los tipos de recintos
construidos en la Peninsula Ibérica, éstos se entienden
mejor como fruto de una tradicion indigena en desarrollo,
que como formas derivadas de la Edad del Bronce del
Egeo», (ibidem: 61).

La misma opinién favorable a un desarrollo autéctono
la tenemos cuando habla de las tumbas peninsulares (ibidem:
77). El reconocimiento del cardcter indigena de estos
asentamientos, como hace Mufioz Amilibia con el CabeZzo
del Plomo (Munoz, 1984b: 75), la negacién del sustrato
comin mediterraneo, y la constatacion de una gran varia-
bilidad cualitativa y cuantitativa en el registro son tres
importantes argumentos de Chapman a la hora de elaborar
sus hipétesis.

Me interesa destacar especialmente esta insistencia en
la variabilidad del registro frente al tradicional énfasis que
se ha venido haciendo de lo homogéneo. de la norma
(Chapman. 1991: 289 y 359-360). La variabilidad es
conceptualmente definitoria y caracteristica de un registro
arqueoldgico determinado: no es necesariamente signo de
indefinicién sino casi siempre de matizacién de la realidad
histdrica que representa.

Con respecto al aspecto urbanistico y al patrén de dis-
tribucién y ordenacién del territorio. niega de plano tanto
la existencia de centros urbanos como de sociedad estatal
incluso durante la Edad del Bronce —aqui difiere por tanto
de Eiroa Garcia (1986)—. y no termina de explicar la
asociacion de poblados de primer orden como Los Millares
o El Malagdén con su entorno poblacional (otros
asentamientos) y natural (potencialidades econémicas).

Esta cuestion es ciertamente curiosa desde un punto de
vista metodoldgico, pues realizar aseveraciones de este
tipo (Chapman, 1991: 243-244) supone un conocimiento
exahustivo del territorio, yacimientos, etc, al que sélo se
puede llegar mediante prospecciones sistematicas e inten-
sivas que el mismo Chapman lamenta que no se hayan
realizado aun con la intensidad requerida (ibidem: 163),
salvo el caso de la prospeccion del Guadalentin de Mathers,
que por cierto ni se traté de una prospeccion sistemadtica ni

10 Curiosamente ¢l mismo autor nos habla, unas lincas mds adelan-
te. del poblado encolitico de Las Angosturas. a 1.400 m s.nam..

se han publicado nunca los resultados de dichos trabajos,
salvo alguna muy escueta referencia, a pesar de lo cual
Chapman (ibidem: 163 y 221) la cita en varias ocasiones
como totalmente fiable. Parece contradictorio opinar de
este modo sobre conceptos de Estado y urbanismo cuando
los datos arqueoldgicos que se manejan son incluso mas
incompletos de lo que su propia naturaleza obliga.

Fruto de este desconocimiento es que se hagan afirma-
ciones tremendamente vagas y que a pesar de parecer evi-
dentes a veces no son ciertas, como la siguiente: «Todos
los vacimientos con cronologias del Neolitico, Calcolitico
v Edad del Bronce se sitiian a una altitud comprendida
entre el nivel del mar y los 1.000 m» (ibidem. 163)". En
Murcia, casi el 90% del territorio se encuentra a menos de
1.000 m de altitud, pero en el 10% restante también hay
yacimientos de estas cronologias, y no pocos, por cierto.

También encontramos generalizaciones que no parecen
suficientemente contrastadas, ya en aspectos concretos del
registro, como cuando se habla del yacimiento de la Cueva
de los Toyos (Mazarrén). en el que la vasija llena de con-
chas marinas en diversos estados de manipulacién, descu-
bierta por los hermanos Siret, «...indicaba la existencia de
un centro de produccion en el litoral que abastecia a las
zonas del interior» (ibidem: 285). Al margen de la veraci-
dad o no de esta afirmacién, lo que es evidente es que el
razonamiento deductivo estd incompleto en este caso.

A pesar de estas puntualizaciones, el planeamiento ge-
neral de Chapman debe considerarse un hito en los estu-
dios del Calcolitico del Sureste en tanto que realiza una
revision general de la mayoria de datos disponibles hasta el
momento y, consecuente con su visién integrada de la
cultura, construye a partir de ah{ una hipétesis sugerente y
sin embargo coherente en lineas generales.

Otro investigador que ha profundizado en el Calcolitico
del Sureste y que ha trabajado ademds en Murcia es Clay
Mathers. Este autor retoma el andlisis de los ajuares ya
iniciado por otros prehistoriadores y se centra en la consta-
tacién de la variabilidad en sus componentes como sinto-
ma del cambio en una sociedad cada vez mas jerarquizada.
proceso que hoy todos los autores reconocen que culmina
en el mundo argérico, cuando los ajuares y los modos de
enterramiento se caracterizan por la normalizacién formal:
«...el proceso de estandarizaciéon en el tratamiento del
cuerpo, ajuares y tumbas estd intimamente relacionado
con el establecimiento de un mayor control social v, parti-
cularmente con la creacion de unas categorias de status y
rango cada vez mds exclusivas y mds sencillamente
identificables» (Mathers. 1984b: 1174-1175).

Con respecto al dmbito de los asentamientos,
interrelaciona su diversificacion (léase variabilidad) con la
inestabilidad medioambiental de un paisaje dominado por
la aridez —con irregularidad de precipitaciones y escasa
superficie de tierra arable. dificil de mantener y explotar—.
Esta inestabilidad habria sido el elemento que habria em-
pujado a las comunidades de la zona a desarrollar la



RES EL MARCO HISTORIOGRAFICO" EL CALCOLITICO EN LA REGION DE MURCIA

AnMurcia. 11-12, 1995-1996

produccion y tecnologias intensivas que suavizaran el im-
pacto de la misma. sobre todo su impredecibilidad. Sobre
estos parametros establece dos tipos de asentamiento que
marcan el patrén de cambio a la Edad del Bronce. en el
transito del IIT al II milenio: comunidades nucleares. con
economias basadas en la explotacion de dreas bajas. de
ecosistemas fluviales. propias del Cobre, y asentamientos
con sistemas mas diversificados. localizados en lugares
elevados. a menudo en dreas con altas densidades de po-
blacién. una mayor diversidad de ubicacién y estrategias
econdmicas también mas diferenciadas, del Bronce. Sin
embargo (ibidem: 1177). defiende una continuidad en el
habitat en el caso de lugares elevados (promontorios, cerros,
etc) que flanquean las zonas bajas (por ejemplo. el valle del
Guadalentin, costa murciana, NE de Almeria. etc.).

Los procesos de expansién y retraimiento poblacionales
se enmarcarfan en la dicotomia de zonas aridas y hime-
das. las famosas dreas bajas y altas de Gilman y Thornes,
pero a diferencia de estos autores, matizadas por la acep-
tacion en todo el Sureste de una gran diversidad de
ecosistemas (Mathers, 1984a: 16). Mathers cita el caso de
Rambla de Librilla como ejemplo de comunidad nuclear
de explotacién de dreas bajas en ecosistemas fluviales. En
este caso es cierto que no se constatan para €época argirica
este tipo de asentamientos. pero se trata de una afirmacién
que hay que poner en entredicho por la imponente dinami-
ca postdeposicional que se observa en la zona (Cano et
al.. 1993), que impide verificar esa pretendida ausencia
argdrica en cotas tan proximas al rio: asentamientos en
[lano argdricos desde luego se han documentado en va-
rios puntos de la Regién, incluso junto a ramblas, como
es el caso del Rincéon de Almendricos (Ayala, 1991:
74).

Todo este bien construido planeamiento ha sido critica-
do por no explicar los mecanismos de acceso a los lugares
sociales dominantes en esa sociedad cada vez mds
jerarquizada. y como se traducen estos en el cambio al tipo
de sociedad argdrica (Hernando. 1987/88: 63).

Un ultimo planeamiento que conviene tener en cuenta
es el expuesto por Ramos Millan (1981: 244 y ss.) para
interpretar el Eneolitico del Sureste peninsular, siguiendo
el modelo del materialismo cultural de Marvin Harris: el
comercio intercomunal. pero no sélo éste (también la cons-
truccion de las tumbas o el mantenimiento de las fortifica-
ciones. por ejemplo) super6 el marco estrictamente domés-
tico (Ramos entiende como tal el que se circunscribe a la
unidad habitacional de la vivienda). y este fenémeno for-
ma parte de un sistema que estd activado por dos hechos
fundamentales, la presién demografica y la existencia de
una agricultura basica de secano, cuya interacciéon genera
una presion (la intensificacién de la produccion se debe a
un incremento de ]a energia dedicada a la misma. y ello es
consecuencia de un aumento de la presiéon demografica)
que provoca una serie de desequilibrios en el sistema so-
cial, cultural y econémico que abocan a las comunidades

de la zona a alterar todas sus pautas de comportamiento
(ibidem: 248-251).

Asi se explicaria el progresivo incremento del mimero
de asentamientos. los cambios observados en los compo-
nentes de los ajuares, la diversificacion y especializacién
de funciones. y toda esa serie de fenémenos que culminan
en el mundo argarico. Y todo ello relacionado con un
cambio social. consecuencia de todo lo que se ha expuesto.
marcado por la lenta ascensién a las esferas de poder y
control de grandes hombres pero sobre todo por la «ten-
dencia del dominio del parentesco al dominio de ramajes;
la tendencia hacia una estructura de grados de interés,
tipicamente clanificada, donde los ascendentes superiores
en el marco del parentesco obtienen el grado mds alto en
el control de la riqueza. Sin embargo, esta realidad wltima
del proceso no parece documentarse hasta la Edad del
Bronce. Los «grandes hombres» del «Horizonte de Los
Millares» anuncian el desarrollo de genealogias o rama-
jes, cacicatos o jefaturas argdricas. Las contradicciones
territoriales entre las comunidades incitaron en ultima ins-
tancia la emergencia de la estratificacion en la misma
comunidad» (ibidem: 254).

VI. EL ANALISIS GLOBAL

No quiero acabar sin mencionar una hipétesis de traba-
jo que a mi personalmente me parece especialmente atracti-
va y sugerente. pues conjuga el intento por presentar un
planeamiento coherente y creible. bien argumentado, con
el estudio detallado del registro material. Me refiero a la
propuesta hecha por Martin Socas. Camalich Massieu y
Tarquis-Rodriguez (1983: 95-99) a propésito del estudio
de la ceramica pintada eneolitica en Andalucia Oriental,
elemento también presente en el drea murciana (Lomba.
1991/92): esta propuesta. si bien no es enunciada explicita-
mente por otros autores. si que se lee entre lineas en varios
trabajos como los de Eiroa (1986).

Haciendo referencia a lo dicho hasta ahora, se acepta el
influjo mediterrdneo, pero rechazando el modelo colonial.
y sustituyendo la influencia de ideas y tendencias del
Mediterrdneo (Eiroa. 1986: Muiioz. 1986¢) por la posible
llegada de pequenos grupos de origen mediterrianeo dispar
e indeterminado. La principal novedad consiste en que se
cita explicitamente la ilegada fisica de un impacto exterior
a pequena escala, asumiendo la existencia de contactos
directos.

Parten de la base estos autores de que durante el
III milenio se observa en la Peninsula Ibérica un proceso
de aculturacion: pero la conjugacion del origen diverso de
los pequefios grupos que desembarcarian en las costas pe-
ninsulares con un también variado sustrato indigena (en
funcién de una variedad de ecosistemas, paisajes y trayec-
torias culturales) es la razén principal de la enorme varie-
dad tipolégica de los materiales que caracterizan, en su
conjunto, el Eneolitico del Sureste espafiol (Martin et al.,



AnMurcia. 11-12, 1995-1996

JOAQUIN LOMBA MAURANDI 35

1983: 96-97), variedad y variabilidad que son uniformes y
constantes en todo el sur de la Peninsula.

Admiten por tanto la influencia externa directa a muy
pequefia escala, y por tanto también la llegada de ideas
nuevas; pero también se apunta como necesario un caldo
de cultivo previo en el que fructifican las nuevas orienta-
ciones socioecondmicas y culturales, que necesariamente
debia presentar. en el momento histérico de la llegada de
estas gentes, rasgos de incoherencia o desequilibrios fruto de
su propia evolucién totalmente autéctona (ibidem: 97-98).

Todas estas grandes teorias que hemos repasado breve-
mente se han centrado en explicaciones generales de un
fenémeno tremendamente complejo como es el Calcolitico
del Sureste. Complejo por su extension territorial; por la
variedad de sus paisajes; por la diversidad de respuestas a
factores ambientales. culturales, econdmicos, sociales, etc;
por la multiplicidad de teorias sobre su origen y desarrollo:
y por la gran cantidad de informacién disponible (incom-
pleta, es cierto) en forma de materiales, estructuras, distri-
bucion y paleoambiente.

Mientras las tesis clasicas (Siret, Bosch, Leisner,
Martinez Santa Olalla. Val Caturla, Blance, etc.) apoyaron
sus afirmaciones en un examen minucioso de algunos (y
hay que insistir en que se trataba de una seleccion) de los
materiales y estructuras del Eneolitico del Sureste para
establecer paralelismos con otras zonas del Mediterraneo,
la mayoria de las tendencias surgidas a la sombra de la
revolucion del CI4, y hasta nuestros dias (Gilman y
Thornes. Chapman, Mathers. Ramos Millan. etc.), se han
centrado mucho més en modelos generales en los que la
coherencia del discurso ha sido el principal argumento.

Insisto en este detalle para llamar la atencién sobre un
aspecto de la investigacién que se ha relegado a menudo a
un segundo plano en estos aflos de exaltacioén tedrico-
metodolégica y que, sin embargo, considero fundamental a
la hora de verificar los diversos modelos expuestos. Me
refiero al estudio exhaustivo de los diferentes aspectos
parciales de la cultura material. Los materiales deben ser
estudiados de manera individualizada con la mayor pro-
fundidad posible. con vistas a definirlos dentro de una
secuencia cronoldgica y cultural l6gica en la que puedan
asociarse al resto de elementos que componen el registro
material. Este posicionamiento es el que llevé a los Leisner.
por ejemplo, a establecer sus conocidos grupos de inventa-
rio e incluso su periodizacién del Horizonte Millares.

Sin embargo, desde los afios 40 a la actualidad se ha
avanzado mucho en el terreno del conocimiento de la inter-
pretacién general del registro, aunque se observa una cierta
carencia en el andlisis pormenorizado de los diferentes
materiales, carencia que ha provocado diversos estudios
recientes sobre metalurgia, industria litica tallada y puli-
mentada, industria ésea. ceramica, etc.
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