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EL SUSTRATO DE LA EDAD DEL BRONCE
Y SU PROCESO EVOLUTIVO'

RESUMEN

Ana Maria Munoz Amilibia
Area de Prehistoria
Universidad Nacional de Educacién a Distancia”

El Calcolitico se muestra en el Sureste como continuador de muchas tradiciones del
Neolitico Final, pero con una serie de innovaciones que le confieren una personalidad propia:
poblamiento al aire libre, fortificaciones, cabaias circulares, nuevas formas cerdmicas, meta-
lurgia. El campaniforme y los modos de enterramiento, al final del Calcolitico, marcan la
transicién al Bronce.
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tivos.

ABSTRACT

The Calcolithic period in the South East is a continuation of many traditions of the end of
the Neolithic period, but with a series of innovations giving it its own personality; settlements
in the open air, forts, circular huts, new ceramic forms and metallurgy. The bell-shape and
burial methods, at the end of the Calcolithic period, mark the transition to the Bronze Age.
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L. INTRODUCCION

Aunque el titulo del presente articulo parezca muy con-
creto, como si diera por sentado que conozco bien el sustrato
de la poblacién argarica, y la forma en que se produjo la
evolucidn, desde el Calcolitico, hacia una sociedad propia
de la Edad del Bronce, la verdad es que las cosas no estan
tan claras como podria parecer o como nos gustaria que
estuvieran. Lo que sf es una realidad es que, en el Sureste,
se puede seguir una larga etapa, que pudo durar mds de
medio siglo, en que se documenta el proceso inicial de la
metalurgia del cobre desde el mineral en bruto de partida,

*  Facultad de Geografia ¢ Historia. Senda del Rey, s/n. 28071
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la fase primitiva de fusién y los primeros utiles elaborados
localmente Y este conocimiento arranca precisamente de
los trabajos de Luis Siret, al que ahora recordamos. Se
trata del Calcolitico, que si en ocasiones es dificil de sepa-
rar del Neolitico final, en el que se forma, si adquiere una
personalidad propia que llega por lo menos hasta el vaso
campaniforme. Desde ese punto de vista, creo que si pode-

I Este articulo fue mi contribucién a la I Reunién Internacional
sobre la Cultura argdrica, celebrada en Lorca en 1997, en memoria de
Luis Siret en su centenario. Agradezco a M* Manuela Ayala, organizado-
ra de la Reunidn, y a la revista Anales de Prehistoria que hayan conside-
rado de interés su publicacion, a pesar de los afios transcurridos. No he
podido actualizarlo, como me hubiera gustado y tampoco he cambiado su
estilo un tanto coloquial.
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mos decir que conocemos bastante bien el sustrato (Hurta-
do, 1995).

Ya es mds dificil establecer el proceso seguido, y, a
pesar de ello, no nos impide reflexionar sobre tema tan
atrayente. En algunos trabajos de sintesis, suele ser fre-
cuente tratar conjuntamente el Calcolitico y la Edad del
Bronce (Martinez Navarrete, 1989; Martin de la Cruz, 1991;
Ferndndez Posse y Martin, 1991; Eiroa, 1995), aunque no
se deduzca claramente la evolucidn del sustrato Calcolitico
al del Bronce. Un interesante proyecto de investigacién
dirigido precisamente al estudio del cambio cultural del TV
al II milenio en la comarca del noroeste de Murcia, ha
sentado las bases biocconémicas del entorno, pero de mo-
mento, que yo sepa, no se han publicado los resultados
desde un punto de vista cultural, cuya orientacién planted
Gilman en el prélogo: relacion entre el cambio tecnolégico
y la evolucién social, importancia de las relaciones socia-
les que dirigen la produccidn, riesgos de los «Modos Do-
mésticos de Produccién» (MDP), cuyo final darfa lugar a
la aparicion de sociedades estratificadas en ¢l Calcolitico y
Bronce... (Lépez Garceia, 1991).

En cierto modo me siento obligada a confesar que creo
en la posibilidad de acercarnos lo mds posible a la verdad,
y que nuestro trabajo ha de ser critico y al mismo tiempo
esperanzado si queremos avanzar en ¢l progreso de nuestra
ciencia. Existe en ciertos casos una actitud de «relativismo
posmoderno», que considero totalmente ineficaz y reaccio-
naria, como muy bien ha advertido recientemente Jose
Antonio Marina, que recoge una clara denuncia de Noam
Chomsky: «Hoy dia los herederos de los intelectuales de
izquierda buscan privar a los trabajadores de los instru-
mentos de emancipacion, informdndonos de que el proyec-
to de los enciclopedistas ha muerto, que debemos abando-
nar las ilusiones de la ciencia v de la racionalidad -un
mensaje que llenard de gozo a los poderosos, encantados
de monopolizar esos instrumentos para su propio uso»
(Marina, 1997). Es con este espiritu libre, aunque espero
que racional y crilico, como quiero abordar el tema.

Como ya pasaron de moda los venerables ticmpos de
las oleadas, invasiones y demds sistemas parecidos de ex-
plicacién difusionista de un cambio cuitural, hoy en dia
estamos en pleno «proceso» de explicacién cvolucionista a
partir de un sustrato preexistente, que llegaria al cambio
cultural por unos mecanismos mas simples, menos compli-
cados, al menos en teoria. De ahf ¢l titulo que «me impu-
se» cuando se me invitd a participar en este encuentro
sobre la cultura argdrica, porque creo que hay una base
demogrifica consolidada en nuestra poblacién prehistorica
desde el Paleolitico Superior, a partir de la cual se fueron
desarrollando las poblacioncs posteriores.

Esto no quiere decir que haga un acto de {€ «procesual»
como es frecuente en muchos autores. Yo la {¢ prefiero
reservarla para otras cuestiones. A veces, dd la sensacion
de que los arquedlogos no nos entendemos. Mds que por
diferencias generacionales o de escuelas «tradicionales» o

«nuevas», por falta de comunicacidn. incluso por falta de
actitud comunicativa. Hace unos dias. ¢l Presidente de la
Repiblica Checa, Vaclav Havel, en su discurso pronuncia-
do con motivo de haberle sido concedido el premio Princi-
pe de Asturias de Comunicacién y Humanidades, se refirio
a la comunicaciéon como forma de encuentro y entendi-
miento humano®. Dijo que actualmente falta comunica-
¢idén, que por eso no nos entendemos, y menciond en con-
creto la nueva «jerga» tan frecuente entre cientificos.

Creo que en nuestro caso esta opinién muchas veces se
cumple. Si no fucra por un 1éxico un tanto artificioso.
ampuloso, que parece querer ser criptico, sélo para inicia-
dos, creo que todos nos entenderiamos mejor sin necesidad
de expresar, como en un acto de €, 1a adopcion del sistema
«procesual», con un adjetivo muy del gusto de los que
antes se llamaron «nuevos arquedlogos».

Nuestra ciencia prehistdrica ticne suficiente historia cien-
tifica y madurez como para reclamar una metodologia pro-
pia, sin necesidad de rccurrir a la vieja filosofia de la
ciencia —que se tuvo en cuenta desde sus comienzos mis
puros en las distintas tendencias de investigacion—, y que
ahora se presenta muchas veces adulterada para usos
antroposocioldgicos. En la Prehistoria espaiola bastaria
recordar la figura de Bosch Gimpera con sus interpretacio-
nes claramente evolucionistas en temds tan controvertidos
como el megalitismo, el vaso campaniforme o la cultura
argdrica (Bosch Gimpera, 1932; id., 1944), que algunos
han interpretado como «reflejo politico» del indigenismo
«nacionalista». A mi e¢n cambio, me parcce un buen gjem-
plo de independencia en una época plenamente difusionista,
y ho creo que necesile ninguna interpretacion de caris
politico.

I1. EL CALCOLITICO

Para tratar de seguir ordenadamente el proceso, voy a
empezar por ¢l sustrato, que en este caso corresponderia al
del periodo que llamamos Calcolitico. En varias ocasiones
me he referido a la personalidad del Calcolitico en nuestra
Prehistoria, reclamando para €l un lugar propio, aunque
sea por el espacio cronoldgico que ocupa, y que no puede
cquipararse al Bronce 1 de otras zonas europeas. Por un
lado representa la expansion y consolidacién de las formas
de vida neoliticas y por otro la adopcion de una nueva
tecnologia, que ha servido para denominar el periodo, mn-
dependientemente de que haya o no. objetos de cobre o
muestras de actividad metaldrgica, en determinados con-
textos (Mufoz, 1997). El Calcolitico hereda, es continua-
dor, de muchas manifcstaciones culturales del final del
Neolitico. En su caso, creo que ya no es tema de discusion
la realidad del proceso. Me propongo dar una rdpida vision
de sus manifestaciones arqueolégicas, para poder argu-

2 Este texto lo escribi unos dias después de su discurso que me
impresiond mucho.
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mentar mejor que es 1o que permanece o cambia cn la Edad
del Bronce o mds concretamente en el contexto argérico,
como podemos ver en el Calcolitico respecto del Neolitico
final.

En primer lugar los poblados al aire libre, que suponen
una concentracién de poblacién, de mayor o menor entidad
segun los casos, y, en consecuencia una organizacion so-
cial del grupo, a fin de explotar y disfrutar los recursos del
espacio elegido previamente, en cuyo dominio se asientan.
Cada vez mds, la eleccion del lugar de asentamiento viene
condicionada por la actividad econémica del poblado, o la
condiciona de forma mds o menos diversificada, pudiéndo-
se diferenciar distintas categorias, segiin su actividad pri-
mordial, su extensidon y esfera de accidn, e incluso su cate-
gorfa dominante o subordinada. De ahi que muchos auto-
res califiquen de «complejidad social» el nuevo sistema de
relaciones dentro de la agrupacién del poblado y de
interrelaciones con otros grupos.

Desde un punto de vista estructural, exislen diferentes
tipos dc instalacion. En llanura, abiertos o provistos de una
cerca e incluso un fosado, con casas de estructuras perece-
deras, de las que han quedado restos de diversas formas:
«fondos de cabana», «silos», pozos de extraccion de arcilla
después convertidos en basureros, zanjas.., la parte subte-
rrdnca de las casas. Son dificiles de localizar y excavar, en
gran parte porque estdn situados en zonas de gran potencial
agricola: Valle de la Albaida, Campiias del Guadalquivir,
Ticrra de Barros..., en terrazas de rios, 0 en zonas costeras
dc playa con recursos marinos. A veces también hay po-
blados en llanura con casas de zdcalos de piedra. Los
situados en altozanos o en lugares elevados, dominantes.
acostumbran a tener estructuras mds solidas. con zdcalos
de piedra y cercas, que muy frecuentemente pareccn tener
un caracter defensivo, como es el caso de Los Millares.
Las viviendas suelen ser chozas circulares de dimensiones
reducidas, siendo muy importante el espacio exterior de las
casas donde se centran la mayor parte de las actividades y
los basureros. Las casas. de zGcalos de piedra y, en general
con ¢l suelo de tierra batida rehundido cn el interior, suelen
tener sus muros de barro mezclado con paja u otros cle-
mentos vegetales, formando un tapial sin encolrado y las
techumbres de ramds d¢ mayor tamafio también cubiertas
de barro. Incluso en algin caso se ha visto que ¢l barro
habia sido seleccionado por su plasticidad. En la casa 4 del
Cabezo del Plomo sc utilizé un barro muy fino y pldstico
procedente del interior de la cueva del poblado. Pero no
siempre las casas son chozas circulares, las hay ovaladas y
absidales de tendencia rectangular, sobre todo cn momen-
tos avanzados, como cs ¢l caso de ¢l poblado de llanura de
El Prado de Jumilla, en el de Parazuclos, o en ¢l de El
Malagén en un aitozano. Tipos arquitecténicos que se ge-
neralizaron en época argdrica, en que hay que destacar la
divisién de la vivienda en distintos espacios de uso.

Esta diversificacion del poblamiento se dd también en
¢poca argdrica. tanto por su localizacidn como por su

actividad y funcién primordial. Hoy en dia —con el avance
de la investigacion y, en consecuencia, de nuestro cono-
cimiento—, se ha roto el viejo esquema del prototipo de
poblado argdrico fortificado en altura, obligando a cam-
biar los rigidos modelos defendidos hasta hace poco.
Muchas supuestas murallas son ¢n realidad muros de con-
tencién de terrazas artificiales, en las que se distribuyen
las casas del poblado, en una nueva y original manera
urbanistica de ampliar el espacio disponible. En el perio-
do anterior en cambio, los poblados mayores estdn situa-
dos en elevaciones amesetadas donde las ampliaciones
sucesivas suponcen la construccién de nuevas cercas cxte-
riores que en cierran un recinto mayor. como es el caso
de Los Millares, que en el dltimo momento en cambio, s¢
replicga al reducido espacio de la «ciudadela» y los forti-
nes. Los poblados pequefios, cuando resultaban insufi-
cientes para posibles ampliaciones, debieron de abando-
narse. por lo que parccen tener una vida relativamente
corta (Cabezo del Plomo).

Las casas argdricas estdn construidas con zdécalos de
piedra y paredes y cubiertas de barro y ramds o troncos.
Las plantas alargadas, de tendencia retangular o absidal.
con el suelo rehundido, tienen antecedentes en el Calcolitico.
aunque su solidez, enlucidos de suelos, paredes y techos.
con entramados de canas y cuerda de esparto. a veces
impermeabilizados con «tierra ldguena» (pizarra descom-
puesta), e incluso decorados con remates y adornos de
barro (Almendricos), muestran una notable evolucién. Pero
es sobre todo la organizacién interna del espacio. con «co-
cinas», vasares, bancos, alacenas y muretes de separacion
interior, la que muestra un mayor desarrollo, una clara
evolucion de la vida familiar que en ella desarrolld la
sociedad argdrica (Ayala, 1991).

En la vajilla cerdmica calcolitica se distingue una fina
«de mesa» y otra de tipos mds toscos de cocina y almace-
namiento. En general, los fondos siguieron siendo cénca-
vos y las formds de tendencia esférica o semiestérica, a
veces con carcna o perfil en S, pero también aparecieron
algunos fondos planos que estarian de acuerdo con ¢l uso
de bancos o suclos bien nivelados. Son escasos los sopor-
tes, aunque han aparecido algunos de esta época sobre todo
en poblados del Bajo Guadalquivir, Huelva y el Algarve.
Lo mds destacado es ¢l uso de platos y fuentes. que refle-
jan posiblemente nuevos hdbitos alimenticios y de relacion
entre los comensales. En época argdrica la cerdmica sc
caracteriza por sus superficies lisas y bien espatuladas o
brufiidas, incluso con engobes. Mejoré mucho desde el
punto de vista tecnolégico, cn la depuracion de barros y
desgrasantes, la coccién y moldeado, consiguiéndose a ve-
ces una produccidn casi «industrializada», de gran unilor-
midad y homogencidad (Garcia Lépez. 1992: Ayala er alii.
1997). En cambio, es curioso que persistan los fondos
convexos que dan a la picza una posicion oscilante, suplida
por los soportes, o piés, a veces muy desarrollados como
en las copas. La falta de asideros se atenua con las carenas.
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que facilitan la sujecién con las dos manos. En suma, una
cerdmica en general de gran calidad, de una cierta sofisti-
cacién y que evidencia una gran evolucién respecto a sus
antecesoras. La cerdmica campaniforme apunta algunas
formas que se interpretaron y desarrollaron en las cerdmi-
cas lisas de Ia Edad del Bronce: vasos alargados y estre-
chos en S, carenas, soportes, fruteros, copas.

Pero la cerdmica campaniforme merece un comentario
y reflexién en el tema que tratamos de trdnsito del
Calcolitico al Bronce. Sigue apareciendo como una cuiia,
una interferencia, a finales del Calcolitico. Hemas suprimi-
do «la cultura campaniforme», porque verdaderamente no
existe un contexto definido, personalizado, por elementos
suficientes como para englobar el tipo ceramico. Harrison
en cambio, sigue refiriéndose a la «cultura del Vaso Cam-
paniforme», aunque reconozca su enorme variabilidad, so-
bre todo en lugares como Italia y Espana, donde la técnica
de trabajo del cobre es anterior a [a aparicién del vaso
capaniforme (Harrison, s.a.). Es cierto que el vaso campa-
niforme suele ir acompafiado de algunos materiales «nue-
vos» como el oro o el marfil, botones con perforacién en V
o brazales de arquero, junto con nuevos tipos metdlicos de
cobre como las puntas de jabalina tipo Palmela, los punales
de lenglieta o los punzones en forma de aguja de brdjula.
Pero estas novedades son relativas. Al menos en la Penin-
sula, parece que la tecnologia metalirgica que aparece jun-
to al campaniforme en la Meseta, donde se han analizado
materiales procedentes de una veintena de yacimientos, no
presenta ninguna diferencia respecto a la propiamente
Calcolitica generalizada en toda la Peninsula, por lo que no
serfa adecuado incluirla en un Bronce antiguo, ni siquiera
referirse a una metalurgia campaniforme, sino mds bien
como «metalurgias asociadas al fendmeno campaniforme»
(Rovira y Montero, 1994)

El vaso campaniforme en si, aparece como un elemento
algo exdtico, apreciado, valioso, que acompafa al ajuar del
difunto en diferentes tipos de ritual funerario, que se imita
dando lugar a diversos estilos, no sélo en nuestra Peninsula
sino también en el resto de Europa y las islas, cualquiera
que sea su controvertido origen. Y, sobre todo, se puede
situar cada vez en mds casos, en la secuencia final de
poblados Calcoliticos. Sin lugar a dudas, un mejor conoci-
miento de esta etapa final es indispensable para una correc-
ta valoracién del proceso evolutivo que desemboca en la
Edad del Bronce. En el estado actual del conocimiento,
loda interpretacion del «fenémeno» es muy arriesgada y
todavia en fase de discusién envuelta en redes o tramds de
las que el campaniforme siempre parece salir con ventaja.

Para empezar, cxiste el problema de su cronologia ab-
soluta —entre el 2600-1900 A.C.—, al parecer esquiva al
C14 y sus calibraciones, que se salva gracias a las secuen-
cias culturales de los poblados o a las asociaciones de las
tumbas. Esto hace que el problema no sea tan grave cuando
s6lo nos interesa a nivel Peninsular y no nos preocupa su
origen fordneo o no, sino precisamente su papel, lo que

puede representar en el «cambio cultural». Hemos visto
que la metalurgia asociada parece ser semejante a la
Calcolitica, que hay algunos elementos nuevos como el
marfil y el oro y la dispersién de la propia cerdmica, cuya
presencia parece justificar su movilidad e interferencia en
contextos calcoliticos muy diversos. Y precisamente por
esta movilidad, por esta falta de asociacion concreta a un
contexto de habitacién o funerario determinado, nos en-
contramos ante una situacién un tanto indecisa € incdmo-
da. Sin embargo, hay que reconocer que, en un periodo en
que predominan los enterramientos colectivos, son muy
numerosas las sepulturas en fosa individuales, con el es-
queleto replegado sobre si mismo, y acompanados de cera-
mica campaniforme y alguno o todos los objetos del llama-
do «equipo», sobre todo de los grupos Palmela o
Ciempozuelos (Fuente Olmedo. Villabuena del Puente)
(Delibes de Castro, 1977)

El andlisis de la cerdmica y, sobre todo, de sus técnicas
decorativas, hizo que Bosch Gimpera (1944, p. 64-65) afir-
mara sus raices indigenas en el Neolitico antiguo de las
ceramicas decoradas, cardiales, impresas, incisas, de punto
en raya..., como un resurgir de viejas tradiciones soterradas
en la poblacién indigena, que parecian olvidadas a lo largo
del IV milenio, por la preponderancia de las cerdmicas
lisas del Neolitico final-Calcolitico, aunque en rcalidad las
decoradas nunca llegaron a desaparecer del todo, particu-
larmente en determinadas dreas de Portugal, la Meseta y
Andalucia. ;Qué hay realmente tras estos cambios?

En alguna ocasién he pretendido relacionar el «nuevo
Neolitico» acompafado del megalitismo, con el fendmeno
de aculturacién, de las poblaciones de tradicion cazadora
recolectora epipaleolitica, contemporaneas de nuestro pri-
mer Neolitico. A esta poblacién atribufa el concepto cldnico
de los enterramientos colectivos, megaliticos o no (Munoz,
1996 ). Se trata de una sugerencia muy osada, sin duda,
sobre todo si tenemos en cuenta el gran éxito del nuevo
ritual funerario a lo largo de todo el periodo Calcolitico. La
vieja tradicién neolitica de enterramiento individual en fosa
s6lo pervive en algunos grupos muy concretos como es cl
caso de los «sepucros de fosa», y vuelve a aparecer en el
Calcolitico final, precisamente con el vaso campaniforme.
No se puede olvidar ademds, que este ritual se consolidd
en época argdrica y de forma generalizada en la Edad del
Bronce. Ademds, en el caso de El Argar, el enterramiento.
con el cadaver encogido, se suele hacer bajo el suelo de Ia
vivienda, como en los «mejores» tiempos neoliticos, vin-
culando al individuo a su estrecho ntcleo familiar. ;Signi-
fica esto la vuelta a una estructura social mas individualista
en que determinadas familias ejercen su poder de privile-
gio? ;O mds bien la vuelta al nicleo familiar individualizado
de tipo neolitico. sin demdsiadas diferencias, unidos volun-
tariamente para una produccién y destinos comunes, lejos
del concepto de grupos aristocraticos de tradicidn cldnica?.

La verdad es que he leido con el mayor interés lo que
se ha escrito recientemente sobre «arqueologia de la muer-
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te» en nuestra Peninsula, pero confieso que no he encon-
trado lo que buscaba (Fibregas, Pérez Losada y Ferndndez
Ibdnez, 1995). La valoracién dc las sepulturas como «ha-
llazgos cerrados» y la posibilidad de estudiar las asociacio-
nes de las piezas cerdmicas para establecer sincronfas y
diacronfas, es una prdctica muy vieja —ampliamente uti-
lizada por Flinders Petrie en las necrépolis de Nagadda—
y me parece muy bien que que se retome y renueve su
interés y uso. Los andlisis socioldgicos y politicos en fun-
ci6n de las categorias de las sepulturas y sus ajuarcs, apli-
cando métodos estadisticos, también son otra interesante
via de investigacién con todas las reservas que impone el
propio método. Pero en este momento me gustaria saber
que puede representar desde un punto de vista socioldgico
la ruptura del ritual funerario colectivo y su sustitucién por
el de inhumacién individual, de forma tan rotunda, por la
poblacién argdrica. M* Manuela Ayala se refiere a un pro-
ceso evolutivo en el ritual de enterramiento desde finalcs
del Calcolitico, con enterramientos colectivos con un esca-
so namero de individuos, para pasar en época argdrica al
enterramiento individual —en cistas, covachas, urnas o
fosas—, y, como caso excepcional un maximo de tres indi-
viduos. Los enterramientos dobles, de una pareja, docu-
mentados en varios yacimientos, podrian indicar la rela-
cién monogdmica y la posibilidad de que esta practica
explicara el cambio de rito. También indica que el verda-
dero cambio es el abandono de la cremacién parcial de los
muertos, practica relativamente frecuente en los enterra-
mientos colectivos del SE, y la vuelta al «abandonado
ritual neolitico, la inhumacion en posicion fetal, en
cuclillas» (Ayala, 1995, p. 245). Es dificil aproximarnos a
las causas o significado de este cambio, y no voy a entrar
en clucubraciones —creo que ya he hecho bastantes—,
pero si quicro insistir en el ritual que con frecuencia nota-
ble acompana al vaso campaniforme.

Lo que parcce claro, es que la investigacion del periodo
en que estd presente el vaso campaniforme, hay que abor-
darlo desde nuevas perspectivas, como si este fuera un
elemento secundario. Después de la meritoria obra de Cas-
tillo (1928), se ha seguido estudiando tipoldgicamente, con
una especie de fascinacién obstinada por la aparicién del
dichoso vaso por toda Europa. De momento hay que olvi-
darse de la variada tipologia que —como ya sabemos— no
siempre responde a secuencias claras. Hay que insistir en
conocer mejor los verdaderos rasgos culturales relaciona-
dos con la vida y la muerte de las gentes que lo usaron,
tabricaron o imitaron. La necesidad de nuevas vias de
investigacién se ha manifestado claramente (Harrison,
1955).

En este sentido, me parece que una via a seguir es la
que se nos ofrecid con motivo del centenario del hallazgo
de Ciempozuelos (Blasco, 1994): la distribucién del
poblamicnto, la reocupacidn sucesiva de un mismo lugar,
la casi ausencia total de suelos, los tipos de fragiles es-
tructuras —«fondos de cabafia», «hoyas», «silos», «zan-

Jjas»—, «que aparecen en esta region a partir de Neolitico
final y seguirdn utilizdndose hasta época medieval, si bien
las mdximds concentraciones se producen en yacimientos
del Bronce cldsico y final...». También es interesante, den-
ro de esta continuidad, Calcolitico-Campaniforme-Bron-
ce, el hecho de que en la cabafia 013 de El Ventorro, se
hayan determinado varios espacios de uso: hogar, taller de
talla, taller metalirgico (Blasco, Baena y Recuero, 1994, p.
57). Todo ello son indicios muy escasos, de momento, de
un enlace entre el Calcolitico y el Bronce sin solucién de
continuidad. Otro aspecto interesante es el estudio analiti-
co de la cerdmica, las diferencias tecnoldgicas en la matriz
y las superficies de las cerdmicas decoradas campaniformes,
que ya se habfan detectado de visu en el caracteristico
«corte en sandwich» de la produccién campaniforme. La
movilidad de la poblacidn, la explotacién del territorio, las
fuentes de abastecimiento de materias primds, son otros
muchos aspectos estudiados en torno al grupo Ciempo-
zuelos. En cuanto al mundo funerario (Blasco, Sanchez
Capilla y Calle, 1994), a la ya conocida necrépolis de
Ciempozuelos y a la rica y Unica sepultura megalitica de
Entretérminos, hay que afiadir otras nuevas en fosa con
campaniforme, puntillado ¢ inciso tipo Ciempozuelos, aun-
que no esté del todo resuclto el problema de la relacién de
las sepulturas con el lugar de habitacién.

Como ya he dicho antes, tengo confianza en los logros
de nuestra ciencia y pienso que algin dia se podrd explicar
quizds que representa la etapa campaniforme del Sureste
—inmediatamente anterior al desarrollo de la cultura
argdrica— en Los Millares, cuando parcce que habia entra-
do en crisis la creacién de «Imperio Calcolitico» del gran
poblado ;Se debe esta «ocupacién» campaniforme al cam-
bio producido ¢n la organizacién interna, a nuevas esperan-
zas y aspiraciones que rebasan las estructuras anteriores?

En todo caso, no parece que la organizacion lograda
por nuestras sociedades de la Edad del Bronce, tampoco
tuviera gran fortuna. Y es curioso tener en cuenta que de
nuevo se ven rebasadas cuando hacen su aparicién vientos
0, mds bien, intereses econémicos nuevos, esta vez veni-
dos del Mediterrdneo oriental. Vientos que sirvieron para
despertar esperanzas dormidas, que como siempre, solo
alcanzardn a algunos. Nuestras poblaciones indigenas de la
Edad del Bronce, y, en general todas las de Europa en el 11
milenio, nunca llegaron a alcanzar una organizacién de
tipo estatal, con un poder fuertemente centralizado. Sélo
en Creta y en menor grado en Micenas, se llega a un poder
que podriamos calificar de mondrquico al estilo oriental,
que, en todo caso, supone una expansién comercial mds
que territorial.

Se podrian citar algunos ejemplos de continuidad entre
las poblaciones Calcoliticas y las de la Edad del Bronce
del Sureste, pero la verdad es que no son suficientemente
expresivos. Quizds se ha hecho una sobrevaloracién de la
estratigrafia y sus secuencias, cuando lo importante seria
contar con mds excavaciones en extension, con una docu-
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mentacion mds amplia del contexto en que aparece el cam-
paniforme. En la mayoria de los casos simplemente sc
documenta la presencia del «sustrato» Calcolitico, la inter-
ferencia campaniforme, que a su vez se ven afectadas en
las estratigratias por las fosas de enterramientos argdricos,
cxcavadas en el subsuclo de habitacion argdrico. Se puede
documentar la continuidad del poblamiento y su evolu-
ci6n, asi como el problema del ritual lunerario, su aparente
«discontinuidad», pero ¢s mds dificil tratar de afirmar o
interpretar su proceso evolutivo. Tal es el caso de los po-
blados del Cerro de la Virgen en Orce (Granada), el de
Hornos de Segura (Jaén) o el Cerro de las Vifias de Coy
(Murcia).

Mis recientemente, se ha podido determinar una con-
tinuidad del poblamiento del Calcolitico al Bronce, en el
Cerro de las Viboras de Bajil en Moratalla, que, segin
declaraciones de su excavador, se empezd a estudiar con
la finalidad de «profundizar en el problema de la transi-
cion del Calcolitico al Bronce antiguo» (Eiroa, 1993-94;
id., 1995, p. 179 passim). Tiene ademds el interés de estar
en una zona de la Sierra del NO de Murcia, Iimite meri-
dional de La Mancha occidental, «poblado de frontera»,
cn palabras de su editor. A la fase Calcolitica se atribuye
la necrépolis megalitica préxima en cuyos ajuares se do-
cumenta vaso campaniforme. mientras que el mundo {u-
nerario del Bronce estd ampliamente representado cen el
propio lugar de habitacién. Hay que esperar que la conti-
nuidad de los trabajos, permita un mejor conocimiento
del habitat Calcolitico y sobre todo de la fase campani-
forme.
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