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WRITTING AS ARCHAEOLOGY,
ARCHAEOLOGY AS TEXT
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RESUMEN

Este trabajo ofrece una reflexion general sobre la situacidn, los valores y la impor-
tancia de la escritura en la arqueologia. Se constata la falta de interés disciplinar por la
misma hasta hace alrededor de 25 afios. Se presentan orientaciones sobre cémo mejorar
las narrativas para comunicar mejor y se discuten alternativas subversivas: textos pa-
limpsesto, inclusion de la ficcién y textos dialogados. Las ilustraciones tienen un gran
valor en arqueologia y constituyen otra forma de texto. La escritura arqueoldgica es,
de alguna manera, una artesania con necesidad de algunas normas que garanticen su
calidad y se incide especialmente en el valor de los sistemas de referencia y las citas. Por
ultimo, se esbozan los rasgos generales y algunos problemas de los principales géneros:
monografias, articulos, resefias y textos de divulgacion.

Palabras clave: Arqueologia, escritura, publicaciones, ilustraciones, sistemas de re-
ferencias, monografias, articulos, recensiones.

ABSTRACT

This paper offers a general overview on the state and values of archaeological writ-
ing and its relevance for the discipline. There has been a traditional lack of interest
on writing in the last 25 years. We present forms for developing better narratives of
the past, and we discuss subversive ways of writing: palimpsest texts, fictions and dia-
logues. Illustrations have a great value and in some way they tell stories in other style.
Archaeological writing is a craft with some norms as quality guaranties, specifically ci-
tation systems. Finally, general characteristics and problems of the main genres (mono-
graphs, papers, reviews and popular texts) are outlined.

Key words: Archaeology, writing, publications, illustrations, referencing systems,
monographs, papers, reviews.
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“Los arquedlogos hemos perdido de vista los hori-
zontes lejanos de los grandes temas de nuestra disciplina.
Necesitamos escribir para toda la Humanidad, para toda
la civilizacion, no sélo para nuestros amigos y enemigos”

(Fagan 2006:163)

Investigar en arqueologia es publicar. La publicacién
es, por descontado, la contribucién més perdurable que
cualquier arquedlogo puede hacer a la sociedad como ha
sostenido G. Connah (2010: 1). Ademds es una obligacién
profesional y ética de cualquier excavador (Lavell 1981),
porque segun el dictum académico publica o se maldito
sencillamente “sin la publicacién un arquedlogo no es
mejor que un saqueador de sitios arqueoldgicos” (White
2009: 207). Pero atin asi debemos destacar que los arqued-
logos no han demostrado tradicionalmente interés por la
propia escritura y las narrativas que construyen sobre el
pasado. De hecho, ha sido muy recientemente cuando ha
surgido la reflexién y el debate sobre como se ha escrito la
arqueologia. La escritura de la historia ha recibido bastan-
te atencion pero la consideracion de las practicas de escri-
tura por parte de prehistoriadores y arquedlogos ha sido
casi inexistente hasta hace muy pocos afios (Allen 2002,
Beaune 2010, Kintigh 2005). De hecho, la escritura en ar-
queologia ha estado estrechamente ligada a las formas de
publicacidn, que han recibido mas atencién (Alcock 1978,
Aubin 2012, Cunliffe 1983, Prodhome 1987, Ruiz Zapate-
roy Alvarez 1989, Thomas 1991, VV.AA. 1986). La escri-
tura se consideraba como algo obvio, para comunicar hay
que escribir y se escribe. Eso era todo.

Si relacionamos la escritura con la estratigrafia ar-
queoldgica se puede afirmar que el conocimiento ar-
queoldgico descansa en el proceso que va de la lectura
destructiva al excavar a la escritura de diarios, fichas, eti-
quetas, etc ... que se desarrolla en paralelo. La escritura
es la que crea el saber. Pero esa escritura no es inocente.
Por otro lado, parece que la arqueologia es una de las
disciplinas con mayor diversidad de escrituras (Carver
2009:315-316, Joyce et al. 2002, Paulati 2013). La es-
critura arqueoldgica ha sido calificada como polifonica
y poligrdfica por su diversidad de tonos y subgéneros,
incluyendo hasta articulos de prensa (Klesert 1999), y
se desenvuelve en tres escalas: la del arquedlogo, la de
la disciplina y la del publico (Ver Fig. 1). Hasta se ha
propuesto un lenguaje 16gico cognitivo para mejorar el
lenguaje de la arqueologia (Djindjian 2004).

En las dltimas décadas la propia publicacién arqueo-
légica esta diversificando sus formatos. Y a los tradicio-
nales en papel hay que sumar la edicién digital (Richards

2005), que sobre todo estd cambiando el propio concep-
to de publicacién con los hipertextos, los blogs (Rock-
Macqueen y Webster 2014), la 3D vy la realidad aumen-
tada (Economou y Pujol 2011, Eve 2012). No cabe duda
que Internet estd revolucionando la manera de transmitir
informacién (Anénimo 2012, Parra 2013), como en to-
dos los campos de la ciencia (VV.AA 2013), aunque la
arqueologia no haya sido un campo precisamente muy
activo en este terreno (Xia 2006) y desde 1996 exista una
revista electrénica Internet Archaeology (Cunliffe 1996).
Por otro lado, es verdad que cada vez mds la arqueologia
puede comunicar en otros formatos, desde los tradicio-
nales como los museos arqueoldgicos (Herndndez 2010)
y las exposiciones de arqueologia a otros mds recientes
e innovadores como las visitas a yacimientos arqueold-
gicos con tabletas y dispositivos electrénicos e incluso
capturando informacién in situ con los propios teléfo-
nos méviles (Binks et al. 1988, Clarke 2012), las perfor-
mances en los sitios arqueoldgicos, los audiovisuales y
programas de televisién (Kulik 2006 y Van Dyke 2006).

Uno de los primeros en reivindicar mds atencién
critica a la escritura arqueoldgica fue Tan Hodder (1989)
quien sefialé que la subjetividad, la creatividad y nuevas
formas expresivas han estado ausentes de memorias y ar-
ticulos. Algunos han reflexionado sobre la historia de una
publicacién con gran acierto (Chippindale 1996, White
1983), otros han reivindicado f6rmulas mas innovadoras
y expresivas (Hamilton 1999, Joyce et al. 2002, Plucien-
nik 1999), y, en fin, también se ha repensado la manera
de publicar proyectos arqueoldgicos (Jones er al. 2001).
Una buena orientacién, muy prictica, para la escritura
académica y la elaboracién de distintos tipos de textos en
arqueologia puede verse en I. Domingo ez al. (2007: 395-
427) asi como otras ayudas practicas como los signos de
correccion de pruebas (VV.AA. 1988, Boulton 1991) que
la edicion digital estd relegando a la categoria de objetos
arqueologicos. El librito de White (2013) es un tipico pro-
ducto americano orientado al mercado de trabajo, practi-
co y ameno aunque no profundo. Finalmente, aunque no
referido especificamente a arqueologia, la obra de William
Germano (2008) Como transformar tu tesis en libro es una
excelente introduccidn general a la escritura académica
para investigadores jovenes y contiene ideas y propuestas
utiles también para los experimentados.

En cualquier caso lo verdaderamente importante — y
dificil - es encontrar el camino personal para escribir. El tes-
timonio del gran prehistoriador britdnico Richard Bradley
es aleccionador (Jones 2013: 178-179). Bradley encontré el
camino a una escritura propia - lo que equivale a un pen-
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Figura 1. Diagrama mostrando el caricter polifénico y poligrifico de la
escritura arqueoldgica con distintos subgéneros y las tres escalas o am-
bitos en las que funciona la escritura (basado en datos de Paulati 2013).

samiento propio -, al poner por escrito unas conferencias
(Rhind Lectures) mds o menos tal y como las impartié. Asi
descubrié como escribir libros “breves y sin pretensiones”
con capitulos de entidad propia. Esos ensayos le abrieron
una libertad de escritura mis alld de la prosa académica
que encorseta y aprisiona los articulos de revista. Y es muy
afortunado porque en sus propias palabras “hoy no podria
publicar nada que no me haya gustado escribir”. ;Gusto
escribiendo! Ese es el gran objetivo. Ciertamente no ficil.
De muchos textos arqueoldgicos se podria adivinar que sus
autores no disfrutaron al escribirlos.

Hoy contamos con dos excelentes textos sobre la
escritura en arqueologia, obra de madurez de brillantes
arquedlogos. Por un lado, Brian Fagan Writing archaeo-
logy: telling stories about the past (2006), mds centra-
do en la escritura de divulgacién, y por otro, Graham
Connah Writing about Archaeology (2010), que abarca
todos los aspectos que rodean a la escritura arqueoldgica.
Ambos representan la madurez de la reflexién arqueo-
légica sobre la forma de escribir y publicar - una refe-
rencia obligada sobre el tema -, lo que no significa que
no queden muchos aspectos por tratar, discutir e innovar
(sobre Connah 2010 véase: Garcia Cardiael 2012 pero
vide contra Kalm 2010). Pero de lo que no cabe duda
es que, como bien dice Connah (2010: 189), “la arqueo-
logfa, por encima de todo, es una disciplina literaria”.
No ha sido el primero en reivindicar al arquedlogo como
storyteller (Pluciennik 1999, Young 2002). Un buen ar-
quedlogo debe ser también un buen escritor. Yo siem-
pre afiado “y buen ilustrador”, porque las imdgenes son
fundamentales en la comunicacién arqueoldgica (Moser

1998). Como ha dicho Martin Carver (2009: 313) “...
desde el inicio hasta el final del proceso el arquedlogo
es un artista creativo que lleva lo muerto a la vida con
palabras e imdgenes, como seguramente hace un nove-
lista”. Y la historia resulta mas creible, como una novela,
cuanto més y mejor se investigan sus elementos. A mejor
verdad mejor ficcion.

Y hablando de comunicacién la mejor y mds realista
aproximacion a la comunicacién arqueoldgica, abordando
la socializacién profesional desde el valor de los colegas,
de las charlas y los contactos informales y la propia escri-
tura es el texto heterodoxo y clarividente de Chippindale
(2005). Para reconocer la profesion sin citas académicas.

El famoso dicho académico “publica o perece”,
siempre vigente, esta.terminando casi por acabar en otro
indeseado “publica y perece”, en referencia al crecimien-
to tan desorbitado de las publicaciones en arqueologia
que resulta imposible conocer todo lo que se publica, no
digamos ya leer. Los problemas emergentes de encontra-
bilidad o discoverability - la capacidad de ser encontra-
dos contenidos académicos -, descubribilidad y visibi-
lidad de los documentos de investigacién arqueoldgica
demandan nuevas formas de vigilar el dambito disciplinar,
mis alld de las bibliotecas especializadas.

iPublica
0 perece!

Figura 2. La consigna académica, publica o perece, que resume la necesi-
dad de investigar para ensefiar es doblemente necesaria en arqueologia ya
que si no se publican los resultados de los trabajos de campo se pierden
irremisiblemente. Los datos de un archivo histérico seguiran alli, los da-
tos de una campafia suelen morir cuando desaparece el excavador.

La importancia crucial de la escritura en arqueologia
se sostiene en tres pilares: es la forma mds importante de
documentar y comunicar el conocimiento generado por
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la investigacion; la calidad y fuerza de la escritura condi-
ciona la capacidad de difusion e influencia de los textos y
por ultimo, se deberia tener muy presente una obviedad:
lo que se publica no se puede enmendar nunca, lo escrito,
escrito queda. Aunque esto ultimo quizds no sea asi ya
en la arqueologia del futuro.

1. ;COMO ESCRIBIR BIEN EN ARQUEOLOGIA?

Es algo complicado porque la primera advertencia es
que no hay recetas, no hay prescripciones estrictas que
garanticen una buena escritura. Es mds necesitarfamos
tener una definicién univoca de lo que es escribir bien en
arqueologia y me temo que eso no es factible. Si es cierto
que en el curso de master que imparto sobre discurso
y escritura en arqueologia recomiendo a mis estudian-
tes dos cosas para aprender a escribir con eficacia. Pri-
mero, leer, leer mucho y no sélo de arqueologia y sobre
todo aprender a leer con las “gafas de rayos X”, es decir
leyendo los contenidos pero paralelamente leyendo las
arquitecturas de los textos, descubriendo las estructuras
con las que se arman las narrativas. Este segundo nivel
de lectura es muy importante y no siempre se practica.
Segundo, escribir, escribir con atencidn, con interés y
con esfuerzo porque la escritura es lenta exige su tiem-
po y debe cuidar las palabras porque al final los textos
son pequefias obras de artesania. Artesanias en las que
cada palabra cuenta, reclama su valor, su importancia y
su orden en la redaccion. Escribir es un poco una tarea
de orfebre como ha dicho el gran novelista Juan Marsé.
Y algunos autores han reivindicado la dimensién artesa-
nal de la propia arqueologia con argumentos nada des-
preciables (Shanks y McGuire 1996). Cuando impongo
trabajos escritos a mis estudiantes siempre les digo que
deben cuidar al maximo sus textos, esforzarse, repasar la
escritura, por una razén sencilla: esos textos son lo més
importante del mundo para cada uno de ellos porque son
suyos; son el resultado de sus lecturas, sus andlisis, sus
argumentaciones y sus interpretaciones. Merecen todos
sus desvelos por esa razén no por la calificacién que pue-
den obtener (de hecho no suelo puntuarlos pero si dedi-
co unos minutos con cada uno de ellos para comentarlos
y que puedan hacer su propia valoracién).

Quizds una cuestion fundamental sea la necesidad
de ensefiar bien a leer y escribir académicamente en el
Grado y desde luego contar con un buen asesoramiento
en el primer trabajo de envergadura, el Trabajo de Fin
de Mister (TFM). Pero donde se ha estudiado su im-
plementacion parece que el TFM es un “camaleén elu-

sivo” desdibujdndose tanto su perfil académico como la
orientacién por parte de los profesores directores de los
mismos (Pilcher 2011). Y si el primer trabajo de investi-
gacion no define claramente los pardmetros exigibles y
no cuenta con un buen asesoramiento estdn fallando las
bases para aprender a investigar.
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Figura 3. Una parte crucial del aprendizaje para la escritura académica
se logra con la lectura atenta de las publicaciones periddicas. La lectura
es el fundamento de la escritura.

Volviendo a mis estudiantes una recomendacién bé-
sica que le hago es que se apliquen en la lectura y andli-
sis de las revistas especializadas, donde se encuentra el
frente de la investigacién, pero se asomen también a las
mejores revistas internacionales. Y que lean siempre con
las “gafas de rayos X”, descubriendo las estructuras de
los articulos. Los esqueletos de los textos ayudan mucho
a aprender como escribir, como argumentar y presentar
la informacién. Nos pueden proporcionar muchos re-
cursos necesarios para desarrollar habilidades en nuestra
escritura. Desde luego que leer atenta y criticamente es
de crucial importancia para escribir buena arqueologia
como sefiala recientemente Gibbon (2013). Y propone
que hasta los slogans de las contraportadas o las fajas de
los libros merecen atencién critica, pero ahi pasamos de
la lectura a la reflexién critica para la escritura.

Lo sorprendente es que a pesar de la gran importan-
cia que tiene la escritura en la disciplina los arquedlo-
gos no nos hemos ocupado de la misma hasta hace muy
poco tiempo. Y si nos hemos ocupado tardiamente de
una historia de la arqueologia, una historia de la escritura
arqueoldgica esta todavia por escribir. Una arqueologia
de c6mo se ha escrito la arqueologia. No contamos con
estudios que nos muestren como han evolucionado las
narrativas en arqueologia en los tltimos 150 afios. Y es-
toy seguro que de ello se desprenderian no pocas leccio-
nes interesantes para aprender mucho. En fin, valdria la
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pena insistir en que, como ha recordado Tilley (1989), el
fundamento primero de la arqueologia no es un evento
del pasado, ni la propia materialidad del mismo sino el
hecho del texto escrito sin el cual no existiria ese pasado.

Se ha sefialado que un breve anilisis de la escritura
en arqueologia (Pluciennik 1999) destacaria que hasta
mediados del s. XX no ha existido preocupacién alguna;
la escritura arqueoldgica se concebia como una narrativa
simple similar a la de historia. Los textos arqueoldgicos
eran descripciones no problemdticas aunque lo pudieran
ser los materiales y los contextos en los que se encuen-
tran. Las décadas siguientes hasta 1980, aunque se reco-
nozca en algunos casos la diferencia entre arqueologia e
historia, no aportaron a nivel de escritura una conciencia
propia sobre como escribir el pasado. Pero en los afios
siguientes, con la expansién de la arqueologia postpro-
cesual, las cosas empezarian a cambiar. El postprocesua-
lismo introdujo, entre otras muchas cosas, el valor de la
hermenedtica, el estructuralismo y la subjetividad de la
interpretacion. Por eso, como indicaba mds arriba, no es
nada extraio que Hodder (1989) fuera posiblemente el
primero en llamar la atencién sobre la naturaleza y pro-
blemas de las narrativas arqueoldgicas, concretamente
los informes y las memorias, y que los postprocesuales
hayan abanderado las reflexiones sobre como escribimos
el pasado.

Los textos son E los artefactos y
la traduccién de ... las estructuras a ...

i

... historias
del pasado.
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stos materia

Ll TP P 7

TR,
LY

les

Ny

Figura 4. La tarea de traducir a palabras la historia contenida en los
restos materiales obtenidos por la excavacién es una dura tarea para los
arquedlogos. Hay de que destilar la materialidad del pasado en un dis-
curso escrito en el presente. Excavar es escribir y los restos de cultura
material son las palabras desarticuladas, la memoria de las historias en-
capsuladas en los yacimientos arqueolégicos. Y también es importante
preguntarse ; Qué se pierde en la traslacién de la tierra al texto?

En las dos ultimas décadas se han multiplicado los
ruegos por otras formas de escritura arqueoldgica, otras

maneras de contar el pasado fuera de los cdnones tradi-
cionales (Bernbeck y Van Dyke en prensa) y hasta las
aulas universitarias se abren a asignaturas de escritura
arqueolégica utilizando la ficcién (Berg 2007, Crossland
2014). Aunque lo cierto es que la tradicién es muy fuerte
y las experiencias innovadoras son realmente pocas. Por
un lado han surgido formulas subversivas que apuestan
por enfoques rompedores. Por ejemplo, siguiendo las re-
flexiones de Hodder (1989) Bender et al. (1997) plantea-
ron un texto sobre la prospeccién en Leskernick (Corn-
wall, Reino Unido), en el que se presentaba la interpre-
tacién del trabajo de campo pero se incluian fragmentos
de textos originales de los diarios para mostrar explicita-
mente una visién més caleidoscdpica, abierta y subjetiva,
y construir asi un zexto-palimpsesto. Es un intento para
relativizar la aparente seguridad y cohesidn del texto que
también, como indican, se podria extender a las propias
ilustraciones (Bender et al. 1997: fig. 1). Es una narrativa
en la que la objetividad se combina con la subjetividad de
forma explicita (Bender et. al. 1999). También se pueden
combinar narrativas multiples (Hodder 2005) o narrati-
vas gemelas (Carver 2008),

En segundo lugar se esta empleando la férmula obje-
tividad + ficcidn, es decir una narrativa arqueolégica des-
criptiva e interpretativa con narraciones de ficcién com-
pleta. Es lo que hizo Mark Edmonds (1998) en su libro
Ancestral geographies, alternado capitulos arqueolégicos
sobre el Neolitico con otros cortos de ficcidon que recrea-
ban lo abordado en los capitulos serios. Personalmente
me agrado la experiencia y creo que el autor conseguia
una empatia afiadida gracias a las breves narraciones de
ficcion.

En tercer lugar, siguiendo la estela del famoso ar-
ticulo de Kent Flannery (1982) The Golden Marshall-
town - en el que hacia hablar a arquedlogos tradicionales
y procesuales para explicar los fundamentos de la teoria
arqueoldgica con ingenio, claridad y sentido del humor
-, algunos han explorado este enfoque en forma de na-
rracién, con partes dialogadas. Ese es el formato de los
libros del estadounidense Praetzellis (2000 y 2003) para
escribir unas asequibles y originales introducciones a
la teorfa arqueoldgica en forma novelada y con ilustra-
ciones muy personales y clarificadoras. En el panorama
espafiol destaca el estudio de Antonio Uriarte (2001) so-
bre la arqueologia funeraria anglosajona y su aplicacién
a la necrépolis ibérica de Baza con énfasis en la férmula
narrativa dialogada entre especialistas. O el articulo de
Jose David Sacristan (1997) Buscando a los Vacceos en el
Iberespacio que discutia los origenes del mundo prerro-
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mano del Duero adoptando estructuras narrativas que
ironizaban con el mundo de Tolkien. Un texto inteligen-
te, irreverente y fuera de la norma que fue inicialmente
rechazado en una de las mds prestigiosas revistas porque
simplemente “no resultaba serio escribir asi”.

Una de las futuras tendencias serd, probablemente,
la de escribir con un sentido neto de modularidad. Los
libros y monografias extensas cada vez mds se consultan
parcialmente, buscando datos concretos pero dificilmen-
te se leen por completo. Eso significa que cada capitulo
o apartado deberia ser autosuficiente para su lectura, por
ejemplo si en una memoria me interesa la explotacion de
la fauna deberia obtener todos los datos fundamentales
relacionados sin necesidad de la lectura de otros capitu-
los o apartados.

Finalmente la posibilidad de construir narrativas
mediante vifietas, en cOmic, empieza a ser seriamente
considerada. No me refiero a cémics ambientados en pa-
sados arqueoldgicos sino a obras que buscan presentar a
través de vifietas y cartuchos breves aspectos del pasado
como la espléndida obra de Le Brun (2013) sobre el arte
paleolitico. La contextualizacién visual que es capaz de
ofrecer el comic es su punto fuerte. Por otro lado la cues-
tidn clave es saber evitar la cacoverboiconia, esto es que
las imdgenes no repitan exactamente lo que dice el texto.
Por tltimo, sefialar que las posibilidades de la comunica-
ci6én no verbal / no escrita (pintura, escultura, danza, co-
reografias, musica ...) apenas han empezado a explorarse
pero seguro que en el futuro serdn una tendencia en alza.

Hoy casi todos los textos arqueoldgicos tienen una
forma (narrativa) y un objetivo (explicacién) y por ello
resulta pertinente el interés en la escritura. Ademds en la
ultima década se ha producido un cierto desinterés por
la escritura/publicacién en arqueologia producido por
el impacto de Internet y la publicacién digital. Se puede
publicar casi todo en baratas revistas electrénicas y en
blogs, se pueden colgar textos en piginas web persona-
les, se puede difundir en las redes sociales ... En otras pa-
labras nunca ha sido tan ficil publicar, sin condicionantes
de extension y calidad. La realidad es que la plaza puibli-
ca admite textos, trabajos, comentarios y colaboraciones
sin limite. Y ademds la autoria personal sin filtros es muy
poderosa. Otra cuestidn es reflexionar sobre quien va a
leer los mensajes que por decenas de millares colgamos
en la plaza priblica (Vince 1997). Y es que los textos col-
gados solo en Internet son como “ahorcados mecidos
por el viento, sin que nadie les preste gran atencién”, en
palabras del editor Jaume Vallcorba (2014), quien afiade
que “lo infinito de Internet, como cualquier otro infini-

to material sin limites, se asemeja peligrosamente al de-
sierto”. Por eso la consideracién del valor de la escritura
creo que, lejos de disminuir, se ha acrecentado.
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Figura 5. Los cuatro cuadrantes de tipos de escritura resultantes de
considerar dos ejes: 1) el de los datos y relevancia de la informacién y
2) el de la calidad de la escritura.

Escribir es comunicar para ser leido, es mds, creo
que escribir es tener vocacién de alcanzar influencia den-
tro de la comunidad cientifica. En cierto modo resulta
algo parecido a lo que el famoso critico literario Harold
Bloom (2012) ha estudiado como Anatomy of infuence
en el campo de la literatura, es decir desvelar que autores,
obras y estilos han ejercido gran influencia en la historia
de la literatura y de que manera. Siguiendo la analogia
en arqueologia la anatomia de la influencia nos permi-
tirfa descubrir los autores, las escuelas de pensamiento y
los estilos de escritura que han modelado - porque han
resultado muy influyentes - la arqueologia de nuestros
dias. Y en esa posible anatomia jugaria, sin duda algu-
na, un papel relevante la escritura, la manera de escribir
el pasado. ¢Hasta que punto? En la actualidad lo igno-
ramos por completo; pero detrds de los autores mds ci-
tados seguramente hay una escritura convincente y con
mucha capacidad de comunicacién. Volviendo a lo dicho
mads arriba esta es una razén més para abordar una histo-
ria de la escritura arqueoldgica.

No creo que haya un algoritmo, como el propuesto
recientemente por un grupo de investigadores de la uni-
versidad neoyorkina Stony Brook, que pueda predecir el
éxito de un libro de ficcién con hasta un 84 por ciento de
fiabilidad (Ashok et al. 2013), y mucho menos algo pare-
cido en arqueologia. Son muchos los factores y condicio-
nantes que intervienen en el proceso de escribir un texto
de éxito. Pero si creo que puede existir una cierta corre-
lacién entre el buen estilo de escritura y el éxito de una
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narrativa arqueoldgica. Todos conocemos a los arquedlo-
gos que mejor escriben — ademds de la relevancia de sus
contenidos - y su (re)lectura constituye el mejor ejercicio
para encontrar un camino personal a la buena escritura.

2. EL PROCESO DE ESCRITURA EN
ARQUEOLOGIA

Hay investigadores que son capaces de escribir ante la
pantalla en blanco de ordenador sin apenas ninguna otra
ayuday al final meten las referencias bibliogréficas y otros
que necesitamos preparar concienzudamente el acto de la
escritura: realizar un guién detallado, tener abundantes
notas manuscritas de lecturas, datos e ideas, los textos ori-
ginales a mano, y con todo eso la escritura avanza lenta-
mente y en ocasiones hasta penosamente, de forma lineal
o por apartados. Recuerdo que el Prof. Almagro Basch
uno de los consejos que me dio cuando empezaba a inves-
tigar fue “Vd. escriba siempre con tres hojas” y ante mi
cara de asombro y extrafieza afiadi6 que se trataba de te-
ner una cuartilla con el guién que deberia ser modificado
continuamente, otra para escribir el texto del trabajo y la
tercera para ir colocando las notas o referencias. Los pro-
cesadores de textos me ayudaron mucho pero he seguido
fiel a ese sistema aunque debo confesar que el placer de la
escritura a mano, con pluma estilografica y lapiz rojo para
ir marcando las citas me hizo demorar el paso a los orde-
nadores; me convencieron la comodidad de las modifica-
ciones y el enorme tiempo que ahorran los procesadores
de texto para todo. Al final una cuestién prictica.

experiencia

]

g /
& arqueologia

memoria

Figura 6. La escritura arqueoldgica es un proceso complejo que retine
muchos componentes y factores que interaccionan de forma diferente
en cada autor. Lo importante es descubrir cual es el plano que funciona
para cada uno.

Para mi el proceso de escritura de cualquier texto
académico pasa por los siguientes puntos a nivel ma-
croestructural: 1) ajuste del guidn (lo que quiero decir) a
la extensién en palabras de que dispongo, llegando inclu-
so al despiece por epigrafe o apartado; 2) decision sobre
el tipo de aproximacion al texto: narrativa lineal (szoryte-
lling), “en mosaico” o argumentativa (Connah 2010: 75-
76); 3) disefio o arquitectura del texto, lo que significa
proceder siguiendo una de mis metiforas favoritas: los
planos de una casa; por tanto disefio de forma, orden de
construccion, materiales a emplear y ajuste exacto entre
cada accion. El disefio es fundamental porque llega hasta
condicionar la forma de escritura.

A nivel micro las cuestiones clave de la escritura son
tres: 1) construir bien los parrafos y la estructura de las
oraciones. Eso es identificar bien la entidad de los pérra-
fos, es decir su sentido e integridad — l1éase también exten-
si6n — es fundamental, asi como huir de las frases largas y
con verbos en forma pasiva; 2) conseguir buena conecti-
vidad entre péarrafos, o lo que es lo mismo encontrar las
palabras conectoras adecuadas para el trdnsito 16gico y en-
lazando el argumento de un parrafo a otro; y 3) hacer un
buen uso de los signos de puntuacién. A mis estudiantes
les hago leer en voz alta de un golpe de voz parrafos de
siete u ocho lineas que deben interrumpir cuando se les
acaba el aire para su lectura, para que comprendan mejor
la necesidad y valor de los puntos. Pero debemos recordar
que la puntuacién no es solo una cuestién de normas gra-
maticales sino también de estilo y gusto personal.

Una obsesién es comprender que la forma es tan im-
portante como el contenido y aceptar que escribir aca-
démicamente es una tarea ardua y dura, especialmente si
como suele ser habitual va acompafiada de una fuerte pre-
si6n de tiempo para su finalizacién. Una vez mds reclamo
la dimensién artesanal, de orfebre, de encaje preciso de las
palabras en el discurso escrito, ni palabras de sobra que no
dicen nada ni elipsis que hagan incomprensible una frase.
Esa es la dificultad. Oraciones precisas con las palabras
justas y con la menor extension. Para ello Jests Carrasco
un jéven escritor novel - autor de Intemperie (2013) una
novela deslumbrante que remite a lo mejor de la narrativa
en castellano -, decia en una entrevista reciente “mientras
escriba, espero poder seguir mejorando mi habilidad para
la poda”. Y es que, efectivamente, su escritura ha pensa-
do cada palabra en todas sus dimensiones y podado todas
aquellas innecesarias, para dejar una escritura limpia, esen-
cial, plena, con una capacidad de evocacién multisensorial
impresionante. Gracias a un texto en el que cada palabra
trabaja al cien por cien.
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Las referencias bibliograficas como justificadoras /
orientadoras del texto principal : NO ABRUMAR

Figura 7. La “arqueologia de papeles” es necesaria para conocer como
se ha escrito el pasado y como escribirlo. El interés es muy reciente
y revela el olvido tradicional de un aspecto clave de la arqueologia.
Hay mucho que excavar en las publicaciones de mas de 150 afios de
arqueologia moderna.

En arqueologia deberiamos ejercitar més la poda y tener
muy presente que dificilmente escribimos algo que no pue-
da ser escrito mejor y mds brevemente. La escritura vigorosa
es concisa. La concisién exige poda y la poda tiempo y esti-
ma por el trabajo bien hecho. Por eso trabajar con sucesivos
borradores ayuda en el cuidado del texto y su version final.

Las citas en el texto se pueden hacer siguiendo tres
grandes sistemas (Connah 2010: 88): 1) notas a pie de pagi-
na, mds propio de la arqueologia clasica por influencia de la
Filologfa, que permite extensas notas de todo tipo, no solo
referenciales, pero cada vez es menos comun en las publica-
ciones arqueoldgicas; 2) el sistema Harvard, con referencia
al autor y afio de la publicacién en el texto y un listado final
ordenado alfabéticamente con las referencias completas. Es
el mis extendido y el que goza de mayor aprecio y 3) el sis-
tema numérico que en texto referencia cada documento con
un ndmero y al final se adjunta la lista con la numeracién
completa de todos los documentos.

Figura 8. Las referencias bibliogrificas son como las sefiales de una
autopista, para la buena circulacién (progresién del texto investigador):
es preciso contar con las indicaciones precisas para poder circular con
seguridad. Las referencias son como las sefiales de trifico, orientan y
sostienen el texto escrito.

A la critica tradicional al sistema Harvard de que no
permite texto en las referencias la respuesta es contun-
dente: si lo que se quiere decir es importante entonces
debe ir al texto principal y si no lo es simplemente debe
suprimirse. Categérico pero con sentido. Por su parte el
sistema numérico es Util para ensayos compilatorios con
muchas referencias bibliogrificas ya que con el Harvard
se ocuparian lineas completas con las referencias de ape-
llido y afio; mucho mejor y ahorrador de espacio colocar
s6lo una cifra. Esa es su ventaja.

Un aspecto importante es asegurarse de que todas las
referencias del texto estdn en la lista final de bibliografia
y viceversa; el manejo de cientos de notas en un trabajo
dificulta esa tarea. El programa Endnote es una buena
ayuda porque construye las referencias y simultinea-
mente el listado final segtin se escribe. En cualquier caso
ese chequeo de las referencias es tarea obligada antes de
enviar un texto para su publicacidn.

TEXTO-CAJA 1. LAS CITAS
EN ARQUEOLOGIA

Las referencias bibliogréficas constituyen un ele-
mento esencial de las publicaciones cientificas sen-
cillamente porque cumplen dos objetivos bdsicos: el
reconocimiento del trabajo intelectual de otros y la
informacion de la fuente para el lector. La bibliogra-
fia dice mucho sobre un trabajo: su grado de cono-

cimiento del tema, su actualizacién y su amplitud de
miras. No es poco. Y de alguna manera las citas son
una combinacién del conocimiento disciplinar del in-
vestigador y un arte personal para elegir las referen-
cias mds adecuadas y oportunas. Las revistas suelen
indicar el modelo de referenciar pero habitualmente
los errores en su empleo son numerosos porque se
desconocen los fundamentos del buen uso de la ci-
tas. Como muy bien decfa Lorenzo Abad (1998) la
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forma de citar proporciona una radiografia cientifica
del investigador. En sus propias palabras “las citas son
una ventana abierta a través de la cual se muestra la
personalidad cientifica, pero también - y sobre todo
— humana del investigador”. De manera divertida
pero muy real reconocia los siguientes ejemplos de
citadores a evitar: 1) citador compulsivo, 2) recitador o
citador secundario, 3) citador aniquilante, 4) citador
selectivo y 5) antocitador (Abad 1998).

La bibliometria ha abierto un campo nuevo para
estudiar el impacto de las citas y consecuentemen-
te la influencia de los trabajos, pero también sobre
algunos valores ocultos como los sesgos de géne-
ro (Hutson 2002) y el abuso de autocitas (Hutson
2006). Es una aproximacién muy interesante aunque
casi inédita en nuestra arqueologia.

Las citas en un texto de arqueologia son como
un escenario teatral con multitud de focos, que de-
ben encenderse con el color, la intensidad y la caden-
cia precisa en cada momento para que la represen-
tacién resulte excelente. Las citas, como los focos,
deben elegirse por su color, intensidad y momento
oportuno. Sin focos no puede haber representacion
y sin referencias no puede haber texto investigador.
Pero ademds hay que manejarlas bien.

La tarea de busqueda de bibliografia resulta
afin a la tarea de “cazadores-recolectores” y ain de
estricta busqueda arqueoldgica de los documentos
materiales del conocimiento existente sobre un
determinado tema. Manejar todas las referencias
fundamentales es el primer requisito de una buena
investigacion. El segundo paso consiste en su uso
adecuado. Hay muchos manuales para el empleo
correcto de las referencias bibliograficas, traduci-
do al castellano un buen cldsico es Harvey (2001)
Cémo se citan las fuentes. Atin cuando las revis-
tas y los editores indican el sistema de referencia a
emplear es bueno conocer los principios que guian
el buen uso de las referencias bibliogrificas. Para
mi se pueden resumir en cuatro principios:

1) principio de pertinencia, esto es cada refe-
rencia debe estar claramente justificada por
su necesidad objetiva en el texto.

2) principio de relevancia, o lo que es lo mis-
mo debe ser la referencia mds oportuna, mds
exacta y mds ajustada al discurso.

3) principio de actualizacion, hay que saber ele-
gir la/s referencia/s mds reciente/s aunque en
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Figura 9. Los cuatro principios fundamentales del uso correcto de
las referencias bibliograficas en un texto.

ocasiones se deba combinar con un criterio
historiogrifico si el texto lo exige e incluir
referencia cldsicas aunque sean antiguas. La
inclusividad debe ser otro factor a tener en
cuenta: ninguna referencia clave debe quedar
fuera.

4) principio de ponderacion o ecuanimidad,
que significa realizar una eleccién de citas no
condicionada por criterios sesgados sino en
funcién del valor real de las propias referen-
cias.

Y ademds se deben cuidar tres normas genera-
les (Harvey 2002: 13-20): primera, el texto citado
necesita un resumen conciso y ajustado que refleje
claramente su autoria; segunda, realizar una identifi-
cacion clara de quien “habla”, el autor del texto o la
fuente citada y tercera, que exista una relacién clara
entre la fuente incluida en el texto y el argumento del
mismo. Todo ello para evitar el plagio atin en sus for-
mas mds suaves. Por ejemplo un caso cada mds fre-
cuente es referenciar fuentes secundarias o de tercera
mano cuando se cita un material, mapa o incluso una
idea olvidando que siempre se debe citar la fuente
original primera.

A la hora de escribir es importante recordar que
una fuente puede aparecer citada de las siguientes
maneras: 1) un resumen de sus ideas o datos prin-
cipales, 2) una paréfrasis de la misma o de alguna
de sus partes, 3) una cita directa concreta y 4) una
referencia general orientativa-informativa. Y asegu-
rarse que siempre que la cita exige incluir pigina/s
concreta/s lo hacemos.
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El ritmo del proceso de escritura es un factor muy
personal. Lo fundamental es que cada uno descubra cual
es el suyo o al menos el que mejor le funciona. Hay quien
escribe con una autodisciplina prusiana, imponiéndose un
ntmero de palabras determinado por dia de trabajo —y lo
cumple - y quienes, mucho mds andrquicos, podemos pasar
dias de sequia total y otros de febril actividad redactora.

Como hemos visto hasta finales del s. XX no se
cuestiond la naturaleza de la escritura arqueolégica. Y
una de las criticas centrales fue que la arqueologia es-
crita era aburrida y consecuentemente poco interesante
(Boivin 1997). Boivin aludia, entre otras cosas, a proble-
mas con la jerga utilizada y la integracién de los infor-
mes de especialistas en el texto principal. Todo depende
de cémo entendamos lo de aburrido, lo de interesante y
la relacién entre uno y otro. Un andlisis mds ponderado
de las virtudes de la escritura académica en arqueologia
cuestiona, de forma razonable, que aburrido no signifi-
ca necesariamente carente de interés y que produciendo
textos menos aburridos automdaticamente tampoco seran
mds interesantes (Stevens 1997). Es cierto que lo mds
importante de la escritura arqueoldgica es su capacidad
para comunicar conocimientos e ideas (Harding 2007), al
tiempo que afirma la condicién de experto/s en el campo
a sus autores (Stevens 1997: 129).

¢Debe cualquier texto arqueolégico interesar a cual-
quier arquedlogo? Para algunos la respuesta es rotun-
damente negativa pero creo que es algo discutible; es
posible que mis intereses investigadores no me lleven a
la lectura de un trabajo muy alejado de ellos y que por
tanto no me resulte atractivo e interesante. No tiene nada
de extrafio. Pero si por cualquier razén lo leo y me deja
completamente indiferente y pienso que no aporta nada
ni tiene interés alguno para un arquedlogo creo que hay
un grave problema. Porque en principio cualquier estu-
dio arqueolégico deberia llevar a un aprecio por distante
que se encuentre de nuestra especialidad e intereses. El
contenido claro, la forma de exposicién, la manera de
destacar lo interesante del trabajo deberian ser exigibles
a todos los textos de arqueologia, independientemente
del espacio, tiempo, tradicién arqueolégica y especiali-
dad. Silo hiciéramos asi muchas narrativas del pasado no
superarian la prueba.

3. EL VALOR DE LAS ILUSTRACIONES EN EL
DISCURSO ESCRITO ARQUEOLOGICO

Las imdgenes son un componente fundamental de la
publicacién arqueolégica y la arqueologia en cualquiera

de sus especialidades no es concebible sin ilustraciones.
Como bien ha dicho Moser (1998) pricticamente todo
en arqueologia es reducible a imdgenes, a lenguaje visual:
mapas, fotos de sitios, planimetrias y secciones, materia-
les, diagramas, grificos analiticos, reconstrucciones hi-
potéticas, etc... Dificilmente se puede comunicar en ar-
queologia sin imdgenes, por eso su valor es muy grande
(Connah 2010: 91-135). Comparto la opinién de Con-
nah (2010:92) de que el buen arquedlogo debe ser capaz
de pensar visualmente igual que literariamente. Y de la
misma manera, hay tantos motivos para cuidar las ilus-
traciones como para cuidar el texto. Stuart Piggot (1965:
165), un adelantado en la defensa de las imdgenes arqueo-
légicas afirmé que “toda ilustracién téenica y cientifica
es a la vez simbolo y comunicacién, un lenguaje icénico
dirigido a la audiencia del autor en pie de igualdad con
el texto escrito”. Y hay que separar las diferentes habili-
dades para el dibujo, la fotografia o la infografia de cada
investigador de otra cuestién: superar el analfabetismo
visual, es decir desarrollar la capacidad para pensar con
y a través de imdgenes aunque luego las realicen otros.

Para mi no resulta excesivo afirmar que las ilustra-
ciones comunican con mucha mds gente, con mds exacti-
tud y mds ripidamente que el texto. Si existe una buena
integracion texto-iméagenes estas Ultimas tiene distintas
funciones: pueden sustituir a textos excesivamente largos
y complejos, pueden complementar al discurso escrito
evitando la cacoverboiconia o también pueden ser ador-
no relajante, contribuyendo — a modo de oasis — a una
tregua y reposo relajante para el lector.

La innovacién en las ilustraciones es una necesidad
urgente y siempre hay posibilidades. Una reciente es el
retrato robot de un texto con el programa Wordle de
JAVA que construye imégenes de palabras en las que el
tamafio de cada una es proporcional a su uso en el tex-
to. Un divertimento pero una herramienta grifica con
posibilidades para estudios comparativos de léxico y de
cierto valor didictico.

La fotografia y el dibujo a linea son las técnicas mds
habituales de documentacién e ilustracién grifica. La
fotografia nacié en arqueologia para aportar veracidad,
como elemento probatorio documental (Bohrer 2011)
y su papel ha ido evolucionando lentamente hasta hoy
(Reyero 2007). Renovar la fotografia arqueoldgica es una
necesidad y la fotografia digital, su combinacién con di-
bujos y los enfoques postprocesuales (Shanks y Svabo
2013) estdn creando una nueva etapa en la investigacion
arqueoldgica al lado de los cdnones tradicionales que
permanecen (Ruiz Zapatero 2014). El dibujo de mate-
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riales arqueoldgicos, contextos de excavacién y recons-
truccién artistica cuenta con diversidad de escuelas na-
cionales y cada vez mayor creatividad, aunque es cierto
que los cdnones de la ilustracién han sido muy cldsicos
y escasamente cambiantes (Hawker 2001, de Luis 2010,
Priestley 1991).

Si algtin consejo se puede dar para mejorar el aparato
grafico de los trabajos es uno claro: las ilustraciones tie-
nen que hablar por si mismas. Y si no lo hacen es que no
son buenas ilustraciones. Y, ademds, hay que tener cu-
riosidad para hojear las ilustraciones de cualquier publi-
cacién, incluyendo por supuesto los libros y revistas en
lenguas que incluso no conocemos porque es una fuente
de inspiracién. La anécdota del Prof. Grahame Clark es
muy reveladora (Connah 2010: 105). En una de sus clases
pidié a sus alumnos que se fijaran atentamente en una
ilustracién de cierta publicacién, alguien exclamé inme-
diatamente: “pero Profesor ... jel trabajo estd escrito en
polaco! A lo que Clark respondié tranquilamente “Eso
es verdad pero las ilustraciones estin en inglés”.

4. LOS PRINCIPALES GENEROS DE LA
ESCRITURA ARQUEOLOGICA

La monografia. Los estudios de conjunto de exca-
vaciones o materiales arqueoldgicos precisan integrar
mucha informacién de distinta naturaleza. Y por ello hay
evitar que se conviertan en meros catilogos, de escritura
densa, dificil legibilidad y consecuentemente de consulta
complicada.

La memoria de excavacion es el género mds antiguo
y el que todavia suscita més reflexiones y criticas desde
las quejas de su absoluto tradicionalismo y convencio-
nalismo (Bradley 2006, Hodder 1989) a la pura prepara-
cién formal de cara a la publicacién (White 1983) y mds
recientemente, en algunas tradiciones arqueoldgicas,
aclarar su estricto esquema reglamentista para garanti-
zar su conservacién y difusién (Soulier 2011). En todo
caso me quedo con las reflexiones de Bradley (2006)
brillantes, agudas y cargadas de sabiduria como todos
sus trabajos; una lectura obligatoria para cualquier ar-
quedlogo.

Dos obsesiones han planeado tradicionalmente so-
bre este género: primero, todo, absolutamente todo tie-
ne que estar en la memoria y segundo, se deben separar
claramente los datos presentado de su interpretacion.
Las dos obsesiones crean diferentes tipos de proble-
mas. Sobre la primera, el crecimiento de los costes de la
edicién en papel llevo en las décadas de 1980 y 1990 a
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Figura 10. La hamaca aérea “confort” resulta muy adecuada para los
investigadores perezosos y todos aquellos que no quieran esforzarse
en el buen manejo de la bibliograffa. Pero la comodidad y la pereza
hunden la solidez y consistencia de las referencias bibliogrificas y con
ello del texto. (Dibujo modificado de Nit en VV.AA 2007).

buscar alternativa en las microfichas y desde entonces en
la edicién electrénica que ofrece ventajas: minimo cos-
te, posibilidad de extensién amplia, inclusién de color,
etc. Es probable que los tiempos de las buenas ediciones
en papel tengan sus dias contados a pesar de la incerti-
dumbre sobre la perdurabilidad de la edicién electrénica.
Si se quiere evitar el efecto de textos demasiado largos
(¢ Quién lee hoy una memoria de 2000 pdginas?) se puede
intentar reducir texto, por un lado encapsulando infor-
macién en ilustraciones, histogramas, tablas etc... y por
otro, creando apéndices con un cuerpo de letra menor.
La buena integracion en la interpretacion general de los
apartados analiticos e informes de especialistas es algo
absolutamente fundamental en una memoria.

Por dltimo aunque la presion de las evaluaciones de
investigacion basadas en los modelos de las ciencias du-
ras cada vez son mds agobiantes, en arqueologia hay que
seguir defendiendo el gran valor de monografias y libros
que deberfan ser considerados como las publicaciones
mds valiosas frente a la obsesién en los papers de las dis-
ciplinas de ciencias.

El articulo. Sin duda alguna es el género mis proli-
fico, las revistas crecen casi sin fin, las hay de todos los
niveles de orientacién y calidad y constituyen el frente
principal de la investigacion arqueolégica. Muchas re-
vistas han creado unos estilos de articulos que conviene
conocer y seguir si se quiere ser publicado eso significa
que debemos elegir aquella revista que mejor se ajuste a
nuestro tema, enfoque y caracteristicas. La estructura de
los papers se encuentra muy estandarizada y sus partes
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bien establecidas y diferenciadas (introduccién, estado
de la cuestién, presentacion de datos, discusién de los
mismos y conclusiones).

Quizés lo verdaderamente importante es estar conven-
cidos de que nuestro trabajo tiene algo significativo que
aportar; luego habrd que saber como contarlo. Todo ello
presidido por economia de palabras y claridad en la escritu-
ra. Todo se puede resumir hasta extremos increibles y hay
que aprender a hacerlo. Sobre los celtas hay montones de
libros, muchos muy voluminosos pero Ch. Scarre (2005:
430) fue capaz de escribir sobre ellos una sola pagina ad-
mirable con buenos contenidos, actualizacién de datos y
fuerte criticismo. Una pagina para aprender como se puede
decir mucho en muy poca extensién. La clave: saber qué es
lo que hay que dejar fuera y seleccionar fuertemente la in-
formacién para quedarse con lo verdaderamente relevante
y mds importante. Los articulos exigen datos / ideas rele-
vantes, concision, claridad, referencias actualizadas y bue-
na ilustracién. Los articulos de Science o Nature son muy
utiles para aprender a resumir. Y si no hay espacio para la
escritura heterodoxa hay que contenerse siguiendo bien las
instrucciones de la revista para los autores.

Todas las partes de un articulo deben cuidarse por
igual y quizds en muchas ocasiones los titulos de los ar-
ticulos no se piensan bien, con titulos largos y tediosos
que parecen anunciar lo que viene detrds o demasiado
modernos y provocativos en exceso cuyo contenido
luego defrauda. Titulos breves, claros, originales y que
respondan al verdadero contenido del trabajo son bue-
nas opciones. Los resumes o abstracts también suelen
descuidarse, escribiéndose apresuradamente sin conce-
derles la importancia que tienen. El error mas comun es
resumir que es lo que va a hacer el articulo en lugar de
presentar que es lo que ha logrado, resumiendo toda la
informacién esencial.

La recension. Es aprehension y valoracién critica de
un texto y eso no se puede lograr si no constituye simul-
tineamente un acto de apreciacién del otro, de aprecia-
cién de la ideas del otro, aunque por supuesto se pueda
disentir cuanto se quiera. En ese sentido las buenas re-
seflas son, de alguna manera, actos de generosidad, de
abrirse a otras propuestas, lo que finalmente — no debe
olvidarse - redunda en beneficio propio. La recensién
es, en otras palabras, mimesis sucinta y critica valorativa.
Las dos caras indisociables de una resefia son resumen/
contenido y evaluacién. Sin lo segundo no hay en sentido
estricto recension. En nuestra tradicidon arqueoldgica no
ha habido mucho aprecio por las resefias, al menos eso
parece desprenderse de su escasa presencia en las revistas
especializadas como sefiale hace ya tiempo lanzando un
S.0O.S. (Ruiz Zapatero 1987) solo parcialmente atendido.
Con todo es cierto que algo ha mejorado el panorama
(VV. AA. 1997) aunque la cantidad y calidad de las re-
seflas sigue siendo mds bien escasa. La experiencia que
iniciamos con Arcritica (8 nimeros entre 1991 y 1994)
- una revista tabloide dedicada exclusivamente a resefias
de arqueologia editada por la desaparecida libreria ma-
drilefia TIPO vy dirigida por Marisa Ruiz-Gilvez y este
autor-, tuvo una vida efimera pero dejo algunas muestras
de buenas resefias de mds de 60 investigadores. También
es cierto que el panorama internacional ha ido a menos,
con demasiadas revistas que excluyen las resefias y otras
que les dedican poca atencién e incluyen un nimero de
resefias reducido (Ruiz Zapatero 1997).

La importancia de las resefias es grande porque, de
alguna forma, son la conciencia critica de la propia dis-
ciplina. Posiblemente el reducto mds abierto, sincero y
representativo (Connah 2010:56-57). Ese creo que es su
mayor valor ya que el informativo ha perdido casi su
sentido con la superior visibilidad de Internet.

TEXTO CAJA 2. ANATOMIA
DE UNA RESENA

La recension o resefia de libros es un género difi-
cil frente a una opinién bastante extendida en sentido
contrario. Y es dificil porque exige: 1) conocimien-
to general - y a ser posible especializado - del tema
del libro, 2) lectura atenta y anotada que implica un
tiempo reposado y habitualmente largo sobre todo si
se trata de otro idioma, 3) combinar la presentacién
del contenido bdsico de la obra con una valoracién
critica y 4) hacerlo en un nimero minimo de pala-

bras, que puede oscilar de las mds breves en apenas
600 palabras a las que pueden llegar a las 1500-2000
palabras. Lo que obliga a pensar profundamente el
texto. Cuanto mds breve es un texto la necesidad de
reflexionar sobre su arguitectura, disponer los ma-
teriales y proceder a su construccién es mayor. Se
atribuye a Sir Winston Churchill la afirmacién de
que podia dar mitines sin papeles durante horas pero
si tenia que hablar en la radio 5 6 10 minutos se en-
cerraba a preparar un guién durante una hora. Algo
parecido sucede con la redaccion de una resefa: su
intensidad requiere tiempo y reflexién.




ESCRIBIR COMO ARQUEOLOGIA, ARQUEOLOGIA COMO ESCRITURA

AnMurcia, 30,2014

23

El mejor ejercicio para escribir buenas recensio-
nes es leer muchas y buenas resefias y escribirlas habi-
tualmente con una dosificacién adecuada. Y vale cual-
quier tipo de resefias, a mis estudiantes les recomien-
do leer las recensiones del historiador Ricardo Garcia
Caircel — especialmente en el ABC Cultural - porque
son excelentes y un buen ejemplo de todo lo sefialado
més arriba. Y desde luego, también, las publicadas en
las mejores revistas internacionales de arqueologia.

@ cierre

/ (€9)

ANATOMIA
de una resefia

N\

(149 palabras)

critica ——
(386)

@

contenido
Estructura / peso
ponderado partes

Y

742 PALABRAS

Figura 11. Extension relativa de cada apartado, medida en pala-
bras, de la resefia de P. G. Bahn (2012).

Un ejemplo que he utilizado en mis clases de Mds-
ter es la resefia de P. G. Bahn al libro de A. J. Lawson
(2012) Painted Caves. Oxford, OUP publicada con
el titulo de Rock of Ages en el Times Literary Supple-
ment (9-X1-2012, n°® 5719). La diseccién de la resefia
permite reconocer nitidamente cuatro partes:

1) Introduccion, con una breve contextualiza-
cién de la obra y dos criticas de entrada ya
en los dos primeros pérrafos, incluyendo el
propio titulo, que permiten hacerse una idea
de por donde seguird la valoracién. Supone
alrededor de un 20% del total del texto.

2) Contenido / estructura del libro, con una
breve y concisa situacién de los temas y su
disposicion en el texto. Representa poco més
del 20% del comentario.

3) Critica de fondo y de detalle, que significa-
tivamente como buena resefia ocupa més es-
pacio que cualquier otra parte, algo mds del
51% del texto. Para reforzar el contenido
critico e informativo de dos aspectos clave
(sobre las fechas antiguas de cuevas cantd-
bricas y la posibilidad abierta a un autoria
neandertal y el descrédito a la cronologia
antigua de Chauvet) se citan — a pesar de ser
una resefia tan corta — dos articulos recientes
en revistas de prestigio (Science y Quartir)
con autoria de prestigiosos investigadores.
Se lamenta la ocasién perdida de haber rea-
lizado una buena critica a la situacién de
Lascaux y se insiste en que practicamente el
libro no cuestiona casi nada, especialmente
ideas erréneas como la obsesién chaméni-
ca de los estudios de Lewis Williams, que
compara con un caso divertido pero duro:
el de Mr. Bean en la Apertura de los Juegos
Olimpicos de Londres en el verano de 2012,
continuamente dando la misma nota.

4) Cierre / valoracion final de conjunto, que ex-
hibe la cldsica correccion britdnica pero califi-
ca el libro como “bonito”, con algunos erro-
res y limitaciones en numerosas partes y que
encima no tiene claro quien es su destinatario.
Para finalizar con una ironia muy british so-
bre el precio (90 libras esterlinas- 180 délares
americanos). Es un breve pérrafo final que re-
presenta poco més del 9% del total del texto.

La resefia de Bahn es informativa (de que tra-
ta el libro), es contextualizadora (sittia bien el texto
en el panorama de los estudios del arte paleolitico) y
fundamentalmente es critica. La arquitectura geomé-
trica, resumida en el trapecio asimétrico segtn la ex-
tensién de cada apartado, es una prueba mas de una
buena recensién. Otras resefas, aplicando el mismo
esquema, no tendrian el lado mds largo en la critica y
si — con casi toda seguridad — en el contenido. Y las
llega a haber como trapecio incompleto: sin lado de
la critica. Pero eso no son recensiones.

Por otro lado, es cierto que pocas veces se ha reparado

muy especiales. En cierto modo hay una especie de re

S-

en un hecho: las recensiones, dentro de los géneros acadé-
micos, sobresalen por su asimetria ya que generalmente
no hay derecho de réplica o este solo se concede en casos

ponsabilidad estructural de las revistas como instituciones
porque resulta evidente que el recensionista escribe sa-
biendo que, a pesar de posibles errores, nadie le va a exigir
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corregir lo dicho, responder a objeciones y mucho menos
retractarse de lo escrito (Martins 2010). O dicho de otra
manera existe una gran indefensién frente a lo que Martins
ha llamado recensiones rencorosas. Por eso se deben evitar
las resefias ofrecidas personalmente y estudiar con detalle
por parte de las revistas a qué autores se invita para escri-
birlas. Todo recensionista debe ser lo mds distante posible
del autor o autores de los libros resefiados y por supuesto
no haber mantenido polémica o no haber estado impli-
cado en problemas de enfrentamiento personal. En otras
palabras situarse en una posicién de free value. Y a pesar
de todo eso se publican recensiones rencorosas, recensio-
nes hagiogrificas y recensiones hagiogrificas de amigo.
Frente a ello poco se puede hacer aunque se han sugerido
varias posibilidades (Martins 2010) como: 1) crear un c6-
digo de buenas précticas de recensiones pues las revistas
ofrecen indicaciones precisas sobre la extension, estilo de
referencias y fechas de entrega pero poco mds. Se podrian
detallar las obligaciones morales del recensionista més alld
de lo bésico: informar del contenido del libro y evaluarlo
criticamente evitando descalificaciones y tono ofensivo. 2)
crear figuras de ombudsman, al que los autores recensio-
nados pudieran acudir para buscar amparo y proteccién
ante malas précticas de resefiar. Y 3) prescindir de las re-
sefias, desgraciadamente lo mas habitual, y dejar en todo
caso una seccién de Nuevos Libros a titulo meramente
informativo y aséptico.

La divulgacién arqueoldgica. Se trata de un género
que tiene entre nosotros un desprestigio infundado, por-
que es verdad que no es equiparable a la investigacién
pero juega un papel cada vez mds importante en las so-
ciedades contemporaneas. Y ademds, frente a una creen-
cia bastante generalizada, es un género dificil, que exige
conocimientos, capacidad de comunicacién y escritura
atractiva y motivadora.

Los dos objetivos centrales de cualquier texto de
divulgacién arqueoldgica deben ser: conseguir la legibi-
lidad y clara comprensién conceptual para no-especia-
listas y evitar la simplificacién excesiva que desvirtde la
narrativa. Para lograrlo se deben tener presente una serie
de recomendaciones (Connah 2010: 154-155): 1) evitar la
jerga o lenguaje muy técnico, 2) emplear una gramdtica
sencilla, 3) emplear un vocabulario ficilmente compren-
sible, 4) plantear una estructura sencilla y clara del texto,
5) usar un estilo vigoroso y atractivo que mantenga la
historia, 6) ilustraciones buenas, imaginativas y atractivas
visualmente, y 7) buscar conexiones o implicaciones de
la historia del pasado con el presente.

Siempre he pensado que la gente, las diversas audien-
cias hasta las mds desinformadas, puede ser ignorante -en
el noble sentido de la palabra, es decir desconocer algo-,
pero nunca estipida. Si uno tiene una buena historia y sabe
contarla bien pricticamente todo el mundo la entenders; es
mds siuno no es capaz de contar una investigacion, un tema
de forma comprensible, 16gica y clara es muy posible que
el problema sea que en su cabeza esas virtudes no existen,
porque no existen tampoco en su propia investigacion.

Es posible que como dice Connah (2010: 155) los ar-
quedlogos tendamos a pensar que existe un “sindrome
de Hollywood?, es decir que la gente esta mds interesada
en la fantasia del pasado que en la realidad arqueoldgica.
Y puede que para un sector del pablico sea asi, como re-
vela el cierto éxito de las revistas esotérico-arqueoldgicas,
pero la buena venta de libros serios, bien escritos sobre el
pasado arqueoldgico demuestra que se puede tener gran
éxito si de hacen las cosas bien. Los libros de Brian Fagan
sobre el saqueo de antigiiedades, el cambio climdtico a
lo largo de la Prehistoria o el proceso del primer pobla-
miento en América o los del Equipo de Atapuerca en
Espaiia constituyen la prueba de dos cosas: el interés real
por el pasado de mucha gente y la capacidad de algunos
arquedlogos de satisfacer ese hambre de historia.

La arqueologia tiene audiencias potenciales relati-
vamente amplias, pero también es cierto que debemos
esforzarnos por conocer mejor que es lo que la gente
quiere leer. S6lo de esa manera podré crecer el interés y
la lectura popular de temas arqueolégicos. Lamentable-
mente no contamos con editoriales de divulgacién cien-
tifica y humanistica del estilo de la francesa Que sais je ¢
o la britdnica Shire Books que incluyen buenos y breves
libros de divulgacién. Recientemente el CSIC en colabo-
racién con la editorial comercial Libros La Catarata ha
lanzado una coleccién que quiere cubrir ese dmbito y se
han publicado ya varios titulos de arqueologia. La llave
del éxito es combinar autores de prestigio, textos breves,
buenas ilustraciones y precios asequibles. Y sobre todo,
como decia més arriba, por parte de los investigadores
hace falta prestar mds atencién a la gente, a los temas que
demandan y sacar tiempo para escribir este tipo de li-
bros, que ayudan a la disciplina, a la gente y creo que
hasta a los propios autores para pensar con més claridad.

El objetivo de publicar en revistas generalistas es muy
importante porque asegura, automdticamente, la amplia-
cién de lectores. Pero el verdadero caladero esta en Inter-
net, donde la academia estd poco presente y los aficionados,
algunos muy profesionales en calidad, son cada vez mis y
con mis lectores; ademads las barreras entre unos y otros se
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difuminan abriendo un nuevo escenario (Parra 2013). Y el
riesgo mds importante que se corre siempre es el de traspa-
sar las lineas rojas de lo que llamo el “minimo innegocia-
ble”, el nivel del rigor y veracidad irrenunciable al que se
debe aspirar siempre en la arqueologia de divulgacion.

5. CODA

La prictica de la arqueologia trata tanto del trabajo
de campo y laboratorio como de la escritura (Francovich
y Manacorda 1990). Pero la escritura ha recibido muy
poca atencién. Y necesitamos para el futuro préximo
varias cuestiones: 1) ampliar la conciencia del valor de
una arqueologia de los textos arqueoldgicos, 2) realizar
una reflexién mds profunda sobre las formas de contar el
pasado y 3) explorar nuevas férmulas que llenen el va-
cio que creo todos sentimos al descubrir la brecha y las
ausencias entre la experiencia de exhumar el pasado y lo
que encontramos en los textos que escribimos.

La arqueologia es escritura, escritura polifénica y
poligréifica, que intenta captar, recuperar y representar la
memoria de los restos materiales enterrados. Y no tiene
recetas magicas, mds alld de escribir, escribir y re-escribir,
con inteligencia, sensibilidad y pasién. Pensando que cada
texto merece nuestra mayor consideracién y que, por tan-
to, le dedicamos toda nuestra capacidad, nuestro esfuerzo
y nuestro tiempo. No en vano los textos escritos son los
vestigios arqueolégicos que dejamos los arquedlogos.

Recepcién articulo: 22/09/2014
Aceptacién: 09/10/2014
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