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RESUMEN

Tomando como punto de partida una perspectiva socioldégica para la investigacion del
mundo cldsico este trabajo pretende explicar una serie de herramientas metodoldgicas
destinadas al anélisis del registro arqueolégico de los espacios domésticos romanos.
La explicacién de estos instrumentos de andlisis se ilustra mediante la aplicacion de
una serie de ejemplos concretos. El trabajo se completa con una breve respuesta de
los marcos historiogrificos en los que una aplicacién sistemdtica de un programa de
estudios similares podria desarrollarse.
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Secuencia de unidad doméstica, Microhistoria.

ABSTRACT

From a sociological point of view of the research on classical past this paper deals
with the explanation of some methodological tools oriented to the analysis of the
archaeological record of the roman domestic places. The exposition is completed with
the application of some specific examples. The final points of the paper are focused
in the exploration of the historical frameworks with which this perspective can be
approached.

Key Words: Classical Archaeology, Household Archaeology, Functional context,
Household Sequence, Microhistory.
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L. INTRODUCCION: UNA ALTERNATIVA ANA-
LITICA A LA ARQUEOLOGIA DE “LA CASA
ROMANA”

El anélisis arqueolégico de los espacios domésticos de
época romana ha estado marcado tradicionalmente por
la gran atencidn que se ha prestado a su componente ar-
quitecténico. El estudio de “la casa romana” (concebida
en singular, como un modelo) fue abordado como un
proyecto esencialmente encaminado a buscar las formas
caracteristicas de la arquitectura residencial pompeyana,
sintetizadas en la célebre planimetria ideal de A. Mau
(1882), en todos los ejemplos de domus, villae o vici que
los trabajos de excavacién iban descubriendo a lo largo
y ancho del territorio imperial romano.

El corpus vitrubiano, paradigma de teoria arqui-
tecténica como normativa, fue adoptado como el
lenguaje oficial designado para sancionar cada uno de
los componentes de “la casa romana” (Ferndndez Vega,
1999). El paralelo morfolégico (bidimensional) fue el
principal procedimiento de investigacidn, la base sobre la
que se establecian las preceptivas correspondencias entre
los espacios descubiertos y las tipologias expuestas por
Vitrubio y sus seguidores (Allison, 2001). Esta aproxi-
macién, basada en la ecuacién forma=funcién (Hillier,
1996, p. 10-39), es la que caracteriza a lo que podemos
denominar como la Historia de la arquitectura residen-
cial romana, es decir, una aproximacién planimétrica al
estudio del dmbito doméstico en el mundo romano.

La critica fundamental a este tipo de aproximaciones
vino de la mano de autores como P. Zanker (1994), A.
Wallace-Hadrill (1988; 1989; 1994) 0 mis recientemente
M. Grahame (1997; 2000, p. 9-50), quienes desde una
propuesta historiogrifica diferente denunciaban que la
aproximacién planimétrica ignoraba los componentes so-
ciales de la casa romana (Allison, 2001; Cooper, 2007).
Esta perspectiva, que podemos denominar como socio-
estructural, estaba encaminada a explorar qué fenémenos
sociales servian para explicar la configuracién espacial
de “la casa romana” y viceversa. A partir de entonces
“la casa romana” serd entendida como escenario social
de la vida cotidiana. Precisamente desde esta perspectiva
autores como B. Bergman (1994) o C. Kondoleon (1995)
proponian una interesante metafora de la casa romana
como teatro a través de su profunda asociacién con lo
dionisiaco. De forma certera Y. Thébert (1991 [1985], p.
308-309), en su magnifico ensayo sobre la vida privada
y la arquitectura doméstica en el Africa romana, equi-
paraba su trabajo al de sociélogos como E. Goffman,

quien en su andlisis de las microestructuras de compor-
tamiento (lenguaje corporal, andlisis discurso) abrié un
nuevo marco de comprensién de las pricticas sociales
(Goffman, 1971).

En virtud al proyecto historiogrifico de estos autores
la narracién histérica de “la casa romana” ha sentado
unas bases casi definitivas, y a pesar de que existan
polémicas en torno a determinados aspectos (vid.
Cooper, 2007), en lineas generales pocas discusiones se
pueden apostillar a la conceptuacién de la misma como
modelo de conducta social. Si como decia G. Bachelard
(1958, p. 23) “una casa constituye un corpus de imige-
nes que ofrecen al género humano pruebas o ilusiones
de estabilidad...” la arqueologia de “la casa romana” se
ha encargado de dotarlas de un significado semantico
y social en términos estructurales (Funari y Zarankin,
2001). Sin embargo las narraciones, las obras de teatro,
los simbolos o los modelos de comportamiento social,
no dejan de ser construcciones abstractas (ideoldgicas)
para cuya materializacidn se necesitan actores.

Como su propio nombre indica, los actores se cons-
tituyen a si mismos por medio de sus acciones, y éstas
son siempre especificas, particulares de cada situacién
o contexto concreto. Conocemos muy bien el modelo
social de “la casa romana” o las pricticas sociales que se
podian producir en su seno, pero solo desde un punto de
vista genérico. El inconmensurable edificio historiogra-
fico que se ha erigido en torno a la historia de “la casa
romana” ha eclipsado totalmente la historia de los habi-
tantes de cada casa, del espacio doméstico como espacio
vivido o habitado (Deetz, 1977; De Certeau, 2006). Ese
acercamiento, historicista y centrado en la arquitectura o
en componentes espaciales, ha tendido a ignorar un ané-
lisis holistico de los componentes materiales contenidos
en el registro arqueoldgico de los espacios domésticos
descubiertos. Esta subordinacién de la arqueologia cla-
sica a las grandes narrativas del mundo antiguo ha sido
expresada por S. L. Dyson quien ha sefialado “a veces
pienso que podemos saber mas sobre los mayas, donde
somos conscientes de nuestra ignorancia, que sobre los
romanos, donde no lo somos®” (Dyson (2003, p. 10).

Asi pues, lo que pretendemos con este trabajo es pro-
poner una serie de criterios metodoldgicos que sirvan
para construir una aproximacion alternativa al estudio
del mundo doméstico romano. Una aproximacion

2 Tal vez una de las principales cuestiones pendientes sea la
creacion de modelos domésticos en dmbitos provinciales romanos.
3 Traduccién propia del texto en inglés.
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centrada en los componentes no arquitecténicos de los
espacios domésticos, como forma de generar narraciones
histéricas (microhistéricas) que complementen o incluso
que contradigan a la Historia general de “la casa romana”
como modelo.

I.1. Pompeii Premise: un debate fundamental

Una vez situado el marco historiogrifico planteado,
hemos de clarificar el objeto de estudio especifico de
nuestra propuesta de andlisis. Este no es otro que la
cultura material contenida en el registro arqueoldgico de
los espacios domésticos romanos. Mds en concreto aque-
llos restos materiales producto de la actividad cotidiana
de los sucesivos habitantes de las casas que excavamos
(Allison, 1997). En otras palabras, el principal contexto
en el que se inserta el estudio de “la casa romana” es
uno de tipo histérico-cultural, pero el primer contexto
en el que se inserta el estudio de las actividades domés-
ticas es el registro arqueolégico (Schiffer, 1972 y 1983).
La percepcion de la diferencia entre ambos contextos
fue planteada de forma tajante en un célebre articulo
de M. B. Schiffer (1972) en el que definia las diferencias
entre lo que denominaba contexto sistémico y contexto
arqueoldgico (fig. 1).

El primero de ellos se definia como un contexto
cultural, con una duracién histérica entendida de forma
diacrénica e inscribe en las dindmicas de conducta (beha-
vioral practices) de los diversos grupos y seres humanos.
En definitiva se trata del marco cultural especifico en el
que se inserta la interpretacién de cada objeto. Por lo tanto
al ser un contexto dindmico, sujeto a una contingencia his-
torica, dicha interpretacion es variable y nunca exclusiva.
Un ejemplo de ello es el contexto interpretativo en el que
se inserta la cultura material que estudia un etnégrafo o
un antrop6logo durante un trabajo de campo.

El contexto arqueoldgico, por el contrario, es un
marco estatico, el de su posicién el registro arqueoldgico
o proveniencia (Schiffer, 1987, p. 17; Stein, 2008). Esto
implica que las condiciones fisicas de un hallazgo son
exclusivas. De esta forma un objeto puede tener infinitos
valores culturales o sistémicos, tantos como contextos
aplicables, pero solo puede tener una proveniencia®.

Para ilustrar la diferencia entre ambos contextos
podemos proponer un ejemplo familiar, un vaso de la

4 Al menos hasta que vuelva a ser objeto de otra deposicién
después de ser documentada en el marco de una excavacién arqueo-
légica.

forma Drag. 37 de TSI. Un ejemplar de esta forma ce-
ramica pudo haber sido usada como recipiente para el
vino en un campamento romano del Sur de Germania.
Mis tarde, tras un intercambio con un habitante de un
cercano asentamiento local tipo hillfort, pudo haber
sido intercambiada y usada en diferentes rituales de
comensalidad periddica como recipiente para un guiso
tipico. Después de producirse su rotura y su posterior
reparacién, alguno de sus fragmentos pudo haberse
reutilizado para fabricar una fusayola por medio de su
brufiido y de la apertura de un agujero en su centro. Poco
tiempo después pudo haberse fracturado y depositado
en un nivel de escombros que rellend un silo del mismo
poblado, ya fuera de uso como almacén de grano. Todos
estos valores funcionales o tecno-funcionales (Schiffer,
1987, p. 13 y ss.; Skibo, 1992, p. 32-45) se engloban
dentro del contexto sistémico de la cerdmica (inserto en
un periodo de vida util que se puede desarrollar durante
varias décadas).

Sin embargo una vez amortizado en el silo, permanece
en ese mismo contexto hasta que es documentado por un
arquedlogo en la UE 1032, del relleno del silo 12 de la
excavacion de ese hillfort. Esas coordenadas se convier-
ten entonces en su contexto arqueoldgico, un contexto
estitico y exclusivo. El valor dindmico del contexto
sistémico implica que en el marco de nuestro tiempo
histérico-cultural, ese fragmento, expuesto en la vitrina
de un museo pase a tener otro valor sistémico afiadido,
el que le aplicamos como objeto de exposiciéon museistica
dentro de una coleccidn, o simplemente como objeto de
atencién dentro de un estudio arqueolégico.

La aceptacién de esta diferenciacién implica que
no podamos realizar una lectura cultural o conductual
directa de los patrones detectados en el contexto arqueo-
légico, como por ejemplo, de su posicién en el registro
arqueoldgico de un yacimiento. La omisién de esta
distorsién entre contexto sistémico y contexto arqueo-
l6gico ha sido denominada con el concepto de Pompeii
Premise. Dicha denominacién, tomada de un articulo
de R. Ascher (1961), hace referencia a la suposicién® de
que el contexto arqueoldgico formado por la erupcidon
del Vesubio en el Golfo de Népoles habia dado lugar a
una congelacién de la vida cotidiana (contexto sistémico)
de los pompeyanos en el registro arqueoldgico formado
por la colmatacién de lava y ceniza.

5 Los trabajos de la Dr. P. M. Allison (1992) se han encargado
de rebatir esta imagen historiografica incluso en el caso pompeyano.
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Figura 1. Diagrama esquemdtico que representa el ciclo vital de un
artefacto a partir de Schiffer (1972, p. 158, fig. 1.)

Protagonista de un profundo debate metodoldgico
en la década de los afios ochenta (Binford, 1981; Schiffer,
1985), la “premisa pompeyana” quedé definida como la
falacia consistente en inferir de forma directa aspectos
conductuales o sistémicos de los artefactos contenidos
en el contexto arqueoldgico a través de su proveniencia
(Schiffer, 1987, p. 17; Stein, 2008).

El registro arqueoldgico es el producto de un proceso
de formacién dilatado en el tiempo. La cultura material
contenida en dicho registro normalmente ha sido obje-
to de abandono, mis o menos intencionado. Durante
este tiempo, hasta el momento en el que es extraido en
el proceso de excavacion-prospeccién, son muchos y
variados los cambios fisicos y espaciales que ha podido
sufrir un artefacto arqueoldgico.

Del mismo modo que la aplicacién del paradigma
forma-funcién a través de la planimetria comparativa
puede producir distorsiones®, la “premisa pompeyana”
nos puede inducir a atribuir una funcionalidad a un
espacio sobre la base de la presencia de determinados
artefactos. Un ejemplo de “premisa pompeyana” seria
interpretar una habitacién como cocina sobre la dnica
base del hallazgo de una concentracién de fragmentos de
ollas de cerdmica africana. Ciertamente es una posibili-
dad, pero si atendemos al modo en que se ha formado
los distintos niveles estratigrficos de esa habitacion,

6 Vid. Trabajo de E. di Albentiis en este mismo volumen mo-
nogréfico.

podemos llegar a la conclusion de que en realidad esos
fragmentos fueron objetos de una deposicion residual,
junto con otros elementos en desuso, es decir, que el
lugar fue reutilizado como vertedero.

Asi pues cuanto mayor sea nuestro conocimiento de
la distorsién producida entre ambos contextos, mayor
fiabilidad tendrdn nuestras inferencias en relacién al
momento histérico preciso en el que los objetos fueron
producidos, redistribuidos y consumidos.

L.2. Procesos de formacién del registro arqueolégico

Lejos de plantearse como una barrera infranquea-
ble, la conciencia de esta “premisa pompeyana” como
falacia plantea un campo de estudio fundamental para la
interpretacion historica de los artefactos arqueolégicos.
La transformacién o distorsién producida en el transito
entre marco sistémico y contexto arqueoldgico puede
ser aminorada a través del anilisis de los procesos de
formacion del registro arqueoldgico (Schiffer, 1983;
Gonzilez Ruibal, 2003, p. 52-66).

Sobre la base de este principio, M. B. Schiffer (1987)
y otros fundadores de la llamada Bebavioral Archaeo-
logy, como W. Rathje (2001), R. Wilk (Rathje y Wilk,
1982), J.J. Reid (1995) o A. P. Sullivan (1989) iniciaron
un proyecto tedrico’ destinado al estudio de la inte-
raccion cultural entre la gente y los artefactos a través
del andlisis especifico de los procesos de formacién del
registro arqueoldgico.

La reflexién metodoldgica surgida al hilo de la ac-
tividad de este grupo de investigadores tiene un hito
fundamental en la publicacién del libro Formation Pro-
cesses of Archaeological Record (Schiffer, 1987). En él se
establecen dos grupos causales que sirven para explicar
los mecanismos formativos del registro arqueoldgico los
procesos culturales (C-Processes) y los procesos naturales
(N-Processes) (Schiffer, 1987, p. 24-175).

Con respecto al primer grupo, en el libro se detalla-
ban una serie de pautas culturales de conducta (beha-
vioral practices) sintetizadas en un reciente trabajo de J.
Theodore Pefia (2007, p. 89) sobre la interpretacién de
la cerdmica romana en el registro arqueoldgico (Tabla
1). Desde la perspectiva procesual de la arqueologia
americana de los afios sesenta y setenta, este proyecto
se estableci6 una buisqueda transcultural con el objetivo
de establecer patrones universales de conducta (Gonzilez

7 Con un epicentro académico situado en la Universidad de
Arizona durante los afios setenta.
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Tabla 1. Procesos culturales basicos incluidos en el trabajo de Theodore Pefia, 2007, p. 89

Manufactura

La fabricacién del artefacto desde uno o mas materiales.

Distribucién

La transferencia fisica de un artefacto recién manufacturado a quienes lo van a utilizar.

Uso Primario

El uso del artefacto para la aplicacién o aplicaciones para las que fue manufacturado.

Reutilizacion | El uso del artefacto o de alguna de sus partes para alguna aplicaciéon después de su fase de uso primario.
Mantenimiento | El cuidado o reparacién de un artefacto para poder seguir utilizando alguna aplicacién.
Reciclado El uso de un artefacto o de alguna de sus partes como material en un proceso de manufactura.
Descarte El abandono deliberado y voluntario de un artefacto o parte con la intencién de no usarlo mis.
Reclamacién La adquisicién de un artefacto o parte después de su descarte.

Ruibal, 2003, p. 56-66). Las numerosas criticas vertidas
en contra de esta perspectiva se concentraron en resaltar
la contextualizacién cultural (e histérica) de las conductas
y practicas humanas en relacién a la materialidad que les
rodea (Hodder, 1987).

Pese a ello y aceptando la necesidad de situar las
actitudes y conductas culturales de los seres humanos
en su contexto histdrico, seguimos manteniendo que la
aplicacién analitica (como objeto de estudio) de estas ca-
tegorias para el andlisis de los procesos de formacién del
registro arqueoldgico pueden ser muy ttiles para ilustrar
determinados aspectos de las actividades domésticas a lo
largo del pasado histérico de los grupos humanos.

Pero los procesos culturales no son los tnicos fac-
tores explicativos que intervienen en la formacién del
registro. Influido por el trabajo de E. Pyddoke (1961)
y otros defensores de la arqueologia explicitamente
cientifica (Clarke, 1984; Binford, 1981), Schiffer (1987,
p. 112 y ss.) incluy6 dentro de su obra una serie de as-
pectos medioambientales que influyen en los procesos
formativos y en las condiciones fisico-compositivas de
artefactos y ecofactos.

El estudio de los procesos naturales, que en las
universidades americanas recibe el nombre de tafono-
mia, se ha beneficiado de la adopcién de técnicas de
analisis cientifico surgidas de otras disciplinas como la
geomorfologia o la biologia. Dentro de esta categoria
se han incluido estudios sobre la observacién de los
fenémenos de perturbacion del suelo (erosién fluvial,
edlica, sedimentacién) y de la alteraciéon de huesos y
otros materiales biolégicos, asi como el rodamiento de
los materiales arqueolégicos y su distribucion.

L.3. Cultura material romana en el registro arqueo-
l6gico: mas alld de la cronotipologia.

Hasta ahora hemos planteado un escenario de ana-
lisis compuesto por un objeto (el estudio de los grupos
domésticos romanos a través de las huellas materiales de
sus actividades) y de un marco de trabajo insalvable (la
cultural material contenida en el registro arqueolégico
de los espacios domésticos). Es por ello que nuestra pro-
puesta metodoldgica también necesita de la implementa-
cién de otras categorias analiticas diferentes de aquellas
que tradicionalmente han guiado el andlisis arqueoldgico
de la cultura material romana en la historiografia: las
secuencias tipoldgicas (Peacock, 1982, p. 75).

Obviamente no pretendemos menoscabar en ningin
modo el esfuerzo investigador que la tipologia cerdmica
romana ha llevado a lo largo de décadas, en este sentido
su validez como indicador cronolégico y como docu-
mento para la historia econémica es indiscutible. Lo
que planteamos en este trabajo es una reflexion histo-
riogrifica del contexto y de los objetivos analiticos con
los que surgen dichas categorias como argumento que
sirva para apoyar nuestra demanda de unas categorias
especificas, acordes con los objetivos que planteamos en
el comienzo del presente texto.

Los origenes ilustrados de la arqueologia cldsica como
materia académica, entendieron esta disciplina como un
ciencia auxiliar destinada a buscar apoyos materiales que
sirvieran para certificar empiricamente el contexto his-
torico en el que se desarrollaban los hechos narrados
por los textos antiguos. Uno de los rasgos principales
de esta fase historico-cultural de la arqueologia, profun-
damente influida por el pensamiento hegeliano (Trigger,
2007, p. 61-67; Dyson, 2008, p. 15), es su concepcién
de la Historia como una secuencia temporal de mo-
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mentos o etapas culturales. La apreciacién estética de
los objetos, sobre todo de las producciones artisticas
o artesanales, fue priorizada como criterio clasificador
frente a su valor contextual en el marco social, cultural
o econdémico en el que se produjeron (Biers, 1992). De
esta forma se abordé el estudio y catalogacién de tipos
especificos comunes (con diversos contextos culturales
y de distintas proveniencias) como forma de establecer
estructuras cronotipoldgicas con las que poder situar los
yacimientos arqueoldgicos en el desarrollo secuencial del
Pasado clasico (Trigger, 2007, p. 61-67).

Uno de los principios fundamentales de la cronoti-
pologia como método analitico (Adams y Adams, 1991,
p. 157-169) es buscar aquellos modelos mds estandari-
zados como esqueleto fundamental de una secuencia de
cambios morfoldgicos. Esta orientacién tiene el objeto
de dotar a la clasificacién tipolégica obtenida de unos
rasgos de adscripcidn claramente definidos (Orton, 1987,
p. 116). La base de una buena clasificacién tipoldgica
reside en la facilidad con que podamos atribuir un objeto
a un tipo u otro.

Esta disposicion metodoldgica, unida al inconmen-
surable caudal de informacién y datos materiales que
proporcionan las excavaciones de época cldsica, han
provocado la parcelacién del interés de los investi-
gadores en el estudio descontextualizado de especies
materiales agrupadas no en funcidn de su interés social,
cultural o simplemente tecnofuncional, sino en funcién
de su composicién material (cerdmica, vidrio, metal...)
y sus atributos morfoldgicos (sigillata, cerdmica local
pintada, orfebreria...). Esta especializacién, muchas
veces realizada sin atencién a los contextos arqueold-
gicos, ha desembocado en el desarrollo de estudios de
hallazgos inconexos, a veces incluso dentro de la misma
excavacion.

La aplicacién exclusiva de esta forma de anilisis remi-
te a un sentido historicista del pasado humano en el que
la periodizacién del pasado se convierte en un fin, mis
que en un medio. Como conclusion se puede sefialar que
la basqueda de precision en las tipologias, con el objetivo
de reflejar cambios diacrénicos acordes con el detallado
conocimiento cronoldgico de la antigiiedad clasica, ha
supuesto un acercamiento superficial al estudio de la
cultura material centrindose en detalles descriptivos e
ignorando el valor histérico de otros materiales también
importantes como parte de la condiciones materiales de
vida de los hombres y mujeres que vivieron en aquel
periodo histérico. También en este caso, nuestro deta-
llado conocimiento de la Historia del mundo cldsico ha

jugado en contra de un acercamiento antropolégico al
estudio de la cultura material romana.

Una de las principales consecuencias de esta concep-
cién de la arqueologia reside en la seleccion de materiales
analizados. Es relativamente frecuente que la publicacién
de materiales procedentes de excavaciones arqueoldgicas
se limite a aquellos que pueden ofrecernos mayor preci-
si6n cronoldgica, ignorando otros materiales que bien por
no tener un porcentaje de conservacion, o por no presentar
un alto grado de regularidad, no son ficilmente clasifica-
bles dentro de las tipologias al uso. El ejemplo més claro
de este tipo de comportamiento lo encontramos en los
estudios cerdmicos de época romana. Un somero repaso
a la historiografia reciente dentro de esta subdisciplina
nos revela que determinadas producciones cerdmicas
como la sigillata itdlica, sudgdlica o africana cuentan
con detallados estudios monogrificos (Bernal y Ribera,
2008), en algunos casos en una sola forma (jo en una sola
variante!). Mucha menor densidad de trabajos presenta la
historiografia referente al estudio de aquello que se suele
agrupar bajo el nombre de cerdmica comun, una etiqueta
que acoge piezas de variadas funcionalidades, procesos de
manufactura, coccidn, decoracidn y valor cultural.

Otra de las consecuencias que este patrén, exclusiva-
mente cronotipoldgico, suele producir se refiere al por-
centaje relativo o muestreo (Shennan, 1992, p. 63-65) de
las piezas que, incluso dentro las tipologias mds comunes,
son objeto de publicacién. Una prictica frecuente suele ser
la seleccion de aquellas piezas mds completas o més cla-
ramente clasificables dentro de una forma conocida. Esto
significa que si seleccionamos inicamente aquellas piezas
que mejor podemos clasificar en un cronotipo, estamos
descartando a priori un gran porcentaje de los materiales
recuperados en el momento de la excavacion.

En términos estadisticos (Shennan, 1992; Orton,
1989) este patr6én de publicacién de datos arqueoldgi-
cos tiene un perjuicio directo sobre nuestra capacidad
para interpretar las actividades domésticas del registro
arqueoldgico, ya que cuanto mds estrecha sea la base
“inferencial” (Shennan, 1992, p. 63) a partir de la que
realizamos nuestras interpretaciones sobre un yacimien-
to, menos fiables serdn las conclusiones que podamos
extraer. En una disciplina como la arqueologia en la que
uno de los principios inherentes reside en el hecho de que
el registro arqueoldgico siempre es parcial con respecto
al contexto cultural que lo origind, este aspecto cobra
una importancia fundamental.

La conclusién de esta reflexion es la conciencia de
que las categorias de anilisis estdn originadas por el ob-
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jeto de estudio abordado. Hemos explicado cémo un
acercamiento exclusivamente tipolégico para el estudio
de la cultura material responde al objetivo prioritario
de encontrar un marco cronoldgico concreto dentro de
la Historia, entendida como una sucesién de momentos
culturales (Lucas, 2005, p. 32-40). Desde este punto de
vista histdrico, los artefactos son concebidos como pun-
tos fijos en el tiempo en el que la etiqueta cronoldgica
que justifica su estudio se circunscribe a su aspecto for-
mal, en el momento especifico de su produccién. Si nos
circunscribimos a esta perspectiva tipoldgica no importa
sl una cerdmica con un sello cronoldgico de produccién
estuvo en uso 5, 10, 20 6 200 afios, la tnica referencia
temporal con la que serd clasificada es con la que figure
en su estampilla.

El ejemplo cldsico de la flecha de Zenén y su paradoja
temporal (vid. Lucas, 2005), objeto de comentario en la
Fisica aristotélica’, puede servir para ilustrar el problema
metodoldgico planteado. De esta forma si equiparamos
la flecha de Zenén a la Historia, la perspectiva tipoldgica
serfa util para considerar cada uno de los posibles puntos
que atraviesa la flecha (secuencia) pero al mismo tiempo,
la percepcién del movimiento de la flecha como una
sucesién de puntos nos impide considerar su trayectoria
de forma unificada (duracién).

En consecuencia el problema metodolégico del
enfoque tipoldgico se plantea cuando analizamos la
Historia no solo en términos secuenciales (Lucas, 2005,
p. 32-60) sino como duracién de fenémenos sociales o
culturales, cuando buscamos entender y caracterizar las
actitudes, précticas y creencias ideoldgicas de los grupos
del pasado, més alld de su adscripcidon a una etiqueta
cronoldgica concreta. Es por ello que una arqueologia de
las actividades domésticas debe utilizar otras categorias,
en ningln caso excluyentes con las cronotipologias. Lo
que hemos pretendido plantear con estas palabras es la
necesidad de acompasar de forma reflexiva las categorias
analiticas a los objetos de estudio, no imponer una je-
rarquia de prioridades entre diversos objetos de estudio.
Todas las criticas que hemos planteado en relacién al
enfoque cronotipolégico solo son alegables cuando este
se aplica de forma exclusiva. No se trata sustituir unas

8  Auris. Fisic. IV, 10-14. En este fragmento se ejemplifica la pa-
radoja de concebir el tiempo como una secuencia de puntos o como
duracién. Para ello se propone el ejemplo del vuelo de una flecha y
se discute acerca de la paradoja que supone ver la trayectoria de dicha
flecha como una unidad de duracién o como una sucesién de puntos
en el espacio.

categorias por otras, se trata de abrir la investigacion a
la aplicacién de nuevas categorias de anélisis, generando
nuevos campos de trabajo historiogrifico.

II. HERRAMIENTAS DE ANALISIS

Obviamente la base de cualquier anélisis del registro
arqueoldgico debe ser la identificacién de las diversas
unidades estratigrificas en el contexto de una excava-
cién arqueoldgica. Cada una de estas unidades serd la
que nos delimite momentos o contextos deposicionales
diversos (Harris, 1997 (1979), p. 40-53). El objetivo de
esta sistematizacion estratigrifica reside en poder esta-
blecer relaciones temporales entre los diversos conjun-
tos materiales (artefact assemblages) contenidos en los
diversos depésitos.

IL.1. ¢Por qué las memorias de excavacién son caté-
logos de materiales?

Como hemos argumentado en el anterior capitulo,
la construccién de interpretaciones arqueoldgicas estd
estrechamente vinculada a la forma en la que publicamos
los yacimientos. En el mundo de la investigacién sobre
el instrumentum domesticum, un patrén frecuente de
actuacién posterior a la excavacién consiste en dividir
los hallazgos en una serie de categorias normalizadas
por la tradicién historiografica.

El estudio de las sigillatas, de la decoracién arquitec-
tonica, de la pintura mural, etc., es asignado a un espe-
cialista para su sistematizacién tipoldgica produciendo
una serie de catdlogos descontextualizados que usual-
mente se publican en forma de memoria de excavacion
(Allison, 1997D).

Como arquedlogo interesado en la reconstruccién
histérica de las actividades domésticas, mi experiencia
analizando datos procedentes de excavaciones antiguas
o ya publicadas me ha demostrado que el patrén de los
catdlogos de hallazgos no es adecuado para este fin,
puesto que los contextos de uso nunca estin divididos
sobre la base de estas categorias cronotipoldgicas. En
la practica esta dindmica impide que la cultura material
pueda ser analizada de forma contextual, tanto en rela-
cidn a su proveniencia como en relacién a su funciona-
lidad o valor cultural. Esta realidad nos impide tener un
conocimiento especifico de las actividades domésticas
a través del registro arqueolégico. Todo ello implica
que aquellos que estamos interesados en un objeto de
investigacion de cardcter socioldgico y holistico, como
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lo es la arqueologia de las actividades domésticas, nos
veamos obligados a realizar un esfuerzo previo de re-
contextualizacién de los materiales.

En funcién del estado de la documentacién disponi-
ble dicho esfuerzo re-contextualizador debe tener tres
objetivos principales:

1. Laadscripcién de los “contextos materiales” (artefact
assemblages) a las diversas unidades estratigraficas.

2. La reconstruccién de los procesos de formacién del
registro arqueoldgico a través del anilisis de esas
unidades estratigraficas y de su génesis.

3. La adscripcién de cada elemento de los conjuntos
materiales a un contexto funcional concreto.

Estas tareas tienen el objeto de establecer un marco
documental (normalmente con forma de base de datos)
del que poder inferir la evolucién de las diversas acti-
vidades domésticas a través de la deposicion de estos
artefactos las diversas fases de ocupacion y sobre todo
de abandono de los entornos estudiados.

I1.2. Anilisis contextual y actitudes culturales de
consumo

Antes de desarrollar una explicacion de las categorias
especificas que emanan de nuestra propuesta, hemos crei-
do conveniente explicar algunos conceptos basicos cuya
comprensién es fundamental para el desarrollo de cual-
quier estudio arqueoldgico de un espacio doméstico.

En primer lugar hemos de hablar de “contexto ma-
terial” (artefact assemblages). Se podria definir como el
conjunto de artefactos arqueolégicos que forman parte
de un mismo momento deposicional (LaMotta y Schiffer,
1999, p. 21-24), bien dentro de una UE o de un grupo
de UUEE producto de la misma actividad en un mismo
periodo de tiempo.

Uno de los aspectos mds importantes de este concep-
to implica que la relacién de todos los materiales dentro
de un “contexto material” se realiza sobre la base de su
proveniencia en el registro arqueoldgico (Stein, 2008).
La pertenencia de un item arqueoldgico a un contexto
material es una de las propiedades inherentes a cualquier
objeto inscrito en el registro arqueoldgico (Schiffer, 1987,
p- 17 y ss.). Esto no significa que todos los objetos que
documentamos en un mismo “contexto material” tienen
un mismo valor cultural, ni mucho menos. El “contexto
material” es una unidad de anélisis, una referencia que
sirve para estructurar distintas escalas o momentos en la

inferencia arqueoldgica de las actividades domésticas.

La conformacién de estos contextos materiales estd
especialmente relacionada con los procesos que rigen la
relacién cultural entre los seres humanos y la materiali-
dad que les rodea. En el caso especifico de la formacién
de “contextos materiales” asociados a espacios domés-
ticos (LaMotta y Schiffer, 1999) son dos los grupos de
procesos culturales que tienen mayor trascendencia: el
consumo y el abandono o descarte.

Aunque podamos referirnos a ellos por medio de una
definicién reconocible, ambos conceptos estdn sujetos a
un contenido histérico y cultural especifico. En diversos
contextos culturales o sistémicos podemos encontrar di-
ferentes actitudes ante el consumo y el abandono de la
cultura material (Hodder, 1987; Gonzilez Ruibal, 2003,
p. 52-67).

11.2.1. Formas culturales de consumo

En el caso concreto de la antigliedad romana un re-
ciente articulo de K. Greene (2008) abordaba el problema
de la confusién entre el concepto capitalista de consumo
(bdsicamente peyorativo utilizado como sinénimo de
“consumismo”) en su aplicacién como herramienta de
analisis para la economia del periodo imperial. Toman-
do como base esta reflexion, asi como el trabajo de D.
Miller (1987, 1994, 1995a, 1995b) sobre la investigacién
antropoldgica del consumo, queremos adoptar una acep-
cién para este concepto dotada de un valor semdntico
diferente al conferido en el marco de la teoria econémica
capitalista. De este modo cuando hablamos de consumo
en la esfera doméstica romana nos referimos al uso de
artefactos durante el periodo de su vida ttil, hasta que
son descartados. Dicho descarte puede estar motivado
por muchas causas, algunas de indole econémica (p.e.
sustitucién por un objeto en mejor estado de conser-
vacién a un coste inferior) o culturales (p.e. deposicién
como requisito en la ejecucién de un ritual).

En el mundo antiguo y en las sociedades pre-indus-
triales en general el consumo de un objeto suele implicar
su uso (o el de alguno de sus componentes materiales)
para otros fines de aquellos para los que se disefid, es
decir su “tecnofuncién™. Esto supone que dentro de la
categoria de consumo hemos de incluir distintos pro-
cesos culturales antes mencionados como uso-primario
y reutilizacién. La tendencia a la reutilizacién de los

9  Para una explicacién detallada del término vid. Schiffer, 1987,
p. 14 y Skibo, 1992, p. 35-42.
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objetos, definida por L. Binford (1977) como actitud
conservativa, es la mds generalizada en este tipo de
sociedades. Sin embargo, en época romana no es di-
ficil encontrar actitudes de consumo no-conservativas
(Gonzélez Ruibal, 2003b) en el registro arqueoldgico
de determinados espacios domésticos, obviamente los
que pertenecieron a ocupantes de mayor status social y
poderio econémico.

11.2.2. Tipos de Abandono

En el caso de los espacios domésticos, la mayor parte
de los artefactos arqueoldgicos que forma un “contexto
material” han sido objeto de descarte. La investigacién
de las distintas formas de deposicién ha sido uno de los
principales objetos de atencién por parte de los estu-
dios etnoarqueoldgicos (Binford, 1978; Hodder, 1987).
Al igual que en el caso del consumo, el descarte de la
cultural material, bien en forma de residuos de ocupa-
cién o bien en forma de abandonos de objetos debidos a
traslados, varia en funcién de coordenadas temporales y
sociales. Su composicion y localizacidn esta relacionada
con distintos factores culturales (como los estindares de
higiene) o tecnoldgicos (como la capacidad de retirada
de microfragmentos de los instrumentos de limpieza
disponibles) (Gonzilez Ruibal, 2003a, p. 52-67).

Partiendo de esta variabilidad algunos autores se han
encargado de establecer distintos tipos de abandono (La-
Motta y Schiffer, 1999) como medio de proceder a una
primera contextualizacién cultural de los “contextos
materiales”. La discusion acerca de los criterios para la
clasificacion de los distintos tipos de descarte y abandono
que podemos documentar en los entornos arqueoldgicos
ha sido muy intensas desde los afios ochenta, dando lu-
gar a multiples propuestas sucesivamente criticadas (vid.
Tomka y Stevenson, 1993; Gonzilez Ruibal, 2003b; Ji-
ménez Jaimez, 2008).

De todos estos trabajos podemos extraer tres tipos
fundamentales de deposicién que caracterizan los tipos
de abandono que podemos encontrar en un contexto
doméstico:

1- Deposicién de facto (de facto refuse): se trata del

abandono de objetos derivados de un traslado o del
abandono de un lugar como hébitat (LaMotta y Schi-
ffer, 1999). Consiste en el abandono de objetos que
adn conservan capacidad ttil en el espacio donde se
encontraban en el momento del abandono. Se suele
asociar con frecuencia a abandonos repentinos como

el caso de Pompeya, Herculano y Stabia (Allison,
2004, p. 10-26) pero no es necesaria una desgracia re-
pentina para encontrar abandonos de facto (Gonzéilez
Ruibal, 2003b), sobre todo en contextos no-conser-
vativos. Normalmente se trasladardn aquellos objetos
cuyo coste sea inferior al derivado de su trasporte,
lo que implica la deposicién de cantidades variables
de elementos materiales. Este tipo de descartes,
frecuentemente documentadas en los abandonos de
espacios domésticos, tienen una especial importancia
en el andlisis de las actividades domésticas puesto que
suelen encontrarse en su lugar de consumo o en sus
cercanias (Schiffer, 1987, p. 89-97).

2- Deposicién Primaria: se trata de un abandono deriva-
do de la ocupacién de una estructura de habitacién.
Es el proceso por el que los objetos entran en el
registro arqueoldgico directamente desde su lugar
de consumo. Se trata de un tipo de deposicién muy
raramente documentada en el registro arqueoldgico
de los espacios domésticos con una ocupacién dura-
dera, ya que a menudo estos son objeto de limpieza
y mantenimiento, retirando todos aquellos elementos
depositados de esta forma. Es mds frecuente docu-
mentar este tipo de deposicién derivada de periodos
de ocupacién esporddica (breves ocupaciones post-
abandono), donde la limpieza de los desechos es
menos intensa.

3- Deposicién Secundaria: es un tipo de descarte que
puede ser producido tanto durante la fase de ocu-

pacién, como en la de abandono de un espacio do-
méstico. Se podria decir con son acumulaciones de
residuos (basura) derivados de las tareas de limpieza
y mantenimiento de un asentamiento, asi como de
su acumulacién o vertido sobre superficies diferen-
tes a las de su lugar de consumo. Este es el tipo de
deposicién que mds comuinmente encontramos en el

registro arqueoldgico (LaMotta y Schiffer, 1999).

Los estindares de gestion de residuos en época ro-
mana variaban considerablemente segtin el dmbito de
analisis (vid. Dupré y Remold, 1999). Del mismo modo
que en relacidn a las actitudes culturales de consumo,
incluso dentro de nticleos urbano tan complejos como
la propia Urbs, podemos documentar una panoplia de
diferentes patrones de deposicion.

A la hora de ir definiendo el proceso de formacién
del registro de un espacio doméstico, es importante
relacionar cada una de los momentos deposicionales
identificados durante el proceso de excavacién con el
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Tabla 2. Correspondencias entre contextos de interpretacién del registro arqueoldgico, perspectivas temporales y unidades de andlisis propuestas.

Percepcién cronoldgica

Unidad de Analisis

CONTEXTO SISTEMICO

Duracién

Contexto funcional

CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Secuencia

Contexto material

=
—r

tipo de abandono que lo generd. De este modo podre-
mos evitar la distorsién interpretativa de la “premisa
pompeyana”.

I1.3. Contexto funcional

Una vez que conocemos la génesis y la secuencia
deposicional de los distintos “contextos materiales”, el
siguiente paso de nuestra propuesta metodoldgica pasa
por la clasificacion de los artefactos y ecofactos en fun-
cién de una serie de categorias analiticas que se ajusten
a nuestro objeto de estudio, las actividades domésticas.
Para ello hemos de inferir valores o contextos funcio-
nales que estos tuvieron a lo largo de su vida util (en su
contexto sistémico de referencia).

En el marco cultural en el que se inserta la mate-
rialidad de una unidad doméstica, estos “contextos
funcionales” no se refieren dnicamente a su funciona-
lidad en sentido ergonémico, es decir en el modo en
el que su disefio formal debe ajustarse a una funcién
tecnoldgica concreta (Skibo, 1992, p. 32-33). Insertos
en la vida cotidiana de los grupos humanos, los objetos
poseen cualidades sociales y simbdlicas a veces tanto o
mds importantes que su valor tecnofuncional (Mauss,
1923-24; Kopytoff, 1986; Godelier, 1998).

Partiendo de esta premisa I. Hodder (1982, p. 215-
219), realizaba una propuesta de estructuracién de los
planos de funcionalidad en los que se podia insertar un
artefacto en funcién de su contexto: el tecnofuncional,
el sociofuncional y el ideofuncional. Es curioso que esta
estructuracién haya sido también planteada de forma
paralela por dos autores a los que normalmente se sitda
bajo la etiqueta académica de la arqueologia procesual
americana (Binford, 1972, p. 3 y ss.; Schiffer, 1987, p.
13-15).

En el desarrollo temporal de un grupo humano o
social, un mismo objeto puede tener distintos valores
funcionales incluso dentro de estos planos de funciona-
lidad. Es por ello que utilizamos el término “contexto
funcional” en lugar de funcién o funcionalidad. El

matiz semdntico que queremos introducir reside en el
reconocimiento implicito de que cualesquiera que sean
las categorias analiticas propuestas, estas nunca son ex-
clusivas sino que tienen un significado en relacién a un
contexto de estudio (su relacién con un individuo, con
un grupo cultural, con una prictica, un valor ideolégico
concreto etc.,).

En el marco de un estudio arqueolégico, una defini-
cién para “contexto funcional” seria la de una unidad de
analisis orientada a la clasificacién de la cultura material
en tanto que atribuida a una funcionalidad concreta.

En términos metodoldgicos el concepto de “contexto
funcional” tiene una serie de implicaciones relativas al
desarrollo del trabajo de anilisis de materiales arqueo-
légicos. La primera y fundamental es que previamente a
la clasificacién de los mismos, se han de establecer una
serie de contextos funcionales a los que poder adscribir
a las piezas. Esto supone un esfuerzo reflexivo conti-
nuo por parte de todos los encargados de realizar un
estudio de estas caracteristicas, lo que a menudo genera
discusiones en funcién de la propia experiencia con res-
pecto al andlisis de determinados materiales y también
en funcién del avance del propio estudio asi como del
mayor conocimiento del conjunto total de la adscripcion
funcional de los contextos materiales (Allison, 1997b).
Este esfuerzo aumenta de forma exponencial con el de-
sarrollo de estudios similares, ya que cuantos més datos
podamos incluir en un determinado contexto funcional,
mayores posibilidades tendremos de encontrar matices
que sugieran nuevos contextos funcionales (Allison,
2004, p. 61).

Esta laboriosa (muy a mi pesar) perspectiva metodo-
légica tiene el fin de explorar la complejidad inherente
al andlisis funcional de la cultura material contenida en
el registro arqueoldgico. Para abordar esta compleja
bisqueda queremos plantear una serie de niveles de ca-
racterizacién con el fin de concretar los diversos criterios
de atribucién a cada contexto funcional.

El primero de ellos es el nivel ergonémico, referido
fundamentalmente a los contextos tecno-funcionales.
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Figura 2 Representacion grafica de criterios de atribucion de cerdmica
a contextos funcionales sobre la base del cotejo de tres indices morfo-
16gicos: El didmetro de apertura de boca (¢cm), el dngulo de apertura
del recipiente y la altura (cm).

Este plano de anilisis agrupa el examen de las cualida-
des morfoldgicas de un objeto (p. e. en una cerdmica, el
grosor de sus paredes, el dngulo de apertura, el didmetro
de su boca, su altura, su capacidad volumétrica, etc.) con
el fin de establecer unos pardmetros de disefio asociables
a un contexto funcional concreto (Orton, 1989).

La toma de datos que este tipo de examen implica
se ha de proponer sobre la base de unas caracteristicas
morfoldgicas concretas (unos indices establecidos de
antemano expresado en unidades de medida) dentro de
las que poder atribuir diferentes elementos materiales
(Martinez, 1993).

Como hemos apuntado més arriba, cuanto mas es-
pecificos y concretos sean estos criterios de atribucién,
mayor facilidad a la hora de clasificar las distintas pie-
zas y mds fiabilidad en los resultados obtenidos de este
proceso. Lamentablemente en la préctica, el estado frag-
mentado en el que nos encontramos la mayor parte de
la cultura material contenida en el registro arqueolégico
suele dificultar una atribucién concreta (fig. 2).

Es por ello que ademds de los criterios de atribucién
a cada contexto funcional se han de establecer unos cri-
terios de inclusién en el cuerpo de estudio (muestreo)
para cada pieza en relacién a los indices propuestos para
cada caracterizacién. Por ejemplo si uno de los criterios

de atribucién a un contexto funcional es el didmetro de
apertura de boca entonces se deberfa decidir incluir en
el estudio tnicamente aquellas piezas que conserven a
partir de un 20% de la superficie de su boca (Cool y
Baxter, 1999). Este tipo de restricciones tienen el objetivo
de hacer mds fiable la inferencia estadistica derivada de
la toma de datos durante la revisién del material (Orton,
1987, p. 236-239) restringiendo posibles imprecisiones.
Tener unos criterios metroldgicos precisos tanto para la
atribucidn a contextos funcionales como de inclusién
en los muestreos analizados es el mejor método para
evitar los errores emanados de la monotonia inherente
al examen de miles de fragmentos en los almacenes de
un museo o en el laboratorio de un yacimiento.

Otro nivel de caracterizacién es el compositivo. Den-
tro de esta categoria incluimos el anilisis de todas las
cualidades materiales de los artefactos (materias primas,
dureza, color, decoracidn, flexibilidad, impermeabilidad,
rugosidad, etc.). La presencia de determinadas caracte-
risticas materiales puede ser indicador de un contexto
funcional o por el contrario esa misma presencia puede
ser utilizada para argumentar su exclusién de este con-
texto funcional. Continuando con el ejemplo de la cerd-
mica, aquellos recipientes con una elaborada decoracién
pictdrica exterior no serian utilizados para la coccion de
los alimentos puesto que su exposicion al fuego dafiaria
dicha decoracién.

Por encima de estos niveles de caracterizacién funcio-
nal, asi como de otras basadas en el conocimiento de con-
venciones sociales y culturales, el examen traceolégico o
de huellas de uso puede indicarnos en tltimo término la
adscripcién de una pieza a un contexto funcional espe-
cifico (Semenov, 1981) que en un periodo determinado
de la vida util de la misma pudieron implicar un uso
diferente al de su uso primario. El ejemplo comun de
los fragmentos cerdmicos re-utilizados como fusayolas
sirve para ilustrar de forma inmediata este aspecto.

La biografia social de los objetos (Kopytoff, 1986)
su insercién en las dindmicas de la vida cotidiana de los
grupos humanos puede producir diferentes contextos
funcionales heterodoxos en relacién a la tecno-funcién
propuesta por quienes lo manufacturaron o quienes lo
disefiaron (en caso de que no coincidan).

Volviendo al pragmatismo del trabajo cotidiano, ante
la imposibilidad econémica de emprender un programa
de analiticas traceoldgicas y de anélisis de residuos para
todos los elementos de un contexto material, el examen
macroscopico directo de los materiales (y la experiencia
acumulada de esta forma) se establece como el principal
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medio de atribucién funcional sobre la base de la docu-
mentacién de huellas de uso.

11.3.1 Consumo individual de liguidos / Servicio comiin
de liquidos: dos ejemplos de contexto funcional

Una de las primeras cuestiones que surgen a la hora
de definir distintos contextos funcionales es la dificultad
de establecer unos criterios de adscripcion genéricos. En
la préctica, los distintos niveles de examen propuestos
anteriormente, generaran grandes dudas a la hora de ubi-
car determinadas piezas en unos contextos o en otros. El
propio ethos consumidor del mundo antiguo tenderd a la
multifuncionalidad de los objetos, lo que no necesaria-
mente implica una previa adaptacion ergonémica. Esto
puede dificultar bastante una asignacién concreta.

Es por ello que debemos proponer el miximo de
caracteristicas y magnitudes de atribucién. Cuanto
mayor sea el nimero de criterios de distincién, mayor
fiabilidad para nuestras inferencias. A fin de mejorar
la comprensién de esta categoria de andlisis queremos
proponer dos ejemplos con los que ilustrar los criterios
metodoldgicos expuestos.

1- Consumo individual de liquidos: se puede definir
como aquel contexto funcional al que pertenecen los

recipientes dedicados a la ingestién directa de liquidos
de forma personal. Dentro de esta categoria se agrupan
recipientes compuestos por diversos elementos materia-
les cerdmica, vidrio, metal asi como madera, asta y otros
elementos orgdnicos. Tipoldgicamente en este contexto
funcional se suelen incluir recipientes que habitualmente
denominamos como vasos, copas o tazas de pequefio
formato.

Los criterios ergonémicos de atribucién serfan: al-
tura no superior a 25 cm., paredes no muy gruesas (no
superior a 0,5 cm) y en dngulo de apertura tendente a
lo vertical (para impedir que el liquido se vierta si se
inclina). Los didmetros de apertura en ningin caso serian
superiores a 14 cm. Las superficies de estos recipientes
deben estar correctamente impermeabilizadas para evitar
filtraciones. No es infrecuente que puedan poseer algtin
tipo de decoracién sobretodo en su exterior, aunque no
siempre se produce.

A pesar de que en el caso concreto de la arqueologia
romana existe un amplio corpus de formas cronotipold-
gicas perfectamente estandarizadas, no se pueden esta-
blecer correspondencias exclusivas entre determinados
cronotipos y contextos funcionales, al menos a priori.

Hemos de tener en cuenta que algunos tipos estdn re-
presentados por recipientes de multiples tamafios. En el
caso de la cerdmica sigillata, determinadas formas fueron
utilizadas para producir recipientes de diversos tamaiios,
que segdn nuestros criterios de atribucién morfoldgica
pertenecerian a distintos contextos funcionales®.

2- Servicio comun de liquidos: bajo esta denomi-
nacién agrupamos el uso de determinados recipientes

destinados al reparto y servicio de liquidos entre varios
consumidores. Se trata de formas que en principio no
sirven para proceder a una ingestién directa. Jarras,
jarros y otros recipientes de mezcla como las criteras
componen un repertorio que, del mismo modo que en el
ejemplo anterior, se compone de recipientes que pueden
tener diversas composiciones materiales.

Este contexto funcional tiene un claro componente
social, ya que a manudo estos recipientes se suelen em-
plear en rituales de comensalidad. La importancia de
estas précticas en el marco de la sociedades antiguas!'!
(Dietler, 2001, para el caso romano vid. Dunbabin, 2003)
justifican su importancia historiogrifica como unos de
los principales objetos de investigacién arqueolégica en
los dltimos afios.

Morfolégicamente se puede caracterizar a estos re-
cipientes como dotados cierta altura (mayor de 25 cm)
asi como de una capacidad equiparable a un minimo de
tres o cuatro veces la capacidad de los recipientes de
consumo individual. Suelen presentar formas globulares
y cuellos verticales con didmetros de boca en torno a los
10 cm. Un rasgo caracteristico de este tipo de recipientes
es el asa utilizada para controlar el vertido del liquido.
Existen asi mismo otro tipo de elementos que también
intervienen en el traslado de estos recipientes a vasos
individuales son embudos y otros pequefios recipientes
como las llamadas trullae (Garcia y Bellido, 1966) y
algunos tipos de pdteras.

Obviamente la explicacién propuesta en este apartado
no es ni mucho menos definitiva. Con estas referencias
hemos pretendido simplemente situar una via de estudio
que habré de ser objeto de debate y precisiones sucesivas.
Nuestra intencién era la de vislumbrar las posibilidades
reales que una perspectiva analitica como la planteada nos

10 Sobre todo en el caso de formas relativamente comunes con
los casos de las formas Ritt. 8 o la Drag. 37 en las producciones de
TSH y TSHT.

11 Importancia atestiguada a través de numerosas fuentes icono-
graficas y referencias en texto literarios.



ARQUEOLOGIA DE LAS ACTIVIDADES DOMESTICAS

AnMurcia, 23-24, 2007-2008 243

puede sugerir. Pese a ello queremos acabar este aparta-
do remarcando una conclusién: la necesidad de afrontar
esta clase de cuestiones en la prictica de la arqueoldgica
cldsica actual.

ITII. MARCO INTERPRETATIVO

Una de las ventajas fundamentales que ofrece la
aplicacién de esta perspectiva metodoldgica se refiere a
la posibilidad de abrir nuevos campos de investigacion
historiografica. En los siguientes puntos queremos sin-
tetizar algunos de estos “escenarios de investigacion”.
Tomando como referencia los dos principales campos de
actuacién de la historiografia tradicional sobre “la casa
romana”, cronologia y estructuracién social, queremos
situar los debates que a nuestro modo de ver suscita el
analisis arqueoldgico de las actividades domésticas en
los términos planteados.

III.1. Narrativas hist6ricas: microhistoria, longue durée
y materialidad doméstica

Uno de los debates fundamentales que introduce este
enfoque analitico se refiere al tipo de narrativa que se
puede emplear para historiar las interpretaciones deri-
vadas del anilisis del registro arqueolégico.

Como hemos comentado, en el marco historicista de
la arqueologia cldsica tradicional, la domus romana era
considerada como un modelo. Esto implicaba una pers-
pectiva temporal comparativa entre diferentes momentos
histéricos (Republicana, Augustea, Julio-Claudia, siglo
IT d.C. etc.). Esta percepcién de la casa, representada
por la planimetria comparativa, eclipsaba una atencién
analitica a los procesos internos de corta duracién acon-
tecidos en cada caso. En términos historiogrificos esto
se ha traducido por una interpretacidn anacrénica de las
actividades domésticas romanas.

Esta disposicién cronolégica, similar a la que tiene un
etnégrafo o un socidlogo cuando documenta o analiza
una unidad doméstica actual, contrasta con la lectura
obtenida del registro arqueoldgico de muchos de estos
espacios, en los que es posible'? distinguir momentos de-
posicionales diversos. El hecho de que seamos capaces de
documentar una sucesién de distintos momentos y “con-
textos materiales” ha suscitado una profunda reflexién
acerca de la importancia de los marcos historiogrificos de

12 En funcién de la documentacion generada durante el periodo
de excavacion.

corta duracién dentro de las narrativas destinadas a ex-
plicar los diferentes yacimientos arqueolégicos (Shanks
v Tilley, 1989, p. 121-122; Foxhall, 2000).

Alo largo de la vida de cada uno de los habitantes de
un espacio doméstico se pueden producir cambios mate-
riales muy diversos (Fahlander, 2008), lo que obviamente
implica consecuencias para el andlisis de las actividades
domésticas. Lamentablemente la mayor parte de estas
variaciones, al no entrar en las escalas cronoldgicas de la
historiografia tradicional, quedan ocultas entre los ejes
temporales habituales en la mayor parte de las memorias
de excavacion.

En este sentido resulta irénico pensar que, a pesar
de que la perspectiva tipoldgica se ha orientado hacia
la bisqueda de indicadores cronolégicos cada vez mds
concretos, ha eclipsado el andlisis de las perspectivas de
corta duracién®.

Lejos de rechazar enfoques de larga duracién, el co-
nocimiento de las secuencias internas es un instrumento
que nos puede servir para profundizar en el conocimien-
to de otros procesos histéricos de medio (vinculados a
desarrollos politicos o sociales concretos) y largo plazo
(longue durée). El conocimiento microhistérico de las
actividades domésticas puede ser utilizado, por poner
algunos ejemplos, como campo de estudio para el ani-
lisis macrohistérico de la evolucién de las condiciones
de vida (Morris, 2005) o para el andlisis del crecimiento
(Fletcher, 1995; Saller, 2005) o para el anilisis de los
cambios culturales durante periodos coloniales en el
mundo romano (Woolf, 1998).

Requisito previo necesario para un proyecto de
estas caracteristicas es la aplicacién sistemdtica de esta
perspectiva metodoldgica, caso por caso, hasta alcanzar
una densidad minima necesaria para generar una base
lo suficientemente sélida como para inferir patrones
significativos.

IIL.2. Secuencia de unidad doméstica'*: un concepto
arqueoldgico

La conciencia de una perspectiva temporal de corta
duracién plantea a su vez otro problema relacionado con
las narrativas histéricas, el de los actores o instituciones
sociales protagonistas de nuestro discurso.

Aquel lector minimamente familiarizado con la bi-
bliografia arqueoldgica relativa al anélisis arqueoldgico

13 Coyunturales en términos braudelianos.
14 En adelante SUD.
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de las unidades domésticas (household archaeology) se
habrd dado cuenta de que en todo momento hemos
evitado esta denominacién. La razén de esta sustitu-
cién terminolégica radica en el hecho de que el registro
arqueolégico producto de una excavacién en un lugar
de hibitat no suele ser el reflejo de las actividades de
una unica unidad doméstica. Tomando como punto de
partida nuestra discusion sobre la “premisa pompeya-
na”, aquello que normalmente nos encontramos en el
registro arqueoldgico seguramente ha sido resultado de
la superposicién material de una sucesién (lineal o no
lineal) de varias (Allison, 1997).

Esto tiene una consecuencia fundamental desde el
punto de vista socioldgico, ya que si bien una unidad
doméstica es una entidad reconocible en un momento
determinado, la SUD se define por ser el resultado gene-
rado® por la habitacién de diversas unidades domésticas.
Estas secuencias no tienen por qué tener ningun tipo de
coherencia o parentesco social'®.

El hecho de que nuestro objeto fundamental de
estudio, las Secuencias de UD, no puedan ser analiza-
das a priori como fenémenos sociales (Allison, 1997)
nos induce a plantear la siguiente cuestion: ses posible
extraer interpretaciones historicas (sociales o culturales)
st nuestro objeto de estudio no es reconocible como una
unidad social o cultural?

A lo largo de este texto hemos planteado en reiteradas
ocasiones que el registro arqueoldgico contiene mucha
mds informacién contextual de la que habitualmente
solemos publicar y mucho menos analizar. Encontrar
nuevos caminos metodoldgicos con el objetivo de extraer
mayor informacién social de la cultura material es una
labor continta e insoslayable dentro de la investigacién
sobre el mundo antiguo. El reto que plantea esta perspec-
tiva arqueoldgica significa, en primer lugar reconocer las
diferentes escalas temporales que implica cualquier pro-
ceso histérico, en segundo término analizar la variacién
material y social que se produce en estas Secuencias de
UD, y en tltimo lugar insertar los cambios o continui-
dades detectadas en el contexto de procesos histéricos
de media y larga duracién ( p.e. Hodder, 1990).

Dicho reto debe enfocarse como un proyecto de
contraste (no de subordinacién automdtica) con la

15 En nuestro caso concreto en el registro arqueolégico.

16 Aunque a veces puede tratarse de diversos momentos de una
misma familia que siguen ocupando la misma residencia en virtud de
herencias sucesivas. Ademds atin aceptando este presupuesto esto no
significa que tengan que mantener un patrén en cuanto a miembros
o estructuracién en cada momento.

concepcion del pasado clasico. En definitiva, ademds de
ser un ejercicio de andlisis del registro arqueolégico es
también un ejercicio historiografico, de hacer Historia,
en la mds amplia acepcidn del término (Veyne, 1971).

IT1.3. La Domus N°1: un ejemplo simulado de anilisis
de SUD

Para ilustrar claramente de qué forma podemos
aplicar un andlisis de este tipo hemos planteado una
explicacion basada en un ejemplo ficticio, esbozado es-
pecificamente para este fin. Introduciendo un contexto
“modélico” pretendemos aumentar la claridad expositiva
del ejemplo planteado a costa de sacrificar un posible
valor documental. Este proceder nos ofrece la ventaja
de desarrollar los datos documentales en funcién de un
marco interpretativo, algo que no ocurre con un analisis
sobre un caso de estudio real, donde los datos manifies-
tan lagunas e incoherencias internas que dificultarian su
comprension.

Para crear un contexto a nuestro ejemplo, que deno-
minamos de forma genérica la Domus N° 1, podemos
decir que se sitlia en un entorno provincial romano,
similar del ejemplo germano de la TSI situada entre el
campamento legionario y el hillfort. En relacién a su
marco cronoldgico planteamos una secuencia ocupacio-
nal situada entre mediados del siglo IT a.C. y el siglo IV
d.C. entre los que vamos a analizar la evolucién de los
“contextos funcionales” que también propusimos como
ejemplo mds arriba. Para completar nuestra exposicién
trataremos de insertar la interpretacion inferida de esta
forma en un marco histérico de larga duracién.

I1I1.3.1. Domus N° 1: SUD y tipos de abandono

Una sintesis de la secuencia estratigrifica derivada de
los trabajos de excavacién nos indica cuatro fases dife-
renciadas de ocupacién (fig. 3). En ellas se recogen los
momentos fundamentales de la secuencia de ocupacién
del asentamiento a lo largo de su desarrollo histérico.

Una primera fase quedaria definida por un fondo de
cabafia circular con huecos de poste (UE 013) al que se
asocia un silo excavado en la roca natural (fig. 4).

El entorno del fondo de cabafa no contiene ningtin
material que pudiera asociarse al nivel de abandono (UE
010). En cambio el silo excavado (UE 012) posee un nivel
de relleno, en contacto directo con la base excavada del
mismo, que contiene restos de huesos animales objeto
de abrasién y diversos restos cerdmicos. Debido a lo
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Figura 3. Sintesis de la secuencia estratigréfica del asentamiento con las
principales unidades estratigréficas relacionadas con la SUD

SECCIGN SILO

Figura 5. Fase II de la Secuencia de unidad doméstica del la Domus N° 1

compacto y uniforme de este nivel de deposicién podria-
mos entender que se trata de un abandono secundario
relacionado con el periodo de ocupacién del fondo de
la cabafia. Entre los materiales de relleno se encuentran
restos de TSI y restos constructivos ligneos asociables
a la estructura constructiva de la casa, y que nos hacen
deducir que este primer relleno del silo fue depositado a
consecuencia del abandono de dicho fondo de cabana.

Tanto los huecos de poste como el relleno del silo
se encuentran cubiertos por una fina capa arcillosa de
nivelacién (UE 009) que sirve para definir la segunda
fase de la secuencia (fig. 5). Asociado a este nivel nos
encontramos una estructura arquitecténica (UC 007)
rectangular” compuesta por un zdécalo de mampuesto
y derrumbes de adobes que definen un posterior nivel
de abandono (UE 006).

Entre los restos de los derrumbes de adobe y el suelo
arcilloso se documentan diversos paquetes estratigrafi-
cos con elementos materiales. Uno de ellos contiene los
restos del arranque de un pequeiio horno de fundicién
metaltirgica con un grueso grupo de escorias de metal.
Este hallazgo podria ser considerado como una deposi-
cién primaria y por lo tanto nos encontrarfamos con un
lugar de produccién metalirgica asociada al nucleo de
habitacién. El grosor de los zécalos y lo cuidado de la
cimentacién nos hacen suponer la existencia de una plan-
ta superior por encima de este nivel de circulacién.

Entre los otros niveles de derrumbe nos encontra-
mos aperos de labranza fabricados en hierro y algunos
hallazgos cerdmicos, entre los que destacan algunos es-
casos fragmentos de TSSG, cerdmicas de tradicién local
y algunos fragmentos lucernas de época augustea y tibe-
riana. La ausencia de un patrén definido de deposicién
y de restos animales, asi como su posicién revuelta con
distintos niveles de derrumbe nos hace concluir que se
trata de un abandono de facto.

Al mismo tiempo observamos que el relleno del silo
continua creciendo con un paquete compacto (UE 008)
compuesto por huesos animales y otros restos alimenta-
rios, instrumentos de hierro, escorias del mismo tipo que
las situadas en el entorno del horno asi como numerosos
fragmentos cerdmicos de los mismos tipos que se docu-
mentaron entre los niveles de derrumbe de la estructura
rectangular. Sobre la base de las asociaciones materiales
y de la posicién estratigrifica concluimos que se trata de
un abandono secundario asociado a la segunda fase de
la secuencia de habitacién. Dicho relleno se encuentra

17 Con un drea de mayor tamafio que la del fondo de cabaia.
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Figura 7. Fase IV de la Secuencia de unidad doméstica del la Domus
Ne1

sellado hasta la cota de circulacidn de esta Fase II por
medio de una serie de bloques de piedra dispuestos de
forma uniforme.

Una tercera fase de ocupacidn, posterior al abandono
de la Fase II aparece definida por los restos de dos ho-
gueras (UE 005, UE 005 bis) una de ellas situada sobre
algunos rellenos de abandono de la estructura cuadran-
gular y la otra sobre el sellado del silo (fig. 6).

En ambos casos los hallazgos se limitan a dos finos
niveles de cenizas con carbones y algtin resto éseo ani-
mal con restos de abrasion y escasos restos cerdmicos

(sigillatas y cerdmicas de tradicién local del periodo
altoimperial). La interpretacién de estos hogares como
restos de ocupaciones esporadicas (post-abandono) nos
hacer proponer que se trata de deposiciones primarias.

La cuarta y dltima fase de ocupacién arranca con un
nivel muy heterogéneo de nivelacién (deposicidn secun-
daria) (UE 004) compuesto por materiales tachables en
torno al siglo IIT d.C. sobre el que se asienta una man-
si6n romana decorada con pavimentos de mosaicos (UC
003) que se define como Domus 1, y que se encuentra
relacionada con otras estructuras similares documentadas
en los entornos del yacimiento y que formaron parte del
mismo nucleo de habitacién. Asociada a esta estructu-
ra doméstica se encuentra un espacio construido (UC
002). Dotado de una planta alargada y sin pavimentos
decorativos se identifica con edificios de funcionalidad
agropecuaria, relacionada con la Domus (fig. 7).

Por encima de los pavimentos de la Domus de los
mosaicos encontramos un nivel homogéneo de derrumbe
con abundantes restos de cenizas que se puede identificar
con un incendio (UE 001). Entre los restos materiales
definidos por este abandono encontramos restos de
pintura mural, utillaje doméstico variado, restos de
aperos de labranza y un nimero relativamente amplio
de fragmentos cerdmicos, asi como una pequefia copa
metdlica que parecen fijar una cronologia de entorno al
siglo IV d.C.,, lo que concuerda con la fecha consigna-
da por una inscripcién musiva datada del 306 d.C. Los
restos encontrados entre el derrumbe producido por la
destruccidn repentina podrian ser adscritos a la categoria

de desechos de facto.
111.3.2. Anadlisis de los contextos funcionales

Una vez realizada la revisién directa de los “contexto
materiales” asignados los contextos funcionales'® a cada
una de las piezas objeto de estudio, requisito previo a
la realizacion de un andlisis pormenorizado de estas ca-
racteristicas es la asignacion de un valor inferencial a los
distintos tipos de abandono documentados.

En este caso concreto las deposiciones primarias y
abandonos de facto serdn consideradas como bases de
estudio vélidas a priori. No ocurre lo mismo con las
deposiciones secundarias, las cuales han de ser objeto de
un andlisis interpretativo individualizado para considerar

18 Al tratarse de un ejemplo simulado omitimos la inclusién de
tablas con los resultados de la revisidn, cuya publicacion es impres-
cindible en un estudio de estas caracteristicas.
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Tabla 2. Contextos Funcionales SUD Domus I

FASE SUD i;i%ﬁl;:AoL v TSS&E;SSEE;;STOS % RELATIVO CIL % RELATIVO SCL
Fase I 37 25 % 91 % 9 %
Fase I1 109 39 % 74 % 26 %
Fase III 20 20 % 75 % 25 %
Fase IV 117 34 % 56 % 44 %

los hallazgos contenidos en ellos como datos vilidos para
incluirlos en el estudio arqueoldgico de las actividades
domésticas contenidas en la SUD.

Dentro de estos depdsitos de “dudoso” valor infe-
rencial hemos de considerar a los dos niveles de relleno
del silo (correspondientes con la Fase I y la Fase II
respectivamente). En este caso la homogeneidad de los
materiales, la coincidencia en los momentos de deposi-
cién con las fases de ocupacidn, el sellado reconocible
de ambos niveles y sobretodo la ausencia de documen-
tacién relativa a la existencia de otros espacios domés-
ticos contemporaneos con las correspondientes fases
de ocupacidn, permiten la utilizacién de los “contextos
materiales” contenidos en ambos niveles como vilidos
para nuestro anilisis.

De haber existido documentacién relativa a la exis-
tencia de otros espacios domésticos cercanos en periodos
temporales similares habriamos tenido que desestimar su
inclusién en nuestro andlisis puesto que su procedencia
no tendria por qué coincidir con el espacio doméstico
objeto de estudio.

Ese mismo problema se plantea con el relleno de ni-
velacién que precede a la cimentacidn de la Domus 1. Por
el contrario al haberse documentado restos de espacios
domésticos de periodos similares en sus inmediaciones es
imposible discernir con seguridad el dmbito de consumo
del “contexto material” en él contenido. Esto significa
que hemos de descartar su inclusion entre los materiales
objeto de estudio para no incurrir en una distorsién del
tipo “premisa pompeyana”.

En otros estudios similares se proponen distintos
valores inferenciales sobre la base del estado de con-
servacién de cada uno de los niveles o del patrén de
documentacién durante su excavacién (Souvatzi, 2008, p.
112-118). Nosotros recomendamos la exclusién total de
los depdsitos secundarios en los que no podamos estable-
cer un contexto de origen concreto sobre el andlisis de su

proveniencia, como es el caso del relleno de nivelacién
que precede a la cimentacién de la Domus 1.

Después de definir los “contextos materiales” que
vamos a analizar se procedera al estudio de la evolucién
temporal de los “contextos funcionales” Consumo indi-
vidual de liquidos (CIL) y Servicio comtin de liquidos
(SCL) que hemos tomado como ejemplo. En el primer
conjunto tendriamos incluidos los materiales proceden-
tes del primer nivel de relleno del silo de la Fase I. El
conjunto perteneciente a la Fase II se compone de los
“contextos materiales” procedentes de la deposicién pri-
maria relativa al horno metaltirgico, el abandono de facto
de los niveles de derrumbe de la estructura rectangular
y el abandono secundario del segundo nivel de relleno
del silo. El conjunto analizado en la Fase III queda
definido por los contenidos de ambos hogares de com-
bustién. Una vez descartado el relleno de la nivelacién
que precede a la Fase IV el conjunto de materiales que
se utilizan para analizar esta fase esti compuesto por los
materiales adscritos al abandono de facto de la Domus
de los mosaicos y de su estructura aneja.

El examen individualizado de cada una de estas fases se
encuentra expresado en la Tabla 2 donde se da indicacién
del nimero total de individuos minimos de artefactos/
ecofactos, asi como los porcentajes totales de pertenencia
a ambos contextos funcionales y los porcentajes relativos
de adscripcién a cada contexto funcional.

I11.3.3. Interpretacion historica del andlisis de los con-
textos funcionales

Las dindmicas internas de los contextos analizados
nos muestran una primera conclusién, los miximos
porcentajes de pertenencia a los contextos funcionales
objeto de estudio coinciden con los momentos de mds
desarrollo material y arquitecténico del espacio domés-
tico, las Fases IT y IV.
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Tabla 3. Origen produccién cerdmicas SUD Domus |

FASE SUD % CERAMICAS TRADICION LOCAL % CERAMICAS FINAS IMPORTADAS
Fase I 100 % -
Fase 11 98 % 2%
Fase 111 73 % 16 %
Fase IV 46 % 54 %

También es interesante comprobar como se produce
un descenso progresivo de los porcentajes relativos a la
cantidad de objetos asignados al consumo individual de
liquidos, lo que podria interpretarse como un descenso
en la conciencia personal de los habitantes como indivi-
duos o también como un aumento de los instrumentos
de cohesion social derivados de la utilizacion de las
practicas de comensalidad (Dietler, 2001).

El aumento progresivo de los materiales relacionados
con el servicio comtin de liquidos tiene dos topes por-
centuales significativos situados también el los momentos
de mdximo desarrollo material de la SUD. El desarrollo
material de estos contextos funcionales parece coincidir
con la expansién material, productiva y ornamental de
la secuencia, con un momento culminante situado en la
Domus bajoimperial. Las necesidades sociales deriva-
das del consumo comunal de liquidos podria explicar
la extension de los porcentajes relativos a este contexto
funcional hasta equipararse con el contexto funcional
relativo al consumo individual.

La posibilidad de contrastar datos referidos a los
porcentajes con otros indices tradicionalmente uti-
lizados en el andlisis de la cultura material de época
romana, también puede redundar en nuestra capaci-
dad de contextualizar culturalmente la evolucién de
las actividades domésticas. Por ejemplo si hacemos
referencia a los porcentajes relativos a la procedencia
de los recipientes cerdmicos podremos determinar que
la presencia de materiales locales es masiva en las dos
primeras fases de ocupacién y se va reduciendo hasta
la Fase IV en la que observamos una ligera mayoria de
productos exégenos (Tabla 3). Esta diferencia porcentual
tan acusada nos indica la implantacién de un patrén de
consumo claramente diferenciado durante el periodo més
suntuario de la SUD.

El hecho de que los dos momentos de maxima expan-
si6n material de la SUD (Fases II y IV respectivamen-

te) posean patrones de consumo tan diferentes podria
concordar con una lectura histérico-politica en la que
el desarrollo de elites locales (bajo el control directo o
nominal del estado romano) deja paso a una implantacién
de un sistema doméstico marcadamente diferente al de
las fases anteriores y que tal vez pueda relacionarse con
una reestructuracién politica acontecida en el entorno
del siglo IIT d.C.

Estas conclusiones previas habrian de ser contrastadas
con otros casos de estudios especificos, con sus posibles
variantes regionales, facilitando un marco comparativo
que habria de servir para la matizacién de narrativas
histéricas que reclamdbamos mds arriba. A pesar de
escoger un ejemplo ficticio esperamos haber ilustrado
situaciones que podrian documentarse en numerosos
espacios domésticos del periodo romano. El objetivo
final de este modelo de explicacion era el de explicitar las
capacidades analiticas e interpretativas que la aplicacién
de una perspectiva metodoldgica similar podria suponer
a partir de una aplicacién sistemadtica a diversos casos de
estudio. Este optimismos sobre la posibilidades de una
programa de investigacién de este tipo es mas facilmen-
te comprensible si tenemos en cuenta que pese a haber
propuesto interpretaciones de gran profundidad histérica
o sociolégica, nuestra argumentacidn se limitaba dnica-
mente a dos contextos funcionales especificos.

IV. CONSIDERACIONES FINALES. ESPACIO
IDEAL VS. ESPACIO VIVIDO: POSIBILIDADES
EN EL AMBITO DE LA ARQUEOLOGIA CLA-
SICA

Uno de los objetivos fundamentales de nuestro
trabajo era el de proponer una opcién historiogrifica
diferente al modelo de “la casa romana” (tanto en su
vertiente historicista como en su vertiente socio-es-
tructural). A pesar de los notables avances en el campo
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de la investigacién de la esfera doméstica en el mundo
clésico, esta perspectiva ha contribuido a reproducir la
imagen histérica de los espacios domésticos romanos
como entidades estaticas.

Alo largo de estas lineas hemos pretendido proponer
una perspectiva analitica para el anélisis del registro ar-
queolégico como via de estudio independiente del “pasa-
do cldsico”. Pero lejos de rechazar un enfoque histérico,
creemos que un enfoque de este tipo nos puede servir
para establecer la evolucién cotidiana de las précticas
domésticas como un escenario de investigacién, una via
de trabajo para el desarrollo de interpretaciones sobre la
historia social y cultural del periodo romano.

Frente a laidea de “la casa romana” como un modelo
unidireccional surgido de los centros itilicos, y expandi-
do por las provincias a partir de la Urbs, nuestro punto
de partida ha de ser la inferencia especifica, caso por
caso, de la trayectoria macrohistérica de cada espacio
doméstico. Este proyecto cientifico, abiertamente con-
textual, reconoce la relacidn directa al tipo de objetivos
histéricos planteados y la generacién de categorias anali-
ticas relacionadas con el andlisis de dichos procesos. Esta
relacién reflexiva se beneficiard del nimero de casos de
estudios planteados, puesto que uno de los principios
fundamentales de todo andlisis contextual reside en la
relacidn proporcional entre el nimero de variantes ob-
jeto de estudio y el tipo de interpretaciones emanadas
de su inferencia.

En cualquier caso y pese a las miltiples posibilidades
planteadas, lo que pretendemos en dltimo término es
establecer el andlisis de las actividades domésticas a lo
largo del periodo romano como una alternativa histo-
riogréfica destinada a emitir interpretaciones desde la
base (bistory from below) que sirvan para discutir la
concepcién historicista del mundo cldsico como algo
definitivo o concluso.

Esta propuesta asume que los ambientes domésti-
cos han sido objeto de una experiencia vital sucesiva.
Nuestra aspiracion es la de leer el registro arqueoldgico
como fuente para el establecimiento de una “ciencia de
lo singular” (De Certeau, 2006) ilustrando el desarrollo
cotidiano de los grupos domésticos como un objeto his-
toriogrifico de primer orden para entender el pasado
humano. La gran densidad de fuentes de diversos tipos
(iconogrificas, textuales, etc.) para el periodo romano,
unido a la documentacion del registro arqueoldgico de
un sinfin de yacimientos hacen de este periodo un dmbito
de estudio especialmente favorable para el desarrollo de
un proyecto histérico de este tipo.
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