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RESUMEN

Actualmente, los piensos comerciales son los alimentos mds utilizados para cubrir las necesidades nutritivas
de los animales de compaiifa, garantizando la completa racion diaria. El objetivo del estudio fue realizar una eva-
luacién comparada de las caracteristicas fisico-quimicas y del coste econémico de piensos completos para perros
disponibles comercialmente. Se seleccionaron cuatro piensos para perros adultos de raza pequefia (< 10 kg de PV),
pertenecientes a marcas comerciales de distintas categorfas: un Super premium, un Premium y dos piensos de
Marca blanca (1 y 2). En estos piensos se realizaron andlisis de los pardmetros fisicos (longitud, grosor, densidad,
dureza y durabilidad), asi como andlisis quimicos de humedad, cenizas brutas, proteina bruta, fibra bruta, grasa
bruta, calcio, fésforo y 16 aminodcidos. Ademads, se calcul6 el contenido en energia metabolizable (EM) de los
piensos y la ingestion de los mismos, para determinar el coste de la racién diaria de cada pienso. Los resultados
muestran que todas las croquetas de los piensos alcanzaron longitudes < 14 mm y densidades bajas (< 0,50 g/cm?).
La durabilidad media fue alta sin diferencias entre piensos (P > 0,05). La evaluacién de los componentes decla-
rados en la etiqueta y los andlisis realizados, mostraron que en general los piensos estaban dentro de los limites
de tolerancia permitidos, a excepcion del contenido en cenizas brutas y fésforo del pienso de Marca blanca 1. La
composicién quimica de los piensos (%MS) indicé que el pienso de Marca blanca 1 fue el de menor contenido en
protefna bruta, metionina y lisina, y el de mayor nivel en cenizas brutas, calcio y fésforo (P < 0,05). Ademds, este
pienso fue el alimento con menor concentracion energética (P < 0,01). Cabe destacar que todos los piensos cu-
brieron los requerimientos minimos en los nutrientes analizados por 1000 kcal de EM. La diferencia entre el coste
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de la racién diaria del pienso mds caro (Super premium) y de los mds baratos (marcas blancas) supuso un ahorro
del 66,91%. En conclusion, podemos considerar que el precio de un pienso no determina la calidad del mismo en
relacidn a los nutrientes analizados, si bien otras pruebas adicionales serfan necesarias.

Palabras clave: pienso, precio, perros, composicion.

ABSTRACT

Nowadays, the petfood industry is having a great breakthrough due to the facility of feeding our pets and
obtaining a correct nutrient composition for the daily diet, with its corresponding increase in demand. For this
study, four brands and two batch per brand of dry feed for small breed (< 10 kg BW) adult dogs where used.
They belong to three different categories: one Super premium, one Premium and two White brands (1 and 2).
The physical parameters measured were the length, thickness, hardness, durability and density, and the chemical
parameters were the moisture, ash, crude protein, crude fiber, crude fat, calcium, phosphorus and 16 amino acids.
As well as, the metabolizable energy (ME) was calculated with prediction equations and the intake and cost of
daily ration were estimated for each feed. The results of the physical parameters showed that the kibbles of feeds
had a length < 14 mm and a low density (< 0.50 g/cm®). The durability was very high and without significant
differences between feeds (P > 0.05). The comparison of the nutritional composition declared on the dog feed
label and the chemical analysis done in this study showed that generally the feeds were in the admitted tolerance
limits from the legislation, excluding ash and phosphorus contents in White brand 1. The nutrient composition
in dry matter showed that the White brand 1 had the lowest percentage of crude protein, methionine and lysine
and had significantly the highest level of ash, calcium and phosphorus compared with the other feeds (P < 0.05).
In addition, this brand had the lowest concentration in metabolizable energy (P < 0.01). Finally, all the dog foods
covered the minimum requirements for the nutrients per 1000 kcal ME. On the estimated daily ration cost, is found
that between the most expensive feed (Super premium) and the cheapest (White brands) exists a difference of
66.91%. In conclusion, with these results we can consider that the price of the feed does not determine the quality
of itself in relation with the nutrients evaluated, but it would be necessary to consider other trial supplements.

Key words: feed, price, dogs, composition.

INTRODUCCION Iéticos. Ademds, gracias a los avances cientifi-

cos y técnicos en el drea de la nutricién de los

La industria de los piensos compuestos para
animales de compaiiia ha logrado un gran avan-
ce en la alimentacién para nuestras mascotas,
facilitando el manejo y logrando una composi-
cién nutricional equilibrada. El mercado de ali-
mentos para perros y gatos actualmente supone
en Espafia un volumen de ventas de mds de
500 millones de euros, situandose en la novena
categoria de productos de consumo en el canal
de alimentacion (Antelo, 2015).

Una correcta proporcion de nutrientes en la
alimentacion de los animales es crucial para el
bienestar y la salud de los mismos. Un desajus-
te nutricional en alguna de las fases de la vida
de un perro puede suponer la causa de deter-
minadas enfermedades, como son: desdrdenes
gastrointestinales, metabdlicos e incluso esque-

animales de compaiiia, las necesidades nutriti-
vas de estos animales han sido establecidas por
el National Research Council (NRC, 2006) y la
Association of American Feed Control Officials
(AAFCQO, 2014) siendo adaptadas por la aso-
ciacion europea de fabricantes de piensos para
animales de compaiifa (FEDIAF, 2014).
Debido a la importancia que ha conseguido
este tipo de alimento para los duefios de mas-
cotas, ademds de una correcta composicion, el
coste del mismo supone un factor a considerar
a la hora de elegir un pienso. En Espaia, en los
dltimos afios las marcas blancas (del distribui-
dor) han incrementado su volumen de ventas
a niveles mayores al 50% dentro del canal de
alimentacion, aunque en el 2014 han sufrido un
ligero descenso debido al alza de sus precios y



AN. VET. (MURCIA) 32: 19-30 (2016). EVALUACION DE PIENSOS PARA PERROS ADULTOS. IVARS, P. ET AL. 21

a la mayor oferta especializada de piensos de
las marcas del fabricante (Antelo, 2015). Por lo
tanto, una comparacion nutricional y econémi-
ca entre las diferentes gamas puede ser de gran
interés, tanto para los profesionales del sector
como para los clientes y sus propias mascotas.

El objetivo del presente estudio ha sido
analizar de forma comparada diferentes pien-
sos para perros adultos de raza pequefia perte-
necientes a distintas gamas comerciales, con el
fin de caracterizar sus pardmetros fisico-quimi-
cos, evaluar la adecuacién de su composicion
quimica a lo declarado en su etiqueta y a la
adaptacion a las recomendaciones nutritivas, y
analizar el coste de la racién diaria.

MATERIAL Y METODOS
Piensos evaluados

Se evaluaron fisico-quimicamente 4 piensos
comerciales extrusionados. Las marcas objeto
de estudio fueron elegidas segiin criterios de
calidad comercial dentro del mercado de pien-
sos en Espafa. Se seleccionaron piensos de di-
ferente gama, que para preservar la privacidad
del fabricante fueron denominados segln su
categorfa comercial como: un pienso de tipo
Super premium, de amplia difusién en el ca-
nal de comercializacion especializado, de ven-
ta en clinicas veterinarias y de alto precio; un
Premium de precio medio-alto y dos de Marca
blanca, de venta en el canal de alimentacién en
grandes superficies de gran volumen de clientes
y ventas, y de bajo precio.

Los piensos seleccionados estaban tipifi-
cados, segin las indicaciones de su etiqueta,
como piensos completos de mantenimiento para
perros adultos de raza pequeifia (hasta 10 kg de
PV). La adquisicién de los piensos fue reali-
zada en dos momentos distintos para asegurar
la posibilidad de adquirir dos lotes diferentes
por marca, verificindolo mediante las fechas de
fabricacion y caducidad del saco. Cada lote de
pienso fue analizado fisica y quimicamente.

Determinacion de parametros fisicos

Los pardmetros fisicos estudiados fueron: la
longitud, el grosor y la dureza de las croquetas,
asi como la durabilidad y la densidad de los
piensos, adaptando los métodos utilizados por
Thomas y Van der Poel (1996).

Las medidas de la croqueta fueron reali-
zadas mediante un pie de rey electrénico para
medir los didmetros mayores de longitud y de
grosor de las mismas. La dureza se determind
mediante un durémetro “Kahl”, registrandose el
valor de dureza en kg. Para evaluar la longitud,
el grosor y la dureza de los piensos se utilizaron
15 croquetas por cada lote y tipo de pienso.

La durabilidad fue analizada utilizando un
durabilimetro NHP 100 HOLMEN. El pienso
(100g) se introdujo en una cdmara donde se so-
metié a una corriente de aire para hacer golpear
las croquetas contra un filtro durante un tiempo
determinado, cuantificindose las particulas no
desmoronadas. El resultado se expres6 como in-
dice de durabilidad (%); obteniéndose diferentes
valores dependiendo del tiempo de prueba, en
este caso 30, 60, 90 y 120 s. Ademds la den-
sidad aparente fue analizada, pesando la masa
de pienso contenida en un volumen determinado
(50 cm?), expresando el resultado en g/cm?®.

Determinacion de parametros quimicos

Para la determinacion de los pardmetros qui-
micos se realizé la molienda de los piensos en un
molino Retsch ZM 200 (Retsch, Haan, Alema-
nia). 50 g de pienso fueron molidos hasta un ta-
maiio de particula de 1 mm de luz de malla para
realizar los andlisis quimicos bésicos, y hasta 0,5
mm para realizar el andlisis de aminodcidos.

El contenido de materia seca (MS) de los
piensos se determind mediante la desecacién de
las muestras en estufa a 105°C hasta alcanzar
un peso constante. El contenido de cenizas se
evalué después de 3.5 h de incineracién de la
muestra a 550°C en un horno-mufla [método
942.05 (AOAC, 2000)]. El extracto etéreo (EE)
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o grasa bruta (GB) fue analizado, previa hidré-
lisis, por extraccién con éter [método 954.02
(AOAC, 2006)]. La fibra bruta (FB) fue deter-
minada segtin el procedimiento 978.10 de la
AOAC (2006) adaptado para su uso con la tec-
nologia ANKOM (ANKOM 200 Fiber Analy-
zer, Estados Unidos). La proteina bruta (PB)
se analiz6 mediante el método de nitrégeno
Kjeldahl (N x 6,25) [método 2001.11 (AOAC,
2006)]. Las extractivas libres de nitrégeno
(ELN) fueron calculadas por diferencia a 100
de las fracciones de humedad, cenizas, GB, FB
y PB, expresadas en materia fresca (MF).

Para el andlisis del calcio y el fésforo de los
piensos, las cenizas fueron solubilizadas con 50
ml de 4cido nitrico (0,6 N) y posteriormente
filtradas. El contenido de fésforo se determi-
né mediante el método de molibdato-vanadato
(MAPA, 1998). El calcio fue analizado median-
te espectroscopia de absorcion atomica (Solaar
Serie M; Unicam, Cambridge, Reino Unido)
realizando el procedimiento de andlisis segin
indica el MAPA (1998).

La determinacién de aminodcidos se llevo
a cabo mediante HPLC, en modo gradiente, en
un equipo Waters Alliance System con bomba
binaria (Waters 1525), automuestreador (Waters
2707) y detector de fluorescencia (Waters 2475
multi 1). La longitud de onda de excitacién fue
250 nm y la de emisién de 395 nm. La colum-
na utilizada para el andlisis de aminodcidos fue
Waters AccQeTagTM (4 ym, 3.9 mm x 150 mm)
y se mantuvo a 37 °C. La fase movil A fue una
solucién acuosa, AccQeTag Eluent A, y la fase
movil B fue una mezcla al 60/40 (v/v) de ace-
tonitrilo/agua grado HPLC. El flujo fue de 1 ml/
min y el volumen de inyeccién de la muestra de
5 ul. El gradiente de elucion fue: O - 0.5 min:
98% A, 2% B; 15 min: 93% A, 7% B; 17 min:
90% A, 10% B; 22 min: 88% A, 12% B; 24 min:
77% A, 23% B; 32 min: 67% A, 33% B; 34 min:
0% A, 100% B;y 100% A, 0% B desde los 38
hasta los 50 min. El tiempo de andlisis fue de 50
min. El software utilizado para la adquisicién de
datos fue Waters Breeze 2.

El perfil de aminoécidos se analizé previa hi-
drolisis 4cida de la proteina y péptidos (Cohen
y De Antonis, 1994; Liu et al., 1995). Después
de la hidrolisis, las muestras fueron derivatizadas
con 6-aminoquinolil-N-hidroxisuccinimidil car-
bamnato (AccQ-FluorTM, Waters, Milford, MA,
USA). El contenido de aminodcidos fue cuantifi-
cado, comparando la relacion de dreas de los picos
con el estandar interno a-aminobutitrico (AABA),
frente a la curva de calibracién con concentracio-
nes de 0 - 300 pmol/ul para cada amino4cido.

Calculos y estimaciones

Se ha estimado el contenido de Energia
Metabolizable (EM) de los piensos (kcal/100
2), utilizando la composicién quimica analiza-
da, aplicando las ecuaciones de prediccion re-
comendadas por la FEDIAF (2014) segtn los
célculos indicados por el NRC (2006):

EM (kcal/100 g) = ED — [1,04 x g de PB],

estimando la ED (Energia Digestible) con la
siguiente ecuacion:

ED (kcal/100g) = [EB x digestibilidad de
energia (%)] / 100,

siendo la EB (Energia Bruta) calculada como:

EB (kcal/100g) = [5,7 x g PB] + [9.4 x g GB]
+[4,1 x (g ELN + g FB)]

y la digestibilidad de la energia segun:

Digestibilidad de la energia (%) =
91,2 - [143 x % FB en MS)

Ademds, se ha estimado la composicion en
nutrientes de los piensos por cada 1000 kcal de
EM, con el fin de comparar los piensos en rela-
cién a la composicién nutricional recomendada
por la FEDIAF (2014) para piensos completos
de perros adultos.

Asimismo, se han calculado de las necesi-
dades de EM diarias de un “perro tipo” de raza
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pequena (5 kg), a través de la ecuacién indicada
por la FEDIAF (2014) para perros adultos en
mantenimiento, de 3-7 afios de vida y con una
moderada actividad (de 1-3 h al dia):

Necesidades de EM / dia (kcal/dia) =
110 x PV (en kg)*"

De tal modo, que dependiendo de la EM
aportada por el pienso y de las necesidades de
EM del perro, se estim6 la ingestién diaria de
cada pienso para cubrir estas necesidades. Ade-
mads, se calculd el precio de la racién diaria en
funcion de la ingestion y del precio de adquisi-
cion del pienso (euros/kg).

Tratamiento estadistico

El efecto del factor “tipo de pienso” sobre los
pardmetros estudiados fue analizado estadistica-
mente con andlisis de varianza (ANOVA), usan-
do el Modelo Lineal General del software SPSS
version 15. Para el estudio estadistico, el lote fue
considerado la unidad experimental. Cuando se
encontraron diferencias significativas, se realiza-
ron test de medias de minimas diferencias signi-
ficativas. El nivel de significacién fue P < 0,05.

RESULTADOS
Parametros fisicos de los piensos

En la Tabla 1 se exponen los resultados de
los pardmetros fisicos de los piensos comerciales
completos para perros de raza pequefia. La longi-
tud, la densidad y la dureza de las croquetas entre
las distintas gamas de piensos presentan diferen-
cias significativas (P < 0,01). Asi, las croque-
tas mds grandes fueron de las marcas Premium,
Super premium y Marca blanca 1 (13,91, 13,11
y 12,25 mm, respectivamente), siendo la Marca
blanca 2 la que present6 una menor longitud con
10,10 mm (P < 0,05). En cuanto a los resultados
de la densidad de los piensos, los de Marca blan-
ca obtuvieron mayores valores que las marcas
Super premium y Premium (P < 0,05), siendo la
densidad de los piensos de marca blanca superior
a 045 g/cm?, mientras que los Super premium y
Premium menores a 0,45 g/cm?®.

La dureza de los piensos utilizados en
nuestro estudio revelaron que el pienso Super
premium tuvo el mayor valor de dureza (10,76
kg), seguido por ambas marcas blancas (Marca
blanca 1 con 8.4 kg, y Marca blanca 2 con 8,7

Tabla 1. Parametros fisicos de los piensos comerciales para perros
de raza pequeina (hasta 10 kg PV).

Piensos evaluados

Super . Marca Marca EEM! P-value
. Premium
premium blancal  blanca 2
Longitud (mm) 13,11% 1391° 12,25° 10,10¢ 0,137 0,002
Grosor (mm) 449 481 4.84 435 0,107 0,396
Densidad (g/cm?) 0,39° 0,42° 046° 0,50° 0,005 0,007
Dureza (kg) 10,76* 7,1¢ 8 4° 8,7° 0,146 0,004
Durabilidad (%)
30 (s) 99,07 98.45 97,72 98,12 0,191 0,227
60 (s) 98,15 96,70 95,45 95,75 0,372 0,184
90 (s) 97,20 94 45 92,55 93,07 0,584 0,146
120 (s) 96,15 91,72 89,02 90,00 0,785 0,105

! EEM=Error estdndar de la media (n=2).

*< Las medias de las filas con letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0,05).
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kg), siendo el pienso Premium con 7,1 kg (P Composicion quimica de los piensos
< 0,05) el que obtuvo los valores mds bajos.

El grosor y la durabilidad de los piensos En la Tabla 2 se presentan los resultados de
fueron los pardmetros fisicos que no estuvie-  todos los andlisis quimicos (expresados en MS)
ron afectados significativamente por la gama realizados sobre los piensos estudiados. Se ob-
comercial (P> 0,05). serva que no existen diferencias significativas

Tabla 2. Composicién quimica analizada de piensos comerciales completos para perros de
raza pequeia (hasta 10 kg PV) evaluados.

Piensos evaluados

Sup.e T Premium Marca Marca EEM! P-value
premium blancal blanca 2
Contenido de MS (%) 91,17 92,81 92,18 94,10 0,261 0,066
%MS
Cenizas brutas 6,12¢ 7 443 7,99: 6,32 0,133 0,029
Proteina bruta 29,072 28.97¢ 22.,99° 31,442 0,485 0,014
Fibra bruta 224 3,65 425 2,08 0,397 0,289
Grasa bruta 16,73 16,59 14,19 16,37 0,383 0,205
ELN? 45,30 43,33 50,56 43,26 0.695 0,057
Calcio 1,02° 1 41° 2,028 1.40° 0,066 0,026
Fosforo 0.,88° 1,20° 1,518 0,96 0.039 0,015
Aspartato 1,90 2,07 1,59 2,36 0,079 0,099
Serina 143 1,29 1,22 1,40 0,048 0,460
Glutamato 5,10 431 3,10 430 0,173 0.063
Glicina 191 1,94 1,95 2,60 0,079 0.093
Histidina® 0,77 0,77 0,59 0,88 0,024 0,060
Arginina’® 1,65 1,82 147 1,97 0,062 0,160
Treonina® 0,99 1,04 0,80 1,07 0,033 0,135
Alanina 1,59 1,88 141 2,04 0,072 0,112
Prolina 244 2,12 1,84 2,12 0,076 0,190
Tirosina 1,61 0,94 0,59 0,02 0,187 0,388
Valina® 1,28 125 1,04 1,35 0,039 0,164
Metionina® 0,80° 0,68 0,400 0,712 0,019 0,008
Lisina3 1,518 1,36 0,96° 1,65° 0,045 0,021
Isoleucina® 1,15 1,12 0,82 1,15 0,035 0,071
Leucina® 2,24 2,50 1,57 2,28 0,083 0,062
Fenilalanina® 1,34 1,35 0,92 1,28 0,040 0,052

! EEM=Error estdndar de la media (n=2).

2 ELN (Extractivas Libres de Nitr6geno) = 100 - Cenizas brutas - PB - FB - GB (expresados en MS).
3 Aminodcidos esenciales analizados.

*¢ Las medias de las filas con letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0,05).
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(P > 0,05) entre el porcentaje de MS de los
piensos, y tampoco entre la FB, GB, ELN y la
mayoria de aminodcidos analizados en los mis-
mos (P> 0,05). Sin embargo, se observan dife-
rencias significativas (P < 0,05) entre los pien-
sos en relacion al contenido de: cenizas brutas,
PB, calcio, fésforo y dos de los aminoédcidos
esenciales mas importantes (metionina y lisina).

Los niveles cuantitativamente mayores de
cenizas brutas correspondieron al pienso de
Marca blanca 1 (7,99%), aunque éstos no difi-
rieron de la marca Premium (7,44%). La marca
Super premium presenté unos niveles de ceni-
zas (6,12%) inferiores (P < 0,05) a los obteni-
dos por la marca Premium y Marca blanca 1,
aunque no difiri6 de la Marca blanca 2. Tam-
bién se obtienen los mayores niveles de Ca'y P
(2,02 y 1,51%, respectivamente) en el pienso de
Marca blanca 1 (P < 0,05).

En cuanto a la PB, tres de las marcas estu-
diadas (Marca blanca 2, Super premium y Pre-
mium) presentaron unos niveles muy elevados
de proteina (> al 28% de PB), obteniendo la
Marca blanca 1 los menores valores (22,99%)
(P < 0,05). También estos piensos son los que
tienen una mayor concentracién de metionina y
lisina, siendo el pienso de Marca blanca 1 el que
mostré los menores valores de estos aminodcidos
(040 y 0,96%, respectivamente) (P < 0,05).

Energia metabolizable y contenido en nu-
trientes de los piensos

En la Tabla 3 se exponen los resultados
de la estimacién de la EM contenida en los
piensos. Se han encontrado diferencias signi-
ficativas entre las distintas marcas de piensos
(P < 0,01). Los valores mds altos de EM se
observaron en el pienso de Marca blanca 2
(400,12 kcal/100 g), aunque éstos no difirieron
de la marca Super premium (389,68 kcal/100
g); obteniendo los valores intermedios la Mar-
ca Premium (382,14 kcal/100 g) y siendo la
Marca blanca 1 la que presentd unos niveles de
EM inferiores (361,79 kcal/100 g).

Asimismo en la Tabla 3 se presenta la com-
posicion en nutrientes de los piensos y los re-
querimientos minimos recomendados por la
FEDIAF (2014), expresados por cada 1000 kcal
de EM. Los piensos cubren las recomendacio-
nes de los nutrientes, destacando que todos los
nutrientes evaluados superan en gran medida
los niveles minimos recomendados, inicamente
el nivel de metionina que aporta el pienso de
Marca blanca 1 (1,03 g/1000 kcal de EM) es
muy similar a la recomendacién (1,00 g/1000
kcal de EM).

También se encuentran diferencias significa-
tivas (P < 0,05) en el contenido en PB, fosforo,
lisina y metionina (expresados como cantidad
de nutriente/1000 kcal de EM) entre los piensos
estudiados. Los mayores niveles de proteina en
relacién a su contenido en EM se correspon-
dieron con los piensos de Marca blanca 2, Pre-
mium y Super premium (73,94, 70,34 y 68,03
2/1000 kcal de EM, respectivamente) siendo el
pienso de Marca blanca 1 el de menor conteni-
do (58,59 g/1000 kcal de EM) (P < 0,05). Este
efecto del tipo de pienso también se reprodujo
de la misma forma para el contenido de lisina y
metionina, encontrando los valores inferiores en
el pienso de Marca blanca 1 (2,45 y 1,03 g/1000
kcal de EM, respectivamente) (P < 0,05). Por
otra parte, de forma similar a lo expuesto en los
resultados de composicién quimica, el fésforo
del pienso de Marca blanca 1 obtuvo los niveles
mds altos (3,85 g P/1000 kcal de EM) respecto
a los otros piensos (P < 0.05).

Estimacion del consumo de piensos y el
coste de la racién

En la Figura 1 se presentan los resultados
del consumo diario de pienso recomendado por
el fabricante y del estimado segtin la EM que
aportan los mismos, segin las necesidades de
un perro “tipo” de raza pequefia (5 kg de PV)
con una actividad moderada (367,80 kcal de
EM al dia). Ademads en esta Figura 1, se mues-
tra la estimacién del coste de la racion diaria
para este perro tipo, atendiendo al precio medio
de cada pienso y su consumo estimado.
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Tabla 3. Energia metabolizable (EM) estimada, y composicion de nutrientes de los piensos
evaluados y requerimientos minimos recomendados por la FEDIAF (2014).

Piensos evaluados

Super Premium Marca Marca
premium blancal blanca 2

EM (kcal/100 g MF)!  389,68® 382,14° 361,79¢ 400,122 1,447 0,003
Nutriente / 1000 kcal

EEM? P-value

Proteina bruta 68,032 70,342 58,59° 73,942 1,052 0,026
FEDIAF: 45,00 (g) +* + + +
Grasa bruta 39,19 40,39 36,15 38,50 0,945 0,519
FEDIAF: 13,75(g) + + + +
Calcio 240 342 5,15 3,31 0,146 0,11
FEDIAF: 1,25 (g) + + + +
Fosforo 2,06¢ 291° 3,850 2,26 0,084 0,005
FEDIAF: 1,00 (g) + + + +
Arginina 3,86 442 3,76 4,64 0,143 0,226
FEDIAF: 1,30 (g) + + + +
Histidina 1,81 1,88 1,51 2,07 0,057 0,099
FEDIAF: 0,58 (g) + + + +
Leucina 6,25 6,07 4,01 5,37 0,193 0,079
FEDIAF: 2,05 (g) + + + +
Lisina 3,542 3,328 2 45° 3,892 0,106 0,033
FEDIAF: 1,05 (g) + + + +
Metionina 1,87 1,65° 1,03* 1,67 0,046 0,011
FEDIAF: 1,00 (g) + + + +
Fenilalanina 3,14 3,27 2,35 3,02 0,093 0,080
FEDIAF: 1,35 (g) + + + +
Treonina 2,32 2,52 2,03 2,52 0,076 0,222
FEDIAF: 1,30 (g) + + + +
Valina 3,00 3,04 2,65 3,17 0,090 0,343
FEDIAF: 148 (g) + + + +

!'Segtin ecuaciones de prediccién del NRC (2006).

2 EEM=Error estiandar de la media (n=2).

3 Recomendacion FEDIAF (2014)

4 El simbolo + implica que el nutriente aportado por el pienso cubre las recomendaciones de la FEDIAF (2014).
*< Las medias de las filas con letras diferentes indican diferencias estadisticas (P <0,05).

Se encontraron diferencias entre la inges-  estima una ingesta diaria (94,38 y 96,26 g/dfa,
tién estimada de los piensos, siendo el pien-  respectivamente) superior a la recomendada en
so de Marca blanca 1 el de mayor consumo la etiqueta (80 g/dia). Por el contrario, para las
estimado (P < 0,05). Ademds, se observa que  marcas blancas se estimé un menor consumo
en los piensos Super premium y Premium se (101,66 y 91,92 g/dia, para la Marca blanca 1
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Figura 1. Consumo de la racién diaria de un perro de 5 kg de PV, cantidad recomendada por
el fabricante en la etiqueta de los piensos y cantidad estimada segiin los analisis quimicos
realizados (las columnas de consumo estimado con diferentes letras a-c indican diferencias
significativas (P < 0,05). Coste de la racion diaria de cada tipo de pienso, segtin el precio de
adquisicion (forma triangular con diferentes letras x-z indica diferencias significativas, P < 0,05).

y 2, respectivamente) frente al recomendado
por el fabricante (145 y 100 g/dia, para la Mar-
ca blanca 1 y 2, respectivamente), obteniendo
diferencias de 43,34 g/dia en la Marca blanca
1 y de 8,08 g/dia en la Marca blanca 2.

Por otra parte, el coste diario de la racién
estimado segiin la racién necesaria para cubrir
las necesidades energéticas de los animales, po-
demos clasificarlo en orden decreciente de la si-
guiente forma: la marca Super premium con un
coste de 0,68 €/dia, la marca Premium con 0,37
€/dia, seguido por las Marcas blancas (0,23 y
0,22 €/dfa, para la Marca blanca 1 y 2, respec-
tivamente), destacdndose el precio del pienso
Super premium como el mds alto (P < 0,05).

DISCUSION

El tamafio de la croqueta debe adaptarse a
la forma y constitucién bucal del perro, optando
las marcas comerciales evaluadas para perros de
raza pequefia por valores menores a 14 mm. Estas
dimensiones se sitdan dentro del rango de longi-
tudes de croquetas analizados por Le Cheviller

et al. (2006), entre 28,3 y 8,9 mm dependiendo
del tamafio de los perros y su edad, descrito en el
estudio de la patente de un alimento ralentizador
de la velocidad de ingestién de perros. Nuestros
valores se aproximan al limite inferior de este
rango, lo que indica que las croquetas han sido
adaptadas a los tamafios bucales de forma acor-
de con la boca de los perros de raza pequeda.

Los piensos de las marcas Super Premium y
Premium, catalogadas como de mejor calidad,
obtuvieron en nuestro caso valores de densidad
fisica de las croquetas menores, alcanzando un
volumen mayor a igual peso que las presentadas
por los piensos de Marca blanca. Este resultado
podria estar relacionado con el objetivo de que
un pienso con baja densidad fisica mejora su
presentacion de cara al cliente e incluso puede
ayudar a saciar al animal (Baciero, 2012). En
este sentido, todos los piensos evaluados obtu-
vieron valores de densidad bajos en relacién al
rango encontrado por Tran et al. (2008) en pien-
sos extrusionados para perros (0,47-0,64 g/cm?).

Otro pardmetro fisico de interés en los pien-
sos para mascotas es la dureza, ya que a pesar
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de que los perros prefieren los piensos himedos
por la facilidad de masticacion, la dureza de los
piensos extrusionados ayuda a mantener fuer-
tes los dientes y las encias sanas previniendo
la enfermedad periodontal con la formacién de
sarro. En nuestro caso, el rango de dureza de
los piensos evaluados (desde 10,76 hasta 7,1
kg) estd dentro de los valores obtenidos por
Lankhorst et al. (2007) para diferentes piensos
de perros extrusionados con diversos procesa-
dos. En cuanto a la durabilidad, ésta determi-
na la resistencia del pienso a perder la forma
y desmenuzarse, por lo que valores altos son
deseables. En nuestro estudio el valor medio
de durabilidad a 60 s fue de 96,51%, superior
al valor medio obtenido por Tran et al. (2008)
cuando analiza diferentes piensos comerciales
extrusionados para perros obtenidos en centros
comerciales en Holanda.

En cuanto a la composicién quimica de los
piensos declarada en su etiqueta, la mayoria de
piensos cumplen con lo establecido, para los
piensos completos de animales de compaiiia, en
el Reglamento (CE) 767/2009 (2009) modifica-
do por Reglamento (UE) 939/2010, a excepcién
del pienso de Marca blanca 1 en su declaracion
en cenizas brutas y en fosforo. Sin embargo, las
diferencias mostradas por este pienso fuera de
los niveles de tolerancia legislativos son peque-
nas (de -1,14 puntos de % para una tolerancia
de £1,06, y de +0,29 puntos para una tolerancia
de + 0,22, para las cenizas y fésforo respectiva-
mente). Ademas, nuestro laboratorio no esta cer-
tificado para Controles Oficiales (segtin indica
el Reglamento (CE) 882/2004), por lo que no se
puede considerar como una infraccién, aunque
puede ser indicativo de una posible debilidad
en esta marca, en relacion a la formulacion o el
proceso de fabricacién del mismo.

Las diferencias en composicion quimica de
los piensos afectan a varias fracciones (cenizas
brutas, PB, calcio, fésforo, metionina y lisina),
efecto relacionado con la formulacion, cantidad
y calidad de los ingredientes de los mismos. En
este sentido, unos de los ingredientes mayorita-

rios en los piensos para perros son los subpro-
ductos derivados de la carne, estos ingredientes
se clasifican en varias categorfas dependiendo
de la proteina, grasa y de las cenizas que con-
tienen, considerandose las de menor calidad las
que tienen un mayor nivel de cenizas y me-
nos protefna y grasa (FEDNA, 2010); lo que en
relacion a los piensos evaluados mostraria que
el pienso de Marca blanca 1 pudiera contener
mayor porcentaje de harinas de carne de menor
calidad (normalmente con mayor contenido de
huesos). Hecho que se constata al encontrar los
mayores porcentajes de Ca y P, o los menores
niveles de PB, metionina y lisina, en el pienso
de Marca blanca 1.

La EM se considera el valor de referencia en
los piensos para perros (Castrillo et al., 2009),
encontrando que el pienso de Marca blanca 1
fue el que menor concentracién de EM contenia,
si bien los niveles energéticos encontrados en
los piensos de nuestro estudio (361,79-400,12
kcal EM/100g) fueron similares al intervalo
de resultados obtenidos por Van Rooijen et al.
(2014) en un estudio donde se analizaron 5 pien-
sos extrusionados para perros adultos (356,11-
391,96 kcal EM/100g).

Para establecer diferencias entre el aporte de
nutrientes de los piensos, es necesario relacionar
el contenido de los mismos en funcién de la
energia que aporta cada pienso, ya que el con-
sumo del pienso estd influenciado por el nivel
energético del mismo (NRC, 2006). Todos los
nutrientes evaluados cuando fueron expresados
en relaciéon a 1000 kcal de EM superaron en
general ampliamente los requerimientos mini-
mos recomendados por la FEDIAF (2014) para
piensos de perros adultos, constatdndose que los
fabricantes de piensos garantizan el aporte de
nutrientes empleando altos margenes de seguri-
dad. En este sentido el pienso de Marca blanca
1 fue el que alcanzd los margenes de seguridad
mads estrechos en contenido en PB, lisina y me-
tionina, si bien tuvo el mayor nivel de fosfo-
ro, lo que se derivé posiblemente del hecho de
la utilizacién de una harina de carne de menor
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calidad en la fabricacion de este pienso, como
se ha comentado para la composicién quimica.

Las recomendaciones sobre el consumo de
pienso que realizan los fabricantes de piensos
en la etiqueta de los mismos, fueron para los
piensos de las categorias comerciales Super pre-
mium y Premium menores que la Marca blanca
2,y éstas menores que la Marca blanca 1; ade-
mas cuando se estimé el consumo a través de
la composicién quimica analizada fue también
el pienso de Marca blanca 1 el de mayor in-
gestion estimada, hecho esperado debido a las
diferencias de concentracion de nutrientes de los
distintos piensos.

Cabe destacar que para los piensos de Mar-
ca blanca las recomendaciones de consumo de
pienso del fabricante fueron superiores a las es-
timadas, especialmente para el caso de la Marca
blanca 1, posiblemente debido a que esta marca
implementa un margen de seguridad amplio en
el consumo para evitar deficiencias nutriciona-
les, dado unos aportes de nutrientes mds limita-
dos que las otras marcas.

En relacién al coste de la racién diaria esti-
mada existen grandes diferencias entre el pienso
de mayor gama con respecto a los demds, sobre
todo con los piensos de Marca blanca, de tal
manera que la compra de los piensos de Marcas
blancas en relacién al pienso Super premium su-
pone un ahorro del 66,91%, alcanzando el Pre-
mium tanto un coste como un ahorro respecto al
Super premium intermedio.

El pienso Super premium presenta un coste
elevado de la racion diaria, probablemente debi-
do a la incorporacién de ingredientes de calidad
garantizada y de otros nutrientes suplementarios
(antioxidantes, enriquecimiento en 4dcidos grasos
omega-3, etc.) que puedan tener un efecto posi-
tivo sobre el bienestar y salud de los animales.
Ademds, segtn indican los fabricantes de estas
marcas, sus piensos son evaluados con pruebas
in vivo, con gran inversién en los departamentos
de I+D+i, con el fin de avalar no solo la compo-
sicién quimica bdsica de sus piensos, sino tam-
bién para alcanzar altos niveles de palatabilidad,

digestibilidad y seguridad en sus productos, lo
que hacen que sean clasificados de calidad supe-
rior. Este hecho es constado por la existencia de
mds de 200 patentes sobre alimentos para anima-
les de compaiifa propiedad de marcas lideres de
este sector (Google Patents, 2015). Por otra parte
estas marcas invierten en un gran marketing, lo
que redundaria también en un mayor precio.

CONCLUSIONES

Todos los piensos evaluados cubren los re-
querimientos de composicién nutritiva mini-
ma recomendados, aunque el pienso de Marca
blanca 1 se muestra como el de menor calidad
en sus constituyentes nutritivos. Los piensos
Premium y Marca blanca 2 alcanzan precios
de intermedios a bajos, si bien la composicién
nutritiva es similar al pienso Super premium,
pudiéndose considerar estos piensos como una
buena opcién de compra. Sin embargo, a pesar
de que la composicién quimica de los piensos
es un dato importante para evaluar el valor nu-
tritivo de los piensos, pruebas in vivo de pala-
tabilidad, digestibilidad, y de efectos sobre el
bienestar y salud de los animales son necesarias
para obtener mayor informacion.
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