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Se realiza una revision bibliografica de los distintos métodos de estimacién de la fitomasa, de la que se
desprende la utilidad. de los métodos que no requieren un equipo complicado para la prediccion del rendi-
miento, siendo especialmente Gtiles para el estudio de flora arbustiva los basados en medidas obtenidas sobre

las plantas en su habitat natural.

SUMMARY

A bibliographic review of various methods of estimating fitomass has been carried out.
Methods that do not require complicated equipment to predict production are considered as useful, and
particularly those methods for the study of shrub plants based on measurements taken from plants in their

natural habitat.

La medicion de la produccion vegetal cons-
tituye uno de los principales temas de estudio
de numerosos investigadores. Los métodos uti-
lizados son cuantiosos y todos tratan de obte-
ner una informacion precisa que sera de notable
utilidad a efectos de planificacion, manejo y
aprovechamiento de la fitomasa vegetal, tanto
para uso humano directo como para el uso indi-
recto mediante transformacion por los anima-
les.

Hay que destacar, entre los investigadores
que se han preocupado por estos temas, a
BROWN (1954) quien realiza una amplia recopi-
lacion de los métodos de medida aplicables al
conocimiento de la produccion y de la compo-
sicion botanica, y a POISSONET y POISSONET
(1969) quienes estudian métodos fitoecologicos
y agrondmicos para investigar los componentes
de las praderas permanentes.

Los métodos desarrollados hasta el momento
son variados y con distintos criterios de aplica-
cion. Los mas simples y rapidos son los deno-
minados de «Estimacion subjetiva», que son
métodos basados en la estimacion visual por

parte de conocedores del habitat concreto de la
vegetacion y por tanto, mediante comparaciones
con situaciones patron conocidas, realizar la
prediccion de la produccion vegetal. Son méto-
dos ampliamente descritos por PECHANEC vy
PICKFORD (1937) y posteriormente adaptadas
por WOODROFFE (1941) o TRUMBLE y WO0O-
DROFFE (1954) en pastos para ganado. ANDER-
SON y col. (1972) utilizan la técnica pero recu-
rriendo a un entrenamiento previo de las perso-
nas que van a realizar la estimacion.

Generalmente el mayor inconveniente que
presenta el método es su poco rigor cientifico,
dado que es preciso confiar en la experiencia de
dichos observadores. Esta posible causa de
error es solventada en algunos casos con el em-
pleo de varios observadores, asi SERRANO y
col. (1981) emplean hasta 5 observadores para
estimar la produccion de Digitaria decumbens
Stent.

Otro método ampliamente difundido. es el
denominado «Recoleciéon de fitomasa» descrito
en primer lugar por FEAM (1880 y 1890) consi-
tente en delimitar una superficie, cortar la masa
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vegetal en ese espacio, pesar y referir lo pesado
a esa superficie. Este método, que ha sido utili-
zado a lo largo del tiempo por numerosos auto-
res (PECHANEC y PICKFORD 1937, CAMPBELL y
CASADY 1940, MILNER y HUGHES 1968, etcé-
tera), en la mayoria de los casos ha sido como
referencia o patron de otros sistemas de esti-
macion de la produccion.

Una modificacion del método es la propuesta
por RADCLIFFE (1971) consistente en segar una
superficie conocida, desechar lo recolectado,
para pasado un tiempo repetir la operacién en
el mismo lugar y pesar de nuevo la produccion
obtenida, de esta manera se conoce la cantidad
producida referida a una superficie y a un
tiempo conocidos.

El empleo de aperos mecanicos mas moder-
nos (motosegadoras, etcétera), ha facilitado
enormemente la labor (MEUS y col. 1982), ya
que las primeras técnicas eran realizadas ma-
nualmente. El mayor inconveniente es que se
produce la destruccion de la fitomasa impidien-
do ulteriores estudios, ademas de resultar cos-
toso y lento.

Desde el punto de vista estrictamente gana-
dero el método mas adecuado quiza sea el de-
nominado «Transformacion animal de la fito-
masa», basado en la medicion de la produccion
vegetal a través de las producciones animales:
produccién de leche por unidad de superficie,
produccion de carne por ha., aumento de peso
vivo, dias de pastoreo a peso constante, etc.
Parametros utilizados por Mc FEELY (1977) o
CAMERON y HOSKING (s.d.) entre otros. En al-
gunos casos, como sefnala CLARK y col. (1973),
el empleo de parametros como el incremento de
peso vivo puede ser inadecuado a causa de las
interferencias que provoca el grado de engra-
samiento y contenido intestinal.

Los mayores inconvenientes de la utilizacion
de animales para la medicion de la produccion
vegetal ya fueron sefialados por BROWN (1954),
que precisa que para la obtencion de buenos
resultados es necesario un gran nimero de ani-
males, lo que supone un coste material y eco-
nomico elevado y lentitud derivada de la propia
naturaleza del crecimiento animal.

Para compensar en cierta forma los inconve-
nientes citados, se ha venido desarrollando en
las ultimas décadas una serie de métodos basa-
dos en la medicion de parametros de las plan-
tas, a partir de los cuales poder deducir la pro-
duccién o rendimientos de fitomasa por unidad
de superficie. Asi por ejemplo LODGE y col.
(1981) estiman la fitomasa por unidad de super-
ficie mediante la férmula MS =p xs x 10
siendo MS la cantidad de masa herbacea, p el
namero de plantas por unidad de superficie y s
la cantidad de fitomasa por planta, o KAUPPI y
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col. (1983) que utilizan la férmula:

I b
T = A Xa-h
en donde a h® es una ecuacion potencial para
obtener el peso unitario de las plantas en fun-
cion de la altura (h), sumando todos los pesos
de las plantas obtenidos en la superficie (A) y
diviendo por esa cifra obtienen el rendimiento
por unidad de superficie.

La forma de estimar el peso unitario de las
plantas es muy variado, asi DAVIS y col. (1972),
utilizan la anchura de los anillos de crecimiento
de los tallos de las plantas arbustivas para pre-
decir el peso de la planta, TUFTS (1919) y PRO-
VENZA y URNESS (1981) y MARTINEZ TERUEL
(1984) utilizan el diametro del tronco. SMITH y
URNESS (1982) en cambio emplean la altura de
las plantas, aun cuando el grado de correlacion
es menor al obtenido con el diametro del tronco.
En otros casos se recurre a unos parametros ficti-
cios pero medibles como es el diametro de la
copa; ANDREW y col. (1979) definen a este para-
metro como la anchura maxima de las copas de
arbustos y arboles. STODDART (1935) emplea en
cambio el n.° de tallos.

Otros autores establecen combinaciones de
varios parametros para predecir el peso de las
plantas de manera que con la inclusiéon de ma-
yor nimero de variables se puede llegar a una
mejor informacion de la planta, asi BOBEK y
BERGSTRON (1978) utiliza el diametro del tronco
y la altura de la planta.

Como se puede apreciar estos métodos son
fundamentalmente ttiles para la estimacion de
la produccion de vegetales de tipo arbustivo y
arboreo. La produccion de vegetales herbaceos
requiere otro tipo de tratamiento puesto que es
una vegetacion mas compacta y numerosa. Se
recurre, en este caso, a la medicioén de una serie
de propiedades fisicas inherentes a los vegeta-
les, por ejemplo la capacidad de interrupcion de
radiaciones: luminicas (ROBEL y col. 1970), ra-
diaciones beta (MITCHELL, 1972), radiaciones
gamma (SCHATZLER y KHUN 1977), que se ba-
san en la medicion de la cantidad de radiaciones
antes y después de atravesar la masa vegetal, la
diferencia se correlaciona con la cantidad de
fitomasa.

En otros casos se aprovecha la propiedad de
comportamiento dieléctrico de la masa verde,
asi CAMPBELL y col. (1962) desarrollan un apa-
rato para medir la capacidad dieléctrica de los
vegetales, que esta en funcion del contenido hi-
drico de los mismos (FLETCHER y ROBINSON
1956).

JATENBERG (1970) es el primero en senalar
que «la resistencia a la compresién» por parte
de la materia verde «in situ» es un parametro



que podria ser utilizado con éxito en la medida
de la masa vegetal, construye un aparato con-
sistente en una plancha metélica que es lanzada
desde una cierta altura paralelamente al suelo,
la altura a que queda detenida por la vegetacion
es correlacionada con la cantidad de fitomasa
enmarcada dentro de la plancha metalica.

Del estudio de los diversos métodos de esti-
macion de la produccién vegetal cabe deducir
que:

1. El grado de eficacia es variable, siendo los
métodos animales los mejores desde el punto de
vista de la produccién animal, aunque tienen
grandes inconvenientes debido a lo lentos y
COStosos.

2. Los métodos subjetivos tienen escasa uti-
lidad en investigacion, aunque son adecuados
para decisiones de manejo.

3. Los métodos basados en la medicion de
caracteristicas de las plantas se muestran muy
interesantes, dado que se obtienen resultados
en breve plazo y ademas respetan la integridad
de la planta, lo que permite andlisis posteriores.

4. De entre los métodos basados en la medi-
cion de propiedades inherentes a las plantas,
destacan la mayor utilidad de aquellos que utili-
zan material simple (medicién de altura de la
planta, diametro del tallo, etcétera), sobre los
que emplean material altamente sofisticado (ca-
pacitancia, radiaciones, etcétera), ya que estos
Gltimos son mas propensos a determinaciones
erroneas.
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