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II. TRANSCRIPCION

Don Phehpe por la gracia de Dms Rey de Casilla, de Lcon de Ara-
gon, de las dos Stcilias, de jelusalen de Nauand de Granada, de Toledo,
de Balencia, de Galicia, de Mallorcas, de Seuiila, d& Cerdena, de Cordoua,
de Corgega, de Murcia, de Jaen, Conde de Flandes y de Tirol, etc. A vosel
Congejo, Justicia y Regimiento de la villa de Calasparra, salud y gracia.
Sepades que Pedro Calderon, en nonbre de don frei Juan Jufre de Loaisa,
comendador de la encomienda de Calasparra de la orden de San Juan,
nos hico relacion digiendo que en esa dicha villa y en las villas de Cehe-
gin, Moratalla v Caravaca y en otras villas y lugares comarcanos a la di-
cha villa de Calasparra auia algunes hermanos de Mesta que bibian y es-
tauan de asiento cn las dichas villas y con sus ganados hacian mucha
dafio y perjuicio en los panes y bifias, prados ¥ pastos y en la huerta desa
dicha villa, los quales so color de ser tales hermanos de mesta auvian pre-
tendido y pretendian que los tales dafios se aulan de juzgar por las 1eys
de la Mesta y no por las ordenancas desa dicha villa, de que esa dicha vi-
lla y vecinos receuia notable dafio y perjuicio demas que los dichos her-
manos de Mesta no deuian gogar de los beneficios y leis del concejo de
la Mesta, estando de asiento y no trasumando terminos con sus ganados,
atento lo qual nos suplico le mandasemos dar nuestra carta y prouision
para que los dafios que hiclesen los ganados de los dichos hermanos de
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Mesta en los terminos de hesa dicha villa se juzgasen y determinasen con-
forme a las ordenangas desa dicha villa como en los dafios que hacian los
ganados de los demas vezinos della o como la Nuestra Merced fuese, lo
qual uisto por los del nuestro Consejo, fue acordado que deuiamos man-
dar dar esta nuestra carta para ucs en la dicha razon y Nos Tuuimoslo
por bien, por la qual vos mandamaos que si los ganados de los hermanos
del dicho Concejo de la Mesta que fueren vezinos desa dicha villa hicle-
ren algunos dafos en los panes y vifias y dehesas y otras heredades de los
terminos della estando de asiento y no yendo de paso, los podais prendar
y penar y conpeler y apremiar a los dichos veginos desa dicha villa que
fueren hermanos de Mesta a que paguen las penas de las dichas ordenan-
¢as quesa dicha villa de Calasparra tiene o tuuiere por Nos confirmadas,
segiin v como se hace y acostunbra hacer con los otros vezinos de la dicha
villa que no son hermanos del dicho concejo de la Mesta y no fagades
ende al so pena de la Nuestra Merced y de diez mill maravedis para la
nuestra camara, so la qual dicha pena a qualquler nuestros escrianocs vos
la notifique y de tesimonio de la notificacion por que nos sepamos como
se cunple nuestro mandado. Dada en la villa de Madrid a seis dias del
mes de otubre de mill y quinientos y setenta y seis afios.

(firmas) Episcopus Segobianus, el Doctor Medina, Licenciado Contreras,
Doctor Aguilera, Licenciado.................. , Licenciado Diego Guzman.
Yo Pedro Capata del Marmol, escriuano de camara de su Catolica I\Iages—
tad la fiz escriuir por su mandado con acuerdo de los de su consejo.

(al dorso) Canciller lorge Olaal de Bergara,
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1. BREVE NOTICIA DE LA MESTA

Casi poéticamente, Fernand Braudel, en su extensa obra «El Medite-
rraneo y el Mundo Mediterrdneo en la época de Felipe II», nos describe
con las siguientes palabras un instante cualqu1e1a en la vida sels veces
secular (1273-1838) de aquel]a mgente organizacién pastorll que se llamé
la Mesta: «Conocemos el 1tinerario, cien veces repetido, de estos grandes
viajes pastoriles: el rio de ovejas y 'sus corderos y recentales embadurna-
dos de almagre a lo largo de todas las cafiadas: los rabadanes arreando
a sus bestias, v los pastores armados de hondas, con sus largos cavados,
sus mulas, sus caldcros y sus perros..., son pueblos enteros que atraviesan
la peninsula dos veces al afion (1). '

Tras estas serenas frases se esconde también una lucha secular, acre-
centada en los tres dluimos siglos de su existencia, sostenida por la Mes-
ta con las Cortes, Chancillerias, Ordenes Militares, localidades, corregido-
res agricultores, comunidades, etc... «De hecho, no hubo ningin perio-
do, durante los largos anales de la trashumancia ganadera, en que no en-
contremos desavenencias entre los pastores y las ciudades...», dice Julius
Klein (2), el historiador americano de la Mesta, que afade: «La historia
del Honrado Concejo de la Mesta, gremio de los criadores de ovejas cas-
tellanas, presenta un cuadro lleno de vida, durante unos seiscientos afios
de laborioso esfuerzo por parte de uno de los mads grandes poderes
europcos, para dominar la produccién y llevar al comercio esta primera
materia esencialy (3).

(1) Bravper, Feananp, «El Medilerrines ¥ ¢l mundo mediterrinco en la época de Feli-
pe IIv. Traduccion de Mario Monleforle Toledo y Wenceslao Roces, Primera edicién espafoh,
I, fondo de cullura: econdmica, seccion de obras de Hislorin México-Buenos Aires Pig. 43.

(2) Kuimw, Junius, «La Mostar. Esludio de la Jlisloria econdmica espafiola {1273-1836), Tra-
duccién del inglés por C. Muiioz. Revista de Occidenie, Madrid, 1436, Pig. 142,
{3) Kwuew, ob., cit. pig. 9 ‘
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Ejemplo mismo de aquella lucha entre pastoreo y agricultura, con ma-
yor interés local que general, pues son abundantisimos los textos que re-
flejan la pugna entre ciudades y Mesta, es el documento que acabamos
de transcribir y que recoge una provisién de Felipe II en un caso de inte-
reses encontrados entre hermanos de la Mesta y la villa de Ca]asparra,
en 1576.

A poco mis de clen afios de su desaparicidn, lo que supone relativa-
mente poco tiempo para sus scis siglos de vida, la Mesta se pletdf: en el
recuerdo y apenas revive para que Ortega, metaféricamente y sin gran
precisién, titule uno de sus articulos del «Espectador» (4). Y, sin embar-
go, la Mesta constituyd un formidable poder en la baja Edad Media y un
eficaz y privilegiado apoyo de la polltlca de los Reyes Catélicos, Carlos I
y Felipe Il y aun de mucho tiempo antes.

4y Ournos (:ASSIG":‘, José, «Pope Tidela vuclve a la Mestas, Bl Bspeclador. TV oh. conijile-
s, 1% ., I, pigs. 320-325. Nao menos supeslivas ¥ podlicas que las palabras de Brandel son las
de Ortega ol final de este articnlo @ «Entrelanlo, osle wimige mio, sorinne, Pepe Tauleln, vuelve 2
cilucar su personaren Ia clerna v Tecunda Toy (1c|‘c:1|r1j1(>. Coi vaga' desazon ale envidid le enlre-
veo gue trashuma en los prados seirinos, Lajo lateomba faz de lo azul, detras de sus merinas,
que avanzan danda- corcovos par las viejas eafiadas de la mesta, guiadas por los moruitos ¥ Ins’
solemnes corderos adalidesn, Ofiega hace de la* Mesla nun simbolo, pere cs'indudable que Pepe
Tudela no pudo velver & la- Mesla porgne en 1921 eskcba proximo a curnplirke el centenaris- de

su muerle como organizacidu,
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IV. ORIGEN DE LA PALABRA «MESTA»

'Se ha discutido el sentido exacto y etimolégico de la palabia «mestas.
El hecho evidente es que durante la alta Edad Media existié la costum-
bre en los ganaderos castellanos de reunirse en asambleas para organizar
sus Intereses comunes; a estas asambleas se -las conocié con el nombre
de mesta v Mesta sc Hlamé a «da vida pastoril organizada politica, social
y econémicamente en un sistema grandioso; el sistema de la Mesta, que
no tiene paralelo en el Mediterrdneon (5).

Klein dice que «estas asambleas o concejos se llamaron mestas, proba-
blemente porque las ovejas desmandadas y de las que habia que disponer,
se hallaban mezcladas (de ahi mesta) con el ganado extrafion (6). Covarru-
bias. citado por Klein (7), da otra derivacién del nombre: la amistad (de
aqui mesta) habitual entre. pastores También el historiador americano
recoge ¢n su obra (8) la opinién etimolégica de Bernard y Lacroix sobre
la palabra mesta, haciéndola derivar dcl vocablo «mechta», empleado por
los némadas de Argeha para indicar los campamentos invernales del ga-
nado. De Klein recoge Estapé Rodriguez (9) todas estas acepciones. Por
su parte, Vicéns Vives nos da la siguiente explicacién: «...la Mesta sur-
gié del apacentamiento vecinal colectivo. Es evidente que los aldeanos
de una comunidad renfan que ponerse de acuerdo para organizar el pas-
to de sus corderos; de sus ovejas en la Mesta, o sea, en el campo comun...
Hubo una trasposicién de nombres: se llamé mesta, del nombre del cam-
po, a la junta, y asi se organizaron esas pequeflas juntas, luego mavores,

(5) Bmauncn: oly, cit., phig. 43.
(G)  Koms) ob, cit., pig. 2L
{7) Nuon, pig. 21.

(8) Idem, 22.

() Esrtavi Booniguz, Famis, «La «Mestan, cn Diccionario histérico de la Revista de Oc-
cidente, I, phgs. 1.374-1,375, o
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que se llamaron Mestas y que en ¢l siglo XIII debian integrarse en la

gran Mesta castellana, que dominé el comercio de la lana en Europa du-
rante tres siglosy (10).

(10} Vicexs Vives, I, «Manual de Ilistoria Econdmica de Espafias, con la colaboracion de
J. Nedal Oller. Ed. Teide, Barcelona, 1950, Pig. 125.
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'V. IMPORTANCIA DE LA MESTA

De un modo u otro, sea cual fuere la realidad filolégica, la Mesta, que
comienza su vida juridicamente organizada-en 1273, con las importan-
tisimas ordenanzas que le concedid Alfonso X (de hecho, la existencia
floreciente de la ganaderia espafiola se remonta a los iberos, segin Costa,
y era una actividad fundamental en Espafia a partir del siglo X, por lo
menos, para Vicéns Vives), constituye uno de los fenémenos mas impor-
tantes y peculiares de Espaiia, desde el punto de vista social, econémico
y juridico durante la Edad Media y la Moderna, hasta su total extincién
en 1836.

Para hacerse idea de la importancia econémica de la Mesta, aun pres-
cindiendo de las opiniones poco fundadas de Caxa de Leruela o Laborde,
que atribuian a los asociados (hermanos de Mesta; «No hay que olvidar
que la Mesta no perdié nunca el cardcter semi-religioso de cofradia de
pastores», dice Klein) (11) a la Mesta la propiedad de siete millones de
cabezas de ganado lanar, baste consignar la siguiente estadistica del nu-
mero de sus reses que, mas fundadamente, nos proporciona Vicéns Vives:

(cifras medias anuales)

1512 & 1520 . . . . . . . . . . . . 2838351
1522 a 1531 . . . . . . . . . . . . 2793823
1532 2 1541 . . . . . . . . . . . . 2540635
1542 a 1551 . . . . . . . . . . . . 2605633
1552 2 1556 . . . . . . . . . . . . 2893170
1557 a 1561 . . . . . . . . . . . . 1998845 (12).

(11) KueEwx; ob. cil., pig. 281.
(12 Viciins; ob. cit., pdg. 318
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Klein, por su parte dice que en 1526 eran mds de tres millones y me-
dio el nimero de oveas merinas adscritas a la Mesta (13).

También conviene dejar constancia de que la proteccién real a la
Mesta llevé consigo, por ser intereses dificiles de conciliar, el abandono
casi total de la agricultura espatiola durante extensisimos periodos. De
ejemplo politico de proteccién pecuaria y desamparo de los campos espa-
fioles, por consecuencia del imperio de la Mesta, puede servir la siguien-
te afirmacién de los Reyes Catdlicos: «la crianza y conservacién del ga-
nado debe ser la principal substancia de estos reinos» (14). Ello trajo con-
sigo, ademds de épocas de verdadera hambre en Castilla, un pertinaz y
prolongado abandono del campo espafiol y una enconada lucha del agri-
cultor contra la Mesta. Ejemplo de indole e interés Jocal es la protesta
que comentamos del Concejo, Justicia y Re&lmlemo de 1a villa de Calas-
parra a Felipe 11 en 1576.

Por 1ltimo, anotemos en estc sumarfsimo bosquejo, para exphcal el
extraordinario impulso de la Mesta en los siglos medios, la opinién de los
medievalistas actuales que, con Sidnchez Albornoz a la cabeza, explican
nada menos que la Reconqmsta, siquiera en gran parte, en la necesidad de

que los rebafios de merinas apacentasen en los territorios del Sur de la
Perinsula (15).

(13) Kueww; pig. 323
(14) Viwckns; ob. eil., pég. 317.
(15} Idem, 124.
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VI. LA MESTA EN EL SIGLO XVI

Tal vez sea el XVI el siglo mds significativo para la vida de la Mes-
ta; en él logra su mayor auge, pero larvadamente, invisible, se inicia. su
decadencia. El siglo XVI resulta desconcertante para la Mesta y para su
gran historiador Julius Klein; éste afirma por un lado que «la decadencia
de la Mesta empieza en el perfodo que va de 1550 a 1560, un sigly antes
de la época a que se atribuye generalmente el derrumbamiento de esta or-
ganizacién» (16), y de otro que «la Mesta, en ese momento, 1560, lcgaba
a la cumbre de su prosperidad; era el periodo de mayor esplcndor pdm
la industria trashumante, que ofrecia grandes oportunidades ccondinic:

a los gandderos» (17)

Lo que realmente ocurre es que en el XVI la Mesta tiene una vida ex-

terna, aparente, de méaxamo florecimiento, pero al mismo tiempo, inier-
namente, padece los primeros colapsos. En el siglo XVI la Mecsta ha lle-
gado al miximo de esplendor y sus enormes posibilidades no pueden ya
dar mds de si; solamente le resta como posibilidad una paulatina deca-
dencia. '
El texto que nos ocupa es de 1576 y parece obhgado trazar una escue-
ta panor.imlca de la vida y muerte ticita de la Mesta en el siglo XVI,
apoyandonos para ello, sustancialmente, en la fecunda obra de. Julius
Klein. §i en el XII (1273) se organiza juridicamente la Mesta y en el
XIX (1836) se extingue, es en el siglo XVI cuando mayores alternativas
padece y constituye esa centuria el verdadero siglo de su agonia, de su
lucha interna y externa contra todos los poderes que la combaten (Cortes,
Tribunales de justicia, localidades, agricultores, etc...).

Los maximos protectores regios de la Mesta fueron, sin duda, Alfon-

(16) Krmx; ob, cit., pig. 40.
(17) Idem, pigs. 70-71,
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so X, Reyes Catélicos, Carlos V y Felipe II, pero los reiterados privilegios
la continuada politica de proteccién hay que atribuirlos eschialmente
a Isabel y Fernando y a su nieto Carlos. Fehpe IT continué la misma po-
litica de su padre, mas hubo de hacer concesiones a los enemigos de la
Mesta. Nos lo dice Klein: «La Mesta encontré también el apoyo de Re-
yes posteriores, pero nunca tendria una proteccién tan grande como la
que recibid en ochenta afios (1476-1556) de manos de los Reyes Catdlicos
v Carlos V» (I8).
Y veamos sumariamente el decurso del siglo XVI en la vida de la
Mesta. :

Respecto a sus normas jurfdicas, existia una compilacién de ordenan-
zas de la Mesta de 1379, que no se ha conservado. Se codificaron anti-
guas ordenanzas en 1492 por Malparuda, consejero de los Reyes Catdli-
cos, y éstas fueron ampliadas y refundidas en 1511 por el doctor Palacios
Rubios, segundo presidente de la Mesta y el asesor juridico mds destaca-
do de los Reyes Catélicos. Finalmente, a mano tenemos otra refundicién
de 1590, el «Libro de las Leyes, Privilegios y Provisiones reales del Hon-
rado Concejo general de la Mesta y Cabafia Real destos Reynos...». La li-
cencia de estas ordenanzas de la Mesta estd expedida por el Canciller Ma-
yor del Consejo de Felipe II, Jorge Olaal de Vergara precisamente el mis-
mo que firma, al dorso, la provisién dada a la villa de Calasparra el 6 de
octubre de 1576 :

En 1500 se crea la presidencia de la Mesta en la persona del miembro
mds antiguo del Consejo de Castilla.

Como consecuencia de un edicto de 1301 se despoja a muchos terrate-
nientes de sus propiedades en favor de la Mesta y se obliga a los gana-
deros estantes a que obedezcan a las leyes de la Mesta, pese a ser ajenos
a ellas.

En el mismo 1501 se hace una valiente protesta contra la Organiza-
cién por parte de un’abogado que representaba a Ciceres, ¢n contra de
la Mesta, ante la Chancilierfa de Valladolid, y en ella se ataca abierta
mente la politica real de hostlgamlento de la agncultura y de la ganaderia
lanar estante.

Las Leves de Toro, de 1505, constituyen un evidente testimonio de
la politica protectora de la ganaderia en detrimento de la agricultura.
Igual linea siguen las ordenanzas de Palacios Rubios, de 1511.

Entretanto, la potencia econémica de la Mesta aumenta y el nimero
dc sus cabezas de ganado llega a ser en 1514 de 2.895.471, segiin las cuen-
tas de la Mesta.

{18) KueEw; ob, cit.,, pig. 227,
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«La primera consecuencia desfavorable de esta explotacién despiada-
da de los recursos castellanos, en beneficio de una sola industria, surgié
incluso antes de la muerte de Fernando el Catdlico. En las Cortes de Bur-
gos de 1515 se hicieron oir los primeros rumores de descontento, los pri-
meros sintomas de una tormenta que se cernia a medida que aumentaba
la arrogancia y prepotencia de la Mesta y de sus pastores» (19).

En 1520, «cuando las fuerzas autonémicas del separatismo (y del na-
cionalismo) chocaron finalmente con las del nacionalismo centralista
en la violenta rebelién de los Comuneros, los entregadores de la Mesta
recibieron el peso de las mayores invectivas y denuncias presentadas en
las Cortes, en los T.ribunales y. en general, en todas las reuniones pibli-
cas» (20).

No obstante, ¢s en 1526 cuando la Mesta acoge al maym niimero de
cabezas de ganado a lo largo de toda su historia; en mas de tres millo-
nes v medio de merinas lo cifra Klein (13). Y al acabar este periodo, en
el primer tercio del siglo XVI, se puede situar el apogeo de la Mesta.

En 1525 y 1530 se promulgan nuevos decretos reales en favor de la
Mesta, eximiéndola, en gran parte, del pago de dleZITlOS a la Iglesia en
los pastos invernales del Sur.

Se desarrolla inmediatamente después un c1c10 de reaccién contra la
Mesta, encabezado por las ciudades y acogido por las Chancdlerlas de
Valladolid y Granada y por las propias Cortes del Reino.

En 1532, las Cortes tratan de restar parte de su jurisdiccién al Conse-
jo Real y Chancillerias, mediatizados entonces por los monarcas en favor
dela Mesta. Al siguiente, 1533, dos ciudades préximas a Cuenca, Belalca-
zar y Fuerte Escusa, logran sentencia favorable contraria a la Mesta, en
la Chancilleria de Granadd

Por estos aflos consiguen otro tanto, en pleitos con la Mesta, las ciuda-
des de Avila, Murcia y Segovia. El abogado defensor de Murcia llamaba
a los ganaderos de la Mesta umagnates malhechores, defraudadores de
1mpuesros causa del alza escandalosa de los precios del grano, de la lana,
de los viveres y de la ropa». Los intereses locales 'y agricolas encontraron
acogida y defensa en las Chancillerfas contra {os crecientes abusos de la
Mesta. Badajoz, tal vez la ciudad y comarca ganadera mds importante de
Espafia, emprendlo en 1554 una abierta campdna contra la Mesta, manir
festada en el hostil recibimiento dispensado al primer entregador que la
visitaba, al que prendleron y encarcelaron sus ciudadanos.

Llegado este momento del XVI se comprende la aparente contradic-
cién de Klein al fijar en el afio 1560 el apogeo de la Mesta y cn la década

(19) Kuiew; ohl. cit., pig. 324.
(20) ldem, 108.
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1550-1560 ¢l comienzo de su decadencia. D= un ladg, la proteccmn regia
es continua v, en consecuencia, la vida interna y ecendmica de la Mesta,
tloreciente, pero, de otro, sus enemigos y competidores se han organiza-
do la lucha se hace visible y manifiesta, las ciudades se coligan v las
Chancillerias se ale]an de la mﬂuencm del Consc]o Rf:cll y de los Mo-
narcas.

En 1562 es el Obispo de Palencia quien pleitea con la Mesta para el
mantenimiento de los diezmos en favor de la Iglesia, diezmos que poco
a poco v en lo que résta de la centuria llc.gardn a rev1v1r casi intepra-
mente.

En 1563 el niimero de reses dependiente¢ de la Mesta ha descendido
a dos millones trescientas mil. En 1566 los ganadéros locales luchan, en
parte con éxito, contra la ocupacién perpetua de pastos locales por parte
de Ta Mesta. Contrarlamente en 1568 la Mesta se revigoriza al comprar
para si ¢l cargo de_ alcalde entregador, que implicaba la obtencién de con-
siderables rentas derivadas de multas e incautaciones, asi como otras ad-
quisiciones que consolidan su vida econémica por otro _largo periodo.

«Entre 1570 y 1580 hubo una evidente discrepancia entre el prestigio
que se adscribia a la Mesta, en varios Decretos reales, y la verdadera fuer-
za de este cuerpon, asegura Klein (21). En 1577 se da una formidable cri-
sis en ¢l comercio e industria de la lana. Entretanto, las Chancillerias con-
tindan sustrayendo jurisdiccidén a la Mesta, lo que provoca ‘apasionados
Decretos reales y del Consejo, en 1569, 1577y 1579, para limitar las atri-
buciones de los Tribunales de Granada y Valladolid.

1580 y 1582 traen consigo sendos Decretos de Felipe II que refuerzan
los derechos a los pastos de los miembros pertenecientes a la Mesta, con
perjuicio para los propietarios de ganado estante. 1587 supone para la
Mesta una serie de inversiones acertadas de sus caudales en Inmuebles,
con ganancms considerables.

Al morir Felipe I1, en 1598, la Mesta corre camino pareJO al de la Mo-
narquia espafiola. «El ocaso de esta institucién habia de iniclarse al mis-
mo tiempo que ¢l abatimiento y debilitacién de la corona...», dice Klein
(22), anadiendo que «No fué por azar por lo que el mayor trumfo obteni-
do por el gremio de ganaderos coincidié con la edad de oro del Impe—
rio espaiiol bajo Carlos V y Fehpe II. El prestigio de la corona y de la
Mesta dependia de ta supremacia de ambos poderes centralizadores. Del
mismo modo, el colapso que sufri6 la Mesta era inevitable al declinar la

(21) Kumis; ob, cil., pag. 335.
22) Idem, 9.
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Monarqufa, cuyo derrumbamiento empezd antes de finalizar el si-
glo XVI» (23).

No obstante estas afirmaciones de Klein, los primeros afios del siglo
XVII, 1602 y 1603, conocen tal vez los mas importantes privilegios reales
en favor de la Mesta, pero tales concesiones resultaban ya un poco ficti-
cias, formales, disociadas de la realidad social, y es facil entrever que la
Mesta ha emprendido un descenso progresivo que la Ilevara al definitivo
ocaso de 1836. '

{23) Kimww, 351,
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VII. LA MESTA Y LA AGRICULTURA

Son unanimes las opiniones que afirman el enorme quebranto que
para la agricultura espatiola supuso el auge de la Mesta, especialmente en
los siglos XV y XVI. La razén es obvia: para mantener unos tres millo-
nes de cabezas de ganado eran precisos inmensos pastizales y a ellos se
supeditaba en extensas zonas la produccidn agricola, en especial las cerea-
listica. Los ganados de la Mesta en su trashumancia recorrian dos veces
al afio las cafladas v éstas atravesaban amplias zonas del suelo espafiol.
Klein y Vicéns reproducen en mapa estas rutas de la trashumancia y en
ellas se puede comprobar sus ramificaciones que, como gigantescos ten-
tuculos, horadaban la mesera espafiola y se expandian en sus extremos
hasta Ledn, Navarra, Sevilla y Murdla, englobando cn su interior un in-
menso cuadrado geogrifico, es decir, pricticamente casi todo el suelo es-
pafiol, excepto el litoral.

La razén del amparo real a la Mesta, en detrimento de la agricultura,
es ficil de comprender teniendo en cuenta que para ¢l mantenimiento del
pastoreo eran necesarios muchos menos brazos que para cultivar los cam-
pos y de este modo se podian destinar més hombres a las numerosas cam-
pafias guerreras del Imperio espafiol. Por otra parte y sobre todo, la impo-
sicién fiscal sobre ¢l ganado resultaba mds directa y de facil control que
el gravamen agricola. Los rendimientos del campo precisaban un laboreo
y un compis de espera para obtener resultados gravables y cosechas.
Grandes latifundistas tenfan sus ganados acogidos a la Mesta, as{ como
cabafias estantes, lo que implicaba una nueva sustraccidn de tierras natu-
ralmente agricolas. Las roturaciones de terrenos llegaron a prohibirse por
disposiciones reales e incluso se decreté el retorno a los pastos de los te-
rrenos que se habfan panificado en muchos afios. En defensa de las ca-
fiadas se decretd el severfsimo mantenimiento de sus lindes, expulsando
de las mismas a los agricultores que se habian establecido en ellas; se pro-
hibieron los acotamientos de tierras dedicadas ala agricultura; se permitié
impunemente la quema de bosques para favorecer los pastos, asi como la’
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tala de arbustos para servir de alimento al ganado en afios de escasez. Es
presumible la devastacién de mieses en aiios de sequia y parvedad de pas-
tos. Como dice Vicéns Vives (24), hubo épocas en que la agricultura llegd
a inmovilizarse en Castilla.

Las opiniones acerca del perjuicio que implicé para la agricultura la
preponderancia del pastoreo (no sélo el trashumante, sino el estante o fijo),
romo decimos, son coincidentes. Braudel, refiriéndose mds a una trashu-
mancia regional de Navarra que a la nacional de la Mesta, dice: «Esta
trashumancia, harto tumultuosa, se llevaba a cabo en inviernc. Huvendo
de la montafia, al legar los 11gurcsoq frios, gdnddos y pastores se descol-
gaban sobre la baja Navarra como ejército en pais conquistado. Las casas
sé cerraban a cal y canto al paso de los temidos huéspedes. Los sedenta-
rios se cumban velando sus heredades, revisando y reafirmando sus cer-
cas. Cada invierno hacia renacer esa eterna guerra entre el pastor v el
campesinon. (25). Vicéns, afiade: "«Con relacidn a la agricultura, quede
constancia del terror de los labradores establecidos en sus tierras ante el
descenso anual de los rebafios que, desbordando la cafiada legal, atropella-
ban sus cultivos. De ahi, una lucha constante. por reducir o ampliar —se-
gan Hevara la iniclativa el agricultor o el pastor— los limites de las rutas
de trashumancia» (26). Por dlimo, Klein: «Pero indudablemente, los es-
tragos anuales de los trashumantes, bajo la proteccién ilimitada de la nue-
va autocracia a la trashumancia, explica, en gran parte, la aridez que tan-
to impresioné a los embajadores veneclanos y a otros viajeros ohservado-
res'del sigo XVI y que tampoco escapd a la alarmada atencién de los pro-
pios espafioles» (27).

No obstante, el mismo Klein no centra exclusivamente en la Mesta la
culpa de la decadencia de la agricultura castellana: «Ya en 1575, la agri-
cultura comenzaba, sin duda, a padecer el colapso que mis tarde la arrui-
nd. Pero en el (_Oil]llntO de causas que Lonrrlbuyeron a esto, la Mesta, no
s6lo no fué la primera, sino que ni estaba siquiera entre las principales.
No puede, sin embargo, ser absuclra, ya que los rebafios trashumantes tu-
vieron su correspondiente parte en esta desolacién. Hubo, sin embargo,
causas mds poderosas: la emigratién a América y a las ciudades, la mul-
tiplicacién de los mayorazgss, que fué una forma de acumulacién de la
propiedad territorial por la nobleza... y la persistencia de las mismas cer-
cas, por las que las cludades habfan luchado tan tenazmente...» (28).

(B4) Vicéxs; ch. cit., pig. 232.
(25) PBravoss; ob. ¢it., pig. 41.
(26) Victxs, {demn, 318.
(27) Kums, idem, 319.
(28) Kuris; ob. cit., pig, 333.
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VIII. LA MESTA Y LA VILLA DE CALASPARRA

o

1.—Calasparra, situada en la actual provincia de Murcia, se halla ¢n
la tdltima zona de transicién de la Mancha al Levante y sobre ella conflu-
yen las postreras estribaciones montafiosas de la Penibética. Este triple
factor determina una mezcla de cultivos cerealisticos de secano con otros
de regadfo, que le proporcionan los rios Segura, Argos y Quipar, y pro-
ductos forestales de monte bajo: lefia, esparto y pastos. Los actuales cul-
tivos de regadio y arrozales de Calasparra debian ser pastos a fines del
siglo XV, por el desamparo de la agricultura y falta de mano de obra en
aquella época; de suerte, pues, que el panorama agricola de la villa en el
siglo XVI, reducido a dehesas, tierras panificables de secano, pastos, viia,
alguna huerta y montes bajos, era sumamente propicio al pastoreo y a los
fines de la Mesta todo ello explica la existencia de hermanos de ‘Mesta
estantes, de asiento o estables, en ella, cual se deduce del documento que
estamos comentando. La extensién y linderos de la Encomienda de Ca-
lasparra, de la Orden de San Juan, a que estaba adscrita en el siglo XVI
(y lo estuvo desde el XII al XIX) coincidian casi exactamente con su ac-
tual término.

Por otra parte, Calasparra quedaba tangente a la gran cafiada del Sur
en [a trashymancia anual de la Mesta, lo que explica el hibito de lucha
de sus agrumltores contra la Mesta, cuyos rebafios debian pasar muy pro—
ximos y con los cuales los hermanos de Mesta estantes tendrian un perié-
dico contacto, sintiéndose mediatamente protegidos por los alcaldes en-
tregadores de la Mesta. «Estas eran las cafiadas reales, que constituian tres
grandes sistemas de comunicacién pecuaria, a saber: la del Qeste o Leo-
nesa, la Central o Segoviana y la del Este 0 Manchega... La ruta del Este
s¢ extendia desde las alturas de Cuenca y la linde de Aragén, atravesan-
do Ta Mancha y la parte alta de la cuenca del Guadalquivir hasta las lla-
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nuras mutcianas» (29). Calasparra quedaba equidistante de Chinchilla,
puerto real de la Mesta, y de Murcia, a cuyas puertas casi alcanzaba la-
gran canada del Sur (precisamente Chinchilla y Murcia eran de las po-
cas ciudades espafiolas, treinta y dos en total, que tenfan concedido el im-
puesto de montazgo sobre los ganados de la Mesta).

Calasparra, agricolamente, por tener iguales caracteristicas y estar mds
centrada en la ruta de la Meseta al Levante, podia considerarse en el si-
glo XVI, con continuidad hasta nuestros dias, como cabeza de la comar-
ca integrada por las villas de Cehegin, Moratalla y Caravaca, lo que da ra-
z6n de que la queja a Felipe II de 1576 se hiciera también en nombre de
dichos lugares, «...diciendo que en esa dicha villa y en las villas de Cehe-
gin, Moratalla v Carauaca y en otras villas y lugares comarcanos a la di-
cha willa de Calaspdua -» se ocasionaban por los hermanos de Mesta es-
rantes los danos que se describen en aquel documento.

Esta solidaridad de Calasparra con sus lugares comarcanos queda con-
firmada vy también en- cierto modo contradicha con los estudios de Klein,
quien afirma que rara vez se daba esta unién entre las ciudades castella-
nas v de otros reinos, en contraposicién con las localidades aragonesas,
en las que estas hermandades eran muy frecuentes: «Al principio, no
hubo para los pueblos ningiin recurso en contra de las molestias de los en-
tregadores. La creciente actividad de estos magistrados, sin embargo,
obligé, finalmente, a los enemigos mas débiles de la Mesta a reunirse en
una accién concertada. Antes de finalizar ¢l reinado de F elipe I, los vemos
formando alianzas con el propdsito de lograr hacer oir sus apelacmnes en
las Chancillerias. Hubo hasta cuarenta o cincuenta pueblos que reunieron
sus fuerzas para defender los pastos que usaban en comin. Entablaron los
pleitos, luchando con éxito ante los tribunales supremos. De haber tenido
estas uniones temporales la misma base sélida y permanente que caracie
rizaron las comunidades aragonesas, a las que se parecian en algunos as-
pectos, la historia de la Mesta y la de sus entregadores hubiera sido, pro-
bablemente, mucho més breve y menos poderosa. Desgraciadamente, las
ciudades castellanas, que estaban acostumbradas a sus hermandades para
mantener el orden, ignoraban las posibles ventajas de las comunidades |
econdniicas. Se cxplica el contraste que ofrecfan en estos dos reinos por
la mayor importancia que Eenian las ciudades aragonesas en el mecanis-
mo politico» (30).

Demograficamente, Calasparra, que estuvo casi despoblada anterior-
mente, a fines del siglo XV y principios del XVI, se repuebla por conse-

(29) Krmwv; ob. ct., pig. 30.
(30) Kumin; ob. cil., pég. 118
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cuencia de la terminacién de la guerra de Granada, en la que habia sido
una avanzadilla fronteriza durante mucho tiempo, y por el alza de precio
en los productos agricolas. Esta subida de precios y revalorizacién espora-
dica de la agricultura es la causa inmediata de la queja hecha a F elipe I
en 1576 por el concejo de Calasparra. Merino Alvarez nos da (31) un cen-
so de poblacién de Calasparra de 456 vecinos (cabezas de familia) en el
afio 1594, lo que habla de una agricultura relativamente en auge e impli-
ca la existencia de un nlimero tres o cuatro veces superior, al de 496, de
habitantes, es decir, alrededor de mi] quinientos o dos mil moradores, los
cuales eran moriscos desde 1502 y mudéjares anteriormente.

Estos datos demogrdficos y los agricolas anteriormente dichos, con-
cuerdan con algunas afirmaciones de Klein en su Historia de la Mesta,
como, por e]emplo, cuando dice que «Las comunidades que promovian
los conflictos con la Mesta estaban en las llanuras del Sur de la Peninsu-
la; distritos reconquistados a los nioros en tiempos relativamente recien-

los siglos XII, XIIT y XIV. Esta reconquista habia concedido a las
provincias nuevamente incorporadas los privilegios propios de una auto-
nomia referentes a todas las tierras fronterizas» (32) o cuando asegura
que «solo a mediados del siglo XVI, cuando las molestias y exacciones de
los entregadores arreciaron, los plOplCtdl’lOS del Sur y del Oeste resucita-
ron sus antiguos privilegios contra los abusos de los entregadoresy (33) y
«era particularmente odioso el celo de los jueces inquisidores, que es-
taban constantemente alerta para coartar el desarrollo de la agricultura,
sobre todo cuando estaba en manos de los despreciados moriscos del Me-
diodfan (34).

A través del documento de 1576 parece adivinarse una anrigua v lar-
vada lucha dec la villa de Calasparra, no sélo con los ganadoes estantes de
los hermanos de Mesta, sino también con la misma Mesta trashumante,
cuya cafiada del Sur, como decimos, debia pasar muy préxima, hasta el
punto de que tal vez arravesara en un extremo a la Encomienda de la vi-
lla de Calasparra.

Durante la Edad Media y aun mucho tiempo después, no hube dife-
rencia alguna, en cuanto a sometimiento a las ordenanzas de la Mesta,
privilegios y amparo por parte de sus entregadores o alcaldes, entre el ga-
nado estante y el trashumante, asi como entre los hermanos de Mesta es-

(31) Marwo Anvarez, Aneranno, «Geozrafin historica del lerritorie de la actual provineia de
Murcia, desde ¢ Reconguista por doun Jaime 1 do Aragdn hasta la época presenies. Madrid 1915
Pag. 318,

(32) Kumix; ohb, cil., pig. 103.
(33) Idem, 110.
(84) Idem, 324,
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tantes y los que trahumaban con sus rebafios. Fué en 1608 cuando se de-
creté que los ganados estantes no estaban bajo la jurisdiccién de los en-
tregadores, aunque sus propietarios fuesen hermanos de Mesta. De aqui
uno de los motivos de interés de la provisién dada por el Consejo de Fe-
lipe I al comendador, justicias y concejo de la villa de Calasparra, ya que
la resolucién que comentamos es de 1576 y, en cambio, excluye de los
prix'rilegios de 1la Mesta a los hermanos estantes en Calasparra, «los qua-
les. so color de ser tales hermanos de Mesta awian pretendido y vreten-
dian que los tales dafios se auian de j Juzgar por las leys de la ‘\/Eestd v 1o
por las ordenancas de esa dicha villa..

2.—La Encomienda de la Villa de Calasparra, de la Qrden dc San
Juan, y la Meeta

. La villa de Calasparra pertenecié a la Orden de San ]uan desde el si:

glo XIII hasta el X1X, con gran probabilidad de acierto respecto a los s1-
glos indicados. De toda la actual regién murciana solamente las villas de
Calasparra y Archena fucron encomendadas a la Orden de San Juan de
Jerusalén, por lo que su historia, a la que pretenden contribuir estas no-
tas, resulta mds peculiar que la de otras localidades murcianas. Merino
Alvarez dice (35) que «la Orden de San Juan o del Hospital, establecida
en Consuegra hacia el 1180, si extendié menos su poder en la meseta por
habérsele anticipado las de 'Santiago y Calatrava, hallé en Murcia sober-
bia recompensa a sus servicios. Didseles Cd]dspdrl.'l y Archena, que cons-
tituyeron una sola Vicaria con su centro en la pumera de estas dos po—
blacioness,

Las Ordenes Militares observaron con resPc:cto a la Mesta una polltlca,
que pudiéramos Hlamar oficial, de armonfa. En efecto, el Consqo de las
Ordenes estaba hermanado con el Consejo Real, cityo miembro mds anti-
guo era el plestdente nato de la Mesta desde 1500. Pero por debajo de esta
aparente fraternidad surgian constantes discrepancias, especialmente por
cuestion de peajes, medio-diezmos y tributos que la Mesta habfa de pagar
a las Ordenes por atravesar sus dehesas y por los servicios que 139 Orde-
nes rendian a la fe. ;

Asi, Kletn, aunque no menciona aqui a la Orden de San Juan, nos
dice (36) que «desde sus comienzos, en el siglo XII, las cuatro grandes
Ordenes militares, Santiago, Calatrava, Alcintara y Montesa, habjan sido
recompensadas por sus servicios en las guerras de la Reconquista con con-
cesiones reales y papales de privilegios fiscales. El rasgo saliente de estas
concesiones es el hecho de que entre las rentas mds cuantiosas estaban las

(856} Menvo Arnvapez; ob. cil., pag. 118.
(36) Kvewv; ob, cit., pig. 240,
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producidas por los pastos concedidos a las Ordenes en concepto de enco-
miendas, Estas grandes pI‘OplLdadeS comprendian ciento cinco dehesas
(1eg10n o comarca de pastos; no recinto cercado) de las mas frecuentadas
en el Sur 'y en el Oesten. La Encomienda de Calasparra, de la Orden de
San Juan, es probable que fuese o formase parte de una de estas grandes
dehesas del Sur a que se refiere Klein, por lo que no es extrafio que par-
ticipara en mas de un conflicto con ]a Mesta, tal como la situacién que
remedia la carta de Felipe IT entre la encomlenda de Calasparra y el Hon-
rado Concejo de la Mesta.

Por altimo, el «Frei Juan Jufré de Loaisa, comendador de la enco-
mienda de Calasparra...» a que alude la provisién de Felipe II de 1576,
pertenecia a una familia, los Loaysa, a la que estaba vinculada desde mu-
cho antes la encomienda de Calasparra v el cargo de comendador de la
Orden. Amplia noticia de esta familia puede encontrarse en la publica-
cién de la Crénica de los Reyes de Castilla, de Garcla Martinez (37) v en
los Discursos histéricos del Licenciado Cascales (38).

3.—Provisién de Felipe 1I, de 1576, en relacién con las Ordenanzas de
la Villa de Calasparra y con las Ordenanzas de la Mesta.

A —El caso planteado por Pedro Calderén en nombre de don Frei
Juan Jufré de Loaisa a Felipe I es una cuestién de hecho y de derecho
bien simple y expuesta con claridad en la provision de 6 de octubre de
1576 « ..aula algunos hermanos de Mesta que bibian y estauan de asien-
to en las dichas villas y con sus ganados hacian mucho dafio y perju’cio
en los panes v bifias, prados y pastos y en la-huerta desa dicha villa, los
quales 50 coIor de ser tales hermanos de Mesta auian pretendido v pre-
tendian que los tales dafios se auian de juzgar por las leys de la Mes-
ta'y no por las ordenancas desa dicha villa...». La resoiucién de Felipe 11
es equitativa en sustancia y didfana juridicamente: «...vos mandamos
que si los ganados de los hermanos del dicho congejo de la Mesta que
fueren vecinos desa dicha villa, hicieren algunos danos en los panes y vi-
fias y dehesas y otras heredades de los términos della estando de asiento
y no yendo de paso, los podais prendar y penar y conpeler y apremiar
a los dichos vecinos desa dicha villa que fueren hermanos de Mesta a que

(37) MamTinpz (‘Lmr:i.\, AxToxio, oCrémiza do los Neyes de Castilla Fernindo 111, Allonso X,

Sanclio TV y Fernando 1V, por Maestra Jobré de Loaysa, Traduccidn det o:igin;lfluiino, nolas
e infroduccion por ¢l Dv. D, Anlonio Martinez Gurcia. Patronalo de Cullura de la Excma, Dipu-
tacion de Murcia, 1961, Pags. 17-47.

{38) Cascares, Frawoisco, wDiscursos histdricos de I muy noble ¥ muy leal Cludad de Mur-
cia y su Reinow, lercera edicidn publicada por Miguel Tornel y Olmes. Murcia, 1874, Phgi-
nas 415.417,



EL honrado Concejo de la Mesta y la Villa de Calasparra D-435

paguen las penas de las dichas ordenangas quesa dicha villa de Calaspa-
rra tiene o touiere por Nos confirmadas...n. De suerte, pues, que el con-
tlicto planteado lo resuclve Felipe II en favor de la aplicacién de las or-
denanzas de Calasparra y en contra de la competencia de las ordenanzas
de la Mesta. ,

Ahora bien, ;qué diferencia existia entre la aplicacién de unas u otras
ordenanzas?, Jtenfa la villa de Calasparra ordenanzas locales en 15762
En términos generales, el primer punto nos lo resuelve Klein: «5i los re-
bafios rebasaban las cafiadas ocasionando periuicios, sus propicrarioa de-
bian de pagar solo ¢l dafio hecho y no estar sujetos a quintas o multas.
Durante et yeinado de Felipe T1, désde el afio 1550 en adelante, la Mesta
porflaba que los rebaiios de sus hermanos solo pagasen los peajes y los
per_pucma que ocasionaban, mientras que las estantes, pagasen los deterio-
ros de que habian sido culpables, ademais de las penahdades y multas es-
rlpuladds por las Ordenanzas de las ciudades (el castigo usual por los per-
Jutcms hechos p01 los animales descarriados eran los tres tantos, o sea, el
triple de la cuantia del dafio hecho...» (39).

No obstante esta opinién de Klein, no creemos que la Mesta porfiase
por que sus hermanos estantes pagaran, ademas del dailo, las penas esta-
blecidas en.las ordenanzas locales, sino que tal pena debié ser una reivin-
dicacién de las ciudades a través de numerosos casos como el que comen-
tamos. Y sigue Klein: «Al finalizar el siglo, sin embargo, después de per-
der varios pleitos importantes, la Mesta estaba humildemente dispuesta a
que tasasen los perjuicios dos propietarios de la localidad donde habfa
sido cometida la falta, vieja costumbre que se remontaba al siglo XIV y
que habia caido en desuso» (40).

B.—I.os dafios en las ordenanzas de la Mesta.

Es el de dafio uno de los casos mds frecuenremente regulado en las or-
denanzas de la Mesta. La responsabilidad por su comisién se resuelve ob-
jetivamente, imponiendo su resarcimiento sin investigacién del grado de
culpa o diligencia en el propietario del rebafio causante.

En la recopilacién de Levcs Perlleglos ¥ Provisiones reales del Hon-
rado Concejo de la Mesta, confirmada y mandada observar por Felipe 11
en 1590, se recogen varios casos de dafos ocasionados por ganados meste-
nos y en todos ellos se resuelve ¢l resarcimiento exclusivo del perjuicio
producido, sin imposicién de otra pena contra los hermanos de la Mesta.
Desde luego, parece ser clerto, como afirma Klein, que mediado el reina-
do de Felipe 1l habia caido en desuso la costumbre de que dos vecinos
del lugar tasasen los dafios producidos. Pero, no obstante, esta costum-

139 Kumes; ob. cil., pdg. 238 v nola marginal 29,
(407 Tdem, phg. 239, ' .
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bre no llevaba tanto tiempo en desuso como parece deducirse del aserto
de Klein, ya que, por ejemplo, veremos una provisién de Carlos V en la
que se dispone que los dailos scan estimados por dos vecinos de la locali-
dad en que et dafio se produjo.

Veamos lo dispuesto respecto al caso en varias confirmaciones de Fe-
lip(, Il hechas en 1590. En una carta de privilegio de don Alfunso, dada
en Toledo en 4 de enero del afio de la Era de 1314, confirmada por Feli-
pe I en 1562, se dice: «...ellos (los ganados) non haziendo dafio en pa-
nes. ni ¢n vifias, ni en huertas, ni ¢n pradoq de guadaiia, ni en dehessas de
bueves que fuessen coteadas, ni autenticas: y si dafios ficiesen en algrunas
cosas de las sobredichas mando que fucssen tomados dos homes buenos
de qualquier villa, o lugar do ello acaeciesse, juramentados sobre Tos san-
tos Euangelios, v sobre 1a Cruz, y quanto estos dos homes buenos dixes-
sen que fizieron dafio, que tanto pagassen, y no mas, ni les traxessen a
otros pleitos, nin pechassen otra pena algunar (41).

En la misma confirmacién de Felipe 1I se recoge una carta de Enri-
que 1V, dada en Madrid, en 29 de mayo de 1462, en la que se lee: «Y si
daiio ficieredes. o fizicren los dichos ganados en algunas cosas de las so-
bredichas (...panes, y vihas, v huertas, y prados de guadaiia, y dehesas
de bueyces coteadas...), mandamos que sean tomadas dos buenas personas
del lugar do acacciere, que sobre ]ummcnto que faga, sea apreciado el di-
cho dafio: y lo que aquellos dpmcmren sea pagado y no seades por ello
detenidos, ni embargados; vos ni los dichos vuestros ganados: ni seades
rraydos, ni traygan a otros pleytos, ni luengas sobre ello; ni pechedes otra
pena, ni calumnia alguna» (42).

En 1525, el Emperador, en provisidn dada en Toledo dispone, preci-
samente en un caso provocado por desavenencias entre la Mesta y las Or-
denes de Santiago, Calatrava y Alcdntara, lo siguiente: «..que quando
los ganados del dicho concejo de la Mesta hizieren algun dafio en las cin-
co cosas declaradas (panes, vinas...) en los dichos sus privilegios, hagays
que se tasse por dos personas conforme a los dichos sus puvﬂegms, a los
quales compelays y apremieys que se junten, y lo que estos aueriguaren
en que se ha hecho de dafio sobre juramento que les tomeys, hagays que
se pague luggo a las personas que lo huuieren de auer, sin les pedir, ni
lleuar a los hermanos pastores y ganados del dicho concejo por el tal daiio

(41) Libro de las Loyes, Privilegios ¥ Provisiones reales del Honvado Concejo General de
Ia Maesla .y cabafin veal Jdes’os I\eynos;‘ ronfirmados y maudados guardar por su Magesiad. En
Madrid, en casa de Pedro Mud igal, sfio de MDXC; Privilegios, lcy XXL

(42} Idem, ley LIV,
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otra pena, ni calumnia, ni achaque alguno conforme a los dichos “sus
priuilegios» (43).

En marzo de 1563, Felipe II confirma esta otra provisién de Carlos V
de 22 de abril de 1526: «...quando quier que los dichos ganados mayores
y menores de los hermanos del dicho concejo de la Mesta, estando en los
Estremos, o sierras, si salieren de sus dehesas y pastos de sus hatos y cana-
das, ¢ hizieren dafio en alguna de las dichas cosas vedadas, y hagays que
aquello sc apreae y pague, conforme a los priuilegios del dicho concejo
de la Mesta, y no consmtays ni deys lugar que por ello ni por otra causa
ni razon alguna s¢ los quiten, v prendan ni maten, ni alanceen, ni co-
rran ni acorralen, ni les sca fecho otro mal ni dafio alguno, ni peche otra
pena ni calumnia alguna» (44).

Finalmente, dos pr ovisiones de Felipe II de 7 de diciembre de 1562 y
de 5 de junio del siguiente afio, dicen, respectivamente: «Por Io qual vos
mandamos, que si algin dafio han hecho los puercos de los dichos Anton
de Pastrana, ¥ sus consortes, hermanos del dicho Concejo de la Mesta, en
los panes, y viilas, y huertas; y prados de guadafia, y en dehesas boyales
coteadas, que estan en los terminos de dicha villa, hagais que aquello se
aprecie y pague conforme a los privilegios del dicho concejo de la Mes-
ta» (45). «...Y los unos ni los otros no fagades, ni fagan ende al so pena
de la nuestra merced, y de cada veinte mil marauedis para la nuestra ca-
mara y fisco» (46).

De estos textos se deduce evidentemente que ¢l dafio producido por
ganados de hermanos de la Mesta no tenfa otra sancién que el resarci-
miento escueto de tal dafio, sin imposicién de otra pena.

C.—Ordenanzas de 1a Villa de Calasparra en 1576.

La provisién de Felipe IT hace referencia a «las dichas ordenancas
quesa dicha villa de Calasparra tiene o touiere...». No cabe duda que la
punicién de los dafios producidos dentro de las lindes de la Encomienda
de Calasparra habia de ser en sus ordenanzas locales mds severa que la es-
tablecida en las Ordenanzas de la Mesta; éstas estaban inspiradas en un
principio de fuero personal, mientras que las ordenanzas de cualquier vi-
lla o lugar atendian preferentemente a la jurisdiccion territorial y protec-
¢ién de sus vecinos. Ahora bien, ;existian en 1576 ordenanzas locales en
la villa de Calasparrar

El texto mds antiguo, relativo a Calasparra. de que tenemos noticia es
su carta de poblacién, inédita, dada por Frei Rui Gomez de Cervantes,

(43) Ildem, Provisiones y sbl)rcuarlns, ley 1.

{44} Libro de lus Leyes; ob. cil. Provisiones y sobrecartas, LXXL
(45) Idem, Provisiones y sobrecarlas, CXI1V,

(46) Idem, CXX.
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Prior de la Orden de San Juan en los Reinos de Castilla y Lebn, y otor-
gada en la villa de Alcdzar el dia 28 de enero del afio 1412, siendo por en-
tonces Comendador de Calasparra y Archena Frei Gonzalo de Saavedra
(47). En ella se hace referencia al despoblamiento y situacién fronteriza
de Calasparra con el Reino de Granada, en los siguientes términos: «...di-
cho nuestro lugar de Calasparra, Nos catando como el dicho nuestro lu-
gar a gran tienpo que esta despoblado y por estar en la frontera los moros
del Reino de Granada...», datos de despoblacién y frontera que cencuer-
dan con los anteriormente expuestos. Se trata de una carta de poblacién y
repartimiento de bancales y heredades, en la que no existe provisién algu-
na para el caso de dafio en tales heredamientos, que se disiribuyen entre
cincuenta repobladores, con amplias reservas en favor de la Orden de San
Juan. En ella se alude, en alguna ocasién, como norma supletoria, a los
usos de la vecina villa de Cehegin, ertcncuente a la Orden de Santiago.

Madoz hace una muy vaga referencia a las posibles ordenanzas de la
villa de Calasparra, diciéndo que «esta villa y su término jurisdiccional
fué cedida por los reyes de Castilla a la Orden de San Juan de Jerusaien,
concediéndoles muchos y grandes derechos y con ellos la facultad de san-
cionar y autorizar al concejo las ordenanzas municipales» (48).

Si tenemos noticia (49) de un pleito seguido en el afio 1531 en la
Chancillerfa de Granada entre el «Conscjo, Justicia e Regidores, oficiales
¢ homes buenos de la villa de Calaqparran de una parte, sobre diversas
cuestiones, cuyo fallo, en su primer pronunciamiento, dice: «Ordenan-
zas.—Primeramente, en cuanto al capitulo que habla sobre quien ha de
hacer tales ordenanzas tocantes a la dicha villa y como se han de ejecutar
las penas dellas, debemos mandar e mandamos que las ordenanzas que sc
obicren de hacer en la dicha villa las haga el Consejo, Justicia, Regi-
miento segun que lo ha de uso y costumbre ¢ hasi fechas las lleben antel
Comendador ques o fuere de la dicha villa para que por el vistas, si fueren
justas, sea obligado a las confirmar ¢ confirme e que las penas que por di-
chas ordenanzas antiguas e otras cualesquier penas que se deban levar no

, (47)  Certificacidn expedida por el Seeretario del Ayunizinienio de In Villa de Calasparea
(Murcia), en 22 de agosio de 1929, de una branseripcidn de la carla de poblacién de dicha Yilla,
del ano 1412, Pargce ser gue no seconserva el original de dicha carta, sino solamenis uni
lranscripeiGn que se guarda en ol aighivo del Ayuntamiento de Calasparra,

(48) Manoz, Pasuuan, «Diccionario geogrifico-histérico-estadistico de Espana y sus posesio-
nes de Ultremars, lomo V, 1836, Pag. 257.

(49 Tesiymonio literal de varios documenlos relacionados con la propiedad de los monles de
la villa de Calasparra (conlicne senlencia de la Chancillerfa de Granada, en 1831, sobre plcilo
seguido por dicha villz), Librado por ¢l nolario de Murcia don Isidore de la Cierva Pefiaficl, el
26 de octubre de 1899, Parece ser que no se conserva ejecultoria y documentacién original de
este pleilo. ‘
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puedan ser ni sean ejecutadas sin que primeramente proceda sentenciay.

Es, pues, muy probable que las ordenanzas de la villa de Calasparra
fuesen redactadas en fecha comprendida entre 1534 (afio en que se pro-
nuncié sentencia en el pleito que acabamos de mencionar) y 1576 (pro-
vision de Felipe I que motiva este trabajo} y que por ellas fuesen juzga-
dos los daios hechos por los rebafios de aquellos hermanos de Mesta que
«so color de ser tales hermanos de Mesta» pretendian que los dafios cau-
sados en las vifias y panes, prados y pastos de la villa de Calasparra fue
sen simplemente resarcidos, sin otra penalidad.
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