Reforma de las Leyes Procesales y
Orgdnica de los Tribunales

Contestacion de la Facuftad de Derecho de la Universidad de
Murcia a la relacion de cuestiocnes planteadas por el Ministerio
de Justicia para informe por la Real Academia de Jurisprudencia
y Legislacién y las Facultades de las Universidades del Reino

En relacion con el Proceso Civil

1.* CuesTion: 5i es conveniente establecer en los Cédigos procesales
principios generales de interpretacién.

ContEstacion: No se estima conveniente establecer los principios
que se sugieren.

22 CuesTiOn: Si debe mantenerse el cardcter dispositive como nor-
ma reguladora de la competencia territorial.

ConTESTACION : Debe mantenerse dicho cardcter en los términos de
su actual regulacion.

3> CuesTién: Si la recusacién ha de seguir estimandose como un in-
cidente procesal o si seria preferible imprimirle un tratamiento guberna-
tivo, dentro de la érbita judicial. ‘

CoNTEsTACION: Debe continuar ¢l régimen de recusaciones con el
propio tratamiento procesal recogido en el sistema vigente.



D-310 Reforma de las Leyes Procesales y Organica de los Tribunales

4" CugsTion : St procede mantener la solucidn de que el Ministerio
Fiscal intervenga como parte en clertos procesos, o si se considera mejor
que en ellos se otorguen al Juez facultades de cardcter inquisitorio.

ContEsTaCION: No se estima oportuno que el Juez se constituya en
parte para sustituwr asi la actuacion del Ministerio Fiscal.

5. Cugstién: S debe subsistiv el rigor formal de la casacién.

ContEsTaciON: Debe suavizarse el rigor formal de la casacion en el
doble aspecto de la admisibilidad v de la fundamentacidn del recurso.

En el primer respecto, debe suprimirse el trdmite de admision ante
el Tribunal Supremo. La repulsa o admisicn del recurso por las causas
que se mencionan en los tres primeros mimeros del articulo 1729 de la
Ley de Enjuiciarientio Civil, debe confiarse a las Audiencias Territoria-
les, con el vecurso de queja respecto @ su decision, y acreditarse ante ellas
el depdsito. Kl resto de las causas de inadmisiin recogidas en el articulo
1729 debe suprimirse, por afectar al fundamento del recurso. La inciden-
cia del recurso en causas semejantes daria lugar, en su caso, a lg desesti-
macidn del mismo; pero se evitard la duplictdad de tramites y de vistas,
que consideramos innecesaria, tanto mds cuanto que la rigidez en: ¢l se-
fialamiento de infracciones contradice el sentido del principio procesal
«Jura novit curias.

Igualmente debe modificarse la motivacion del recurso, adecuando los
preceptos relativos a la infraccion de leyes materiales en un articulo vy los
de leyes procesales en otro, pura eliminar la confustdn que ofrece el ar-
ticulo 1692 de la Ley.

6" CuestioN: 81 es conveniente implantar dos tipos jurisdiccionales
de primera instancia; uno, para resolver los asuntos civiles, por ejemplo,
hasta 50.000 pesetas, y otro, para los de cuantia mayor o indeterminada.

ContESTACION: Se estima conveniente implantar solo dos tipos de
procesos en 1. instancia; uno breve y otro extenso. Ew el primero se sus-
tanciardn, ademds de los actuales ordinarios, todos los actuales sumarios
o especiales, incluso el juicio ejecutivo, stempre que no estén lhimitadas
las causas de oposicidn. -

7.* CuesTiéN: Si la segunda instancia, en todo caso, ha de atribuirse
0 no a un Tribunal colegiado.

CoNTESTACION : Se entiende que conforme a la opinidn sustentada en
el punto anterior, la segunda instancia respecto a los asuntos de trdmate
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reducido deberd atvibuirse a drganos unipersonales y la de asuntos de
tramaute extenso, a Crganos coleglados.

8. Cuestion: Si es aconsejable la regulaciéh de un tipo de proceso
ordinario, comin para las dos instancias a que se refiere ¢l nimero sels,
similar al actual de menor cuantia, ampliando las facultades calificado-
ras del Juez acerca de la admisibilidad de la demanda y con una audien-
cla preliminar unificadora en todas las cuestiones procesales.

ConTESTACION: Nos referimos en este punto a lo expuesto al contes-
tar al n.° 6. En cuanto a la posibilidad de establecerse la lamada audien-
cia prelimtnar para resolver cuestiones procesales previas, se estima
aconsejable solo para el procedimiento extenso.

9* Cuestidn: Si debe darse un tipo de proceso sumario de fallo por
equidad hasta 1.000 pesetas, con posible aplicacién, por conformidad de
partes, a los supuestos de cuantia superior salvo que se prohibiera la dis-
posicién del derecho.

ConTtEsTACION: Se estima la solucidn ofrecida actualmente por lg
wmstitucion del arbitraje privado como sufictente para resolver las situa-
ciones que se sugieren en este punto.

10." CuesTioN: Si se considera acertado introducir el procedimiento
IMonitorio.

ConTEsTACION: No.

11.* CugsTion:  8Si sc estima mcjor excluir de la Ley la regulacién de
los concursos y quiebras, para regirlos en una ley especial uniforme.

ConTEsTACION: S

12> CuestIéN: Si se considera conveniente, asimismo, excluir de la
Ley la llamada jurisdiccién voluntaria, al objeto de que también se rija
por una ley especial.

ContesTaciON: No; sin perjuicio de que deberia modificarse la base
material y el tratamiento procesal de lo que en la actualidad se regula
como actos de jurisdiccion voluntaria.
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En relacion con el Proceso Penal

1.* CuesTiON: Si ha de seguir imperando el principio de legalidad
en la acusacidn por el Ministerio Fiscal.

Contestacidn: S§i; porque siendo, en Espaiia, la funcidn del Ministe-
rio Fiscal la de procurar el cumphmtento de la Ley, debe continuar li-
gado g la misma en su intervencion.

2.* CuesTion: Conveniencia de mantener la intervencion del ofen-
dido en la acusacién penal, o si se prefiere restringirla al ejercicio de la
acclon civil.

Contestacidén: Debe ser manienida por sér perfectamente legitimo
el derecho del ofendido o perjudicado por el delito para ejercer la acusa-
cton penal, sin que haya de limitarse al mero efercicio de la accién civil.
Cuando el Juzgado declare no haber lugar a procesar, o el Ministerio Fis-
cal en trdmite de instruccion o de calificacidn pida el sobreseimiento o no
mantenga tesis acusatoria, debe notificarse el contenido de tales resolu-
ctones al ofendido, concediéndole un plazo para que pueda personarse y
ejercer la acusacidn. En los casos en que sea parte el Ministerio Fiscal,
st el ofendido quiere ejercer la acusacicn particular deberd concederse
facultad ol Tribunal para que declare ser de cuenta dé tal acusador las
costas de su actuacion en el procevo, en los casos en que seq notoriamente
mnecesaria.

3* Cuestidn: Si ha de subsistir la acusacidn popular.

ContesTactON: Debe desaparecer la acusacion popular y solamente
concederse facultad para ejercer la acusacion a quien haya sufrido lesién
en un interés juridicamente protegido; y como la defensa del tnterés pui-
blico, o de la sociedad, estd encomendada al Ministerio Fiscal, no se con-
sidera aceptable el mantenimiento de la acusacidn «uti civesy.

4" CuesTion: Especificacién y alcance de las ‘garantias que han de
otorgarse al acusado.

ConTEsTACION . Se considera que en el procedimiento penal espaiiol
existen garantias para la defensa de los mtereses del procesado, pero se
estima que en los casos en que la acusacién se deduzca por medio de
querella o por virtud de comunicacién de alguna Autoridad, o del Mi-
nisterio Fiscal, se debe conceder al acusada tramite de vista o de inter-
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vencidn (segun la peculiar naturaleza del delito), para que pueda perso-
narse y proponer la prdctica de diligencias que sirvan para el esclarecr-
miento de los hechos que se le tmputan, pues en tales casos ¢l actual pre-
cepto legal de no concederle intervencion nada mds que desde que se
dicta el auto de procesamiento puede significar dificultades para la de-
fensa, e inconvenientes que de otra forma podrian obuiarse.

5. Cuestion: Criterio sobre el mantenimiento, supresién, aumento
o disminucién de los delitos perseguibles, dinicamente a instancia de par-
te v, en lz hipétesis de que subsistan, si procede introducir reformas en
su regulacidén.

ConTEsTACION: Deben mantenerse como perseguibles a instancia de
parte los delitos que actualmente tienen este cardcter, incrementados
con los de abandono de familia, revelacion de secretos indwiduales,
apropiacion indebida, y dafios en el patrimonio de los particulares, pero
pudiendo ser perseguibles todos ellos a virtud de denuncia, en conside-
racicn a que la necesidad de la quervella puede impedir en la prdctica la
persecucion de tales delitos en muchas ocasiones por los gastos que el
querellante se ve obligado a efectuar, aun en los supuestos en que ha
conseguido el beneficio de pobreza.

6. CuesTion: Si es aconsejable, en ausencia del acusado, la conde-
na por delitos menos graves.

ConTtestacidon: No es admisible la condena sin audiencia del acusa-
do porque vulneraria el fundamental principio de que nadie debe ser
juzgado sin ser oido.

7. Cuestidén: Procedencia de encomendar la investigacién prepara-
toria del juicio al Ministerio Fiscal sometiéndola a la observacién y, en
su caso, a Ja decisién judicial.

ConNTESTACION: Para poder sustituir el actual sistema procesal por un
procedimiento acusatorio, habria de operarse, con cardcter previo, una
reforma orgdnica profunda, ¢ igualmente en el Estatuto del Mimsterio
Fiscal, y mucho mds todavia en la organizacion y jerarquizacidn de la
Policia Judicial.

Quizd fuese conveniente que la tnvestigacion preparatoria del juicio
correspondiese al Ministerio Fiscal, sobre la base de una completa refor-
ma procesal para sustituir el procedimiento inguisitivo, sélo recomenda-
ble en causas por delitos muy graves, por un procedimiento acusamno
que seriq mds mpzdo y mds técnico.
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8.* Cuestion: Conveniencia de establecer en tinica instancia un pro-
cedimiento de control ]udlual respecto de las faltas contravencionales.

ContEsTACION: Es recomendable el establectnmiento de un p'rocedz-
miento de control judicial en materia de faltas contravencionales, siem-
pre que sea una medida para gammzzar a los ciudadanos contra posibles
abusos.

9. Cuestidn: Si se considera acertado un tipo de proceso, para los
delitos castigados con arresto mayor, ante un Juez unipersonal, en juicio
contradictorio y puiblico, con apelacién ante un Tribunal colegiado.

ConTESTACION: La propuesta es aceptable, pero no debe quedar ve-
ducida a los delitos castigados con penas de arvesto mayor sino compren-
der, bien las de multa hasta la cuantia de 20.000 ptas., o a ambas penas
conjuntamente, ¢ igualmente deberia ser extenswo dicho procedimiento
a los casos de delitos de circulacidn, siempre que las penas aplicar
bles no excediesen de un afto, y con facultad para resolver Libremente
sobre el problema de la privacién del carnet de conducir con cardcter
temporal ya que, la privacidn absoluta debe continuar en la forma en
que actualmente se halla regulada.

10.* CuesTién: Si ha de introducirse alguna modificacién en la casa-
cdn.

Contestacion: Debe ser modificada la casacion penal, ampluin-
dose para ello el valor que se concede a las pruebas que se practican en el
acto del juicio oral, debiendo consignarse literalmente en el acta del jui-
cio, preguntas y contestaciones tanto del inculpado como de testigos y
peritos, remitiendo, en todo caso, el contenido del acta del juicio @ cono-
citniento del Tribunal Supremo.

En el supuesto de denegarse por el Tribunal la peticion correspon-
diente, formalizdndose la oportung protesta, debe considerarse admisible
el recurso por quebrantamiento de forma.

Sin legar a convertir al Tribunal Supremo, en un Tribunal de Se-
gunda Instancia para revisar la labor de las Salas de lo Criminal, si debe
ser modificado sustancialmente el actual criterio de intangibilidad de los
hechos, declarados probados por el Tribunal en los Resultandos de su
sentencia, ya que €sa estimacidn inmutable aparece en ocasiones como
obra de un arbitrio desmedido y que no se conforma con la verdadera
resultancia de lo actuado.
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11* Cuesmién: 51 deben recogerse en el Cédigo procesal normas rela-
uvas a la v1gllanc1a judicial en la e]ecuc1on de la pena que perlmtan cler-
ta flexibilidad respecto de la individualizacién de la misma por circuns-
tancias surgidas con posterioridad al proceso.

Contestacion: El problema que esta cuesticn plantea, es mds bien
de régimen penitenciario que de orden procesal propiamente dicho; la
ejecucion de la pena puede quedar, como hasta ahora, a cargo de la Di-
reccion General de Prisiones y de sus funcionarios, aun cuando pudiera
ser recomendable un sistema de desconcentracién de funciones para dar
mayores facilidades y mayor flexibilidad a la labor que realiza el perso-
nal de Prisiones.

La wvigilancia o comprobacién de circunstancias individuales de los
penados que pudieran ser temidas en cuenta con posterioridad a la con-
dena, podrian encomendarse a los Tribunales como determinante de la
concesion de la gracia de indulto.

En relacién con las Disposiciones Organicas

1.* CuesTidn: 81 conviene suprimir totalmente la justicia no profe-
sional ni técnica.

ContEstacion :  Debe subsistir la justicia lega en las circunscripeio-
nes municipales en que ahora estd atribuida a los Jueces de Paz.

2* Cuestion: Criterio sobre la planta, organizacién y atribuciones
de los Organos jurisdiccionales.

CONTESTACION :
A) Nugva ORCANIZACION

1. Jueces Municipales o de Paz: En todos los municipios que no
sean cabeza de partido judicial.

2. Jueces Comarcales: En todas las localidades que actualmente
son cabeza de partido, sin perjuicio de las modificaciones que la entidad
de la poblacion pudiera aconsejar. (La actual denominacicn de Jueces
Municipales quedaria su;pnmzda para estos organos jurisdiccionales que
de acuerdo con la extensién comarcal que comprenderian se denomina-
rian siempre fueces Comarcales).

3. Jueces de Primera Instancia e Instruccidén: En los partidos juds-
ciales resultantes después de la supresion de la mayoria de los actuales
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Juzgados de entrada y de ascenso y de los que fueren precisos de térmi-
no, hasta dejar reducida su localizacion a las capitales de provincia y
municipios de mayor entidad de poblacion.

Cuando el volumen de asuntos lo aconseje podrian constituirse sepa-
radamente fuzgados de Primera Instancia, exclusivamente dedicados
a materia civil y Juzgados de Instruccion, a la penal. La provision de los
Tribunales colegiados, civiles y penales se realizaria preferentemente con
funcionarios de esa respectiva dedicacidn.

4. Audiencias Provinciales: En cada capiial de provincia, Supri-
miendo las Audiencias " erritoriales. Cuando el escaso mimero de asun-
tos en una provincia, lo aconsejasen, podria agregarse su conocimiento
a Ia Audiencia de otra provincia inmediata.

B) CARACTER DE ESTOS FUNCIONARIOS !

1. Los ]ucces Mumczpales o de Paz, serian legos, nombmdos por el
sistema que ahora rige para los de ]ueces de Paz.

2. Los Jueces Comarcales ingresarian mediante obosicion, constitu-
yendo el primer escalén de los funcionarios judiciales técnicos.
3. Jueces de Primera Instancia e Instruccidn y Magistrados de

Audiencias Provinciales y del Tribunal Supremo, mantemiéndose su wn-
greso por el actual sistema.

C) ComPETENCIA:

1. Jueces Municipales o de Paz.

a) En materia civil, la actual elevando la cuantia en la jurisdiccion
contenciosa hasta mil pesetas.

b) En materia penal se restringiria su jurisdiccion, limitando su wn-
tervencién a la formacion de atestados tanto por delitos, como en la ac-
tualidad, cuanto por faltas.

2. Jueces Comarcales.

a) En materia civil contenciosa conocerdn hasta 50.000 pesetas en el
procedimiento breve gue se indica en el punto seis del cuestionario so-
bre reforma del proceso ciuil.

La jurisdiccion voluntaria se les atribuiria en su totalidad, mcluso la
que actualmente corresponde a los Jueces de Primera Instancia.

b) En materia penal el conocimiento, fallo y ejecucion de las faltas
cometidas en su territorio y la instruccidn sumarial de los delitos come-
tidos en la comarca, perseguibles por el llamado procedimiento de ur-
gencia.
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3. Jueces de Primera Instancia e Instruccién.

a) En materia civil la misma que ahora tienen, con lg disminucién
de la que pasaria a los Jueces Comarcales en el procedimiento breve que
se mndica en el punto seis del cuestionaric del proceso cwil. No conoce-
rian de apelaciones por atribuirse a drgano colegiado segin se indica al
tratar del procediniento civil.

b) En materia penal la que tienen con la disminucion de la mstruc-
cién sumarial que se atribuiria a los Comarcales.

Podria atribuirsele el conoctmiento, fallo y ejecucion de los delitos
cometidos por infraccion de los preceptos comprendidos en la ley de 9
de mayo de 1950 sobre vehiculos.

4,  Audiencias Provinciales.

a} En materia pemxl la que tienen disminuida en los juicios por
por automovilismo si pasara a los jueces de instruccidn conforme se in-
dica. _

b) En materia cwil la que ahora se atribuye a las secciones de lo
civil de las Audiencias Territortales.

5. Tribunal Supremo: lg que ahora tiene.

3* CuesTién : Consideracidn especial sobre si serfa atinado, a base de
la consiguiente demarcacién judicial, concretar los Organos judiciales de-
nominados Juzgados de Primera Instancia e Instruccién en las capitales
de provmcm y Mumcnpms que por su elevado censo de pob]acmn situa-
cién, importancia y exigencias del servicio lo requieran.

ConTESTACION | Queda contestada la cuestion en la anterior letra A),
ird
n.t 3.
4* Cuestién: Conveniencia de la especializacién judicial en las ma-
terias que deben integrar cada una de las jurisdicciones ordinarias, den-
tro de un régimen orginico comiin.

ContEsTACION : Mantemimiento de la especializacion consagrada ya
en materta laboral y contencioso-administrativa, y en su caso la que se
propone en la cuestién 2.°, letra A), n.° 3.



