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I. LA RENTA VITALICIA EN GENERAL
1. INTRODUCCION

En términos generales, la doctrina cientifica ha prescindido del es-
tudio unitario de la renta vitalicia (1).

El estudio del instituto en cuestion se ha realizado dentro de cada
una de las fuentes que originan la situacién de renta vitalicia. Podria
sintetizarse esta afirmacién en las palabras de De Buen cuando dice
que la renta vitalicia no es propiamente un contrato, aunque pueda
ser constituida por €l y haya en este sentido un contrato de renta vita-
licia; es, como dice Planiol, un crédito especial, que puede nacer de
distintas fuentes (un testamento o un contrato a titulo oneroso o a ti-
tulo gratuito), habiendo por tanto legados de renta vitalicia, ventas a
renta vitalicia, en las cuales la renta hace el papel de precio.

También son significativas a este respecto las palabras de Del Mo-
ral (2) cuando mantiene que la creacién de una renta vitalicia encaja
«en moldes juridicos de muy diversos colores: las disposiciones unila-

(1} Respondiendo a esta orientacidn del estudio unitario de la renta vitalicia,
solamente es de destacar en nuestro derecho el estudio que de la renta vita-
licia hace el profesor BELTRAN pE HEREDIA en 1963.

(2) De BuEeN, en Ewciclopedia Juridica, t. XXVII, pag. 217, voz «Renia Vita-
licia»; DEL MoRraL, «<El contrato de renta vitalicia como modalidad del de com-
praventa», en Estudios Juridicos 1950-51, Barcelona, 1959, pag. 207.
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terales de voluntad, los vinculos contractuales onercsos o gratuitos, las
estipulaciones a favor de tercero, las obligaciones que tiemen su causa
en el deber de alimentos, los contratos de seguro con su enrevesada
gama de modalidades...». S

El propésito de este trabajo radica en el estudio de la renta vita-
licia de forma organica y unitaria y esto sélo lo podemos conseguir
bajo el prisma de la situacidn juridica de renta vitalicia generada, inde-
pendientemente de cudl sea la fuente que le da vida (3). En consecuan-
cia, la regulacién de esta sitnacidn juridica debe ser la misma, cual-
quiera que sea su titulo constitutivo (4). Con esta posicién queremos
alejar al lector del prejuicio de que el contenido de la tesis sera el
estudio del contrato oneroso de renta vitalicia (regulado en el Cédigo
civil en los articulos 1.802 a 1.808) como unica fuente generatriz de la
situacién y como tnico objetivo, en resumen, de este trabajo.

Sin perjuicio de que posteriormente nos ocupemos con mayor am-
plitud del concepto de renta vitalicia, diremos que cualguier titulo por
el que ésta se constituya dard derecho a percibir una prestacién pe-
riddica durante un lapso de tiempo que se medird por la duracién de
una vida humana (5), con las modalidades y peculiaridades caracteris-
ticas que el propio titulo imponga. ‘ : -

En cuanto a la importancia y valor practico que actualmente pueda
tener la renta vitalicia, es necesario admitir que otras figuras han ve-
nido —en cierto modo— a sustituirla; asi, nos dice Torrente (6) que:

(3) Ver el apartado II, «La situacién juridica de renta vitalicia», para com-
pletar la afirmacién hecha en el texto.

(4) Hay, no obstante, determinadas especialidades de tratamiento que vienen
impuestas por la particular y concreta fuente. Pero la situacidn juridica una vez
generada conduce a los mismos principios y finalidades y puede ser regulada or-
génica y unitariamente. En este sentido son significantes las palabras de MoLiLE-
DA («Legado de renta vitalicia y legado a cargo del legatarios, en la Revista de
Derecho Espafiol y Americano de octubre-diciembre de 1959, pags. 1059 y ss)
cuando afirma que «la obligacidn de renta vitalicia es una figura general y unita.
ria de obligacién, independientemente del titulo por el que se constituya; este ti-
tulo podri determinar legislativamente o introducir por disposicién de las volun-
tades constitutivas una u otras peculiaridades o modalidades, pero la sustancia
de la obligacién de renta vitalicia quedard siempre la mismas.

También es éste el criterio que patrocina implicitamente LENER (voz «Vitali-
zio», en Novissimo Digesto Italiano, t. XX, Torino, 1975, pags. 1019 v ss.}), cuando
mantiene que la relacién juridica de renta puede ser comprendida como «rela-
cién fundamental», o cuando viene a decir que «La disciplina de la relacién de
renta vitalicia que regula el codice civile ¢s aplicable a toda renta vitalicia cual-
quiera que fuese su fuente. En este sentido pueden ser apl_lcal:_ales las normas
que da el codice civile en los articulos 1.861 y ss. a la constitutida como conse-
cuencia del usufructo vidual (articulo 547 del codice civile) v a las situaciones
que comprenden los articulos 580, 594, 1.882, 2.057» (LENER, pag. 1019). .~

(5} «El derecho -de percibir una prestacién periédica durante la propia vida
o la de otra persona», BUTERA, Del Contratto Vittalizio, pag. 1, Torino, 1933.

(6) . TorRRENTE, Comentario del Codice Civile, libro 1V, «Delle Obligazioni», pé-
gina 68, Roma, 1934, : ‘ : . Coe g
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«no tiene aplicacidon- frecuente en la practica, por la inestabilidad que
ha caracterizado a la economia monetaria de los ultimos tiempos y por-
que a los fines de prevencién a que este contrato tiende resultaba mas
adecuado el contrato de seguro sobre la vida, que, en las formas més co-
munes y frecuentes, exige para el asegurado el pago de médicas can-
tidades de dinero» (7). No obstante, hay opiniones que difieren de la
anterior, y asi Goma Salcedo (8) afirma que la renta vitalicia «es uno
de los actos juridicos con que el notario ha de enfrentarse poco menos
que cotidianamente, quizd porque, al menos en alguna de sus manifes-
taciones, se trata de un derecho encaminado tipicamente a satisfacer
necesidades de la vida personal y familiar, que invariablemente se ma-
nifiestan llegadas éstas a ciertas fases de su evolucidns.

Sin dejar de reconocer la indudable importancia del seguro, soste-
nemos que la renta vitalicia estd lejos de ser una figura momificada
v que la regulacién de la misma contenida en nuestro Codigo es apli-
cable incluso, como se verd, a las rentas vitalicias nacidas de un con-
trato de seguro, por lo que su estudio no es ocioso, ni su aplicacién
practica ha desaparecido. Sobre todo, si se intenta dar una visién de la
renta vitalicia no sélo circunscrita al contrato tipificado en los articu-
los 1.802 a 1.808 del Cédigo civil espafiol.

2. CONSIDERACIONES HISTORICAS

Aungue exisien autores que niegan que la renta vitalicia era cono-
cida en Roma (9), no parece que esto tenga fundamento, pues hay indi-
cios de lo contrario, aunque la institucidon tuviera el refinamiento y la
sutileza de que la ha revestido la ciencia moderna, pero era ya una pres-
tacion auténoma de dar a otro durante su vida una pensién en dinero
nero o en otras cosas fungibles. '

Con sélo contadas excepciones, como la que ya hemos visto, la ge-
neralidad de los aatores coinciden en que las primeras trazas del insti-
tuto se encuentran en el Derecho romano. Asi, una relacién juridica
de renta podia nacer a través de la «stipulatio»:

(7) Las ventajas concretas que puede ofrecer el seguro sobre la renta vita.
licia serdn expuestas con detalle a su tiempo. La anticipacién obedece estricta-
mente a hacer resaltar al seguro como la figura. mas en pugna con la renta vi-
talicia. De todas formas, la viabilidad de la renta vitalicia no se pierde, ya que
en otros de sus posnbles titulos constitutivos no hay pOSIbllldad de que pueda ser
sustituida.

(8) Gowm4 Sarceno, J. E., «Los principales problemas -de la renta vitalicia»,
Revista de Derecho Notarial, 1960, pag. 201

(9) BUTERA, en op. cit., pag. 5, cita entre ellos a Jacoues, «Recherches histo-
riques sur les rentes», Rev. critique de legislation, 1857, pag. 295.
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«Qui ita stipulatur: decem,
quoad vivam, dari spondes? con-
festin decem recte dari petit; sed
heres eius exceptione pacti coven-
ti summovendus est; nam stipu-
latorem id egisse, ne heres eius
peteret, palam est; quemadmo-
dum is qui usque in kalendas dari
stipulatur, potest quidem etiam
post kalendas petere, sed excep-
tiones pacti summovetur. Nam et
heres eius, cui servitus praedii ita
concessa est, ut, quoad viveret,
ius eundi haberet, pacti conventi
exceptiones summovebitur.»

At si ita stipularis: «decem
aureos annuos, quoad vivam, dare
spondes?» et pure facta obligatio
intelligitur, et perpetuatur, quia
ad tempus deberi non potest: sed
heres petendo pacti exceptione
submovebitur.

-«El que estipula: (prometes
dar diez mientras yo viva?; pue-
de pedir inmediatamente los diez,
pero su heredero habr4 de ser re-
chazado por la excepcién de pac-
to convenido, pues es evidente
que el estipulante ha querido que
no pueda reclamar su heredero,
asi como el que estipula que se
dé hasta las calendas puede recla-
mar ciertamente después de las
calendas, pero se le rechaza con
la excepcion de pacto convenida,
porque también el herederc de
aquel a quien se ha concedido una
servidumbre sobre un predio pa-
ra que tenga el derecho de paso
mientras viva» {10).

Mas si estipulares de este mo-
do: ¢ofreces darme diez &Aureos
anuales mientras yo viva?; la obli-
gacién se reputa también hecha
puramente, y se perpetiia, porque
no puede deberse por un tiempo;
pero el heredero, si reclamase, se-
ra rechazado por la excepcidn del
pacto (10 bis).

Asimismo, el negocio de renta vitalicia puede tener lugar merced al

testamento:

«A vobis quoque, ceteri here-
des, peto, ut uxoti meae praeste-
tis, quoad viveret, annuos decem
aureos; uxor superivixit marito
quinquenio et quatuor mensibus;
quaereo, an heredibus eius sexti
anni legatum integrum debeatur.

'(10) JuLiang, D. 45, 1, 56,'4.
(10 bis) Instituciones, 3, 16, 3.

«0s pido, herederos, que pa-
guéis a mi mujer, mientras viva,
diez dureos al afio.» La mujer so-
brevivié a su marido cinco afios
y cuatro meses. Pregunto si se
debe a sus herederos el legado
integro del sexto afio. Modestino
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Modéstinus respondit, integri sex-
ti anni legatum deberi. ‘

Liberto suo ita legavit: “praes-
tari volé Philoni, usque dum vi-
vet», quihguagesimmuam annis re-
ditus, quae «praediis a colonis vel
emptoribus fructus ex consuetu-
dine domus meae praestantur»
heredes praedia vendiderunt, ex
quorum reditu quinquagesima re-
licta® est: ‘quaesitum est, an petii
usurae quae ex consuetudine in
poviimia praestarentur, gquinqua-

" Enrique Quifionero Cervantes

reéspondié que se debe el legado

del sexto afio completo (11).

Uno legé asi a su liberto: «quie-
ro que se dé a Filén mientras. vi-
va la quincuagésima de todo el
rédito que, segiin costumbre de
mi.casa, vienen dando los colo-
nos de mis predios o los compra-
dores de los frutos». Los herede-

ros vendieron los predios. de cuyo

rédito se habia legado la quin-
cuagésima. Se preguntaba si se
debia la quincuagésima de los in-

tereses del precio-cobrado segiin
lo acostumbrado respecto a inte-
neses en aquella provincia. Res-
pondié que se habia legado las
quincuagésimas tan s6lo del rédi-
to que tenian los predios, aunque
éstos se hubieran vendido (11 bis).

gesima debeatur respondit reditus
dumtaxat - quinquagesimas lega-
tas, licet praedia vendita sunt.

En Roma, la duracién del negocio podia ser establecida tanto sobre
la vida del acreedor como sobre la del deudor, y no parece que exista
mencién de renta vitalicia constituida sobre la vida de un extrafio a la
relacién’ de renta (12). Del mismo modo, Andreoli (13) afirma que las
fuentes romanas contemplan expresamente la obligacién de renta vita-
licia, concebida como una -obligacién auténoma del deudor hacia el
acreedor de la misma, durante la vida de este ultimo o la del mismo
deudor (14). La renta también. podia ser constituida a titulo oneroso a
través de un contrato innominado (15). En cuanto al objeto de la pres-
tacién periddica, podia ser tanto una suma de dinero como una deter-
minada cantidad de cosas fungibles.

. Se remonta a la concepcién pandectistica de la renta vitalicia la vi-
sion de la misma como una compra de renta cuando el capital consiste

(11) MobpssTINO, D. 33, 1, 5.

(11 bis) Scaevora, D. 33, 1, 2i.

(12) Cfr. VaLseccHI, La rendita perpetua. y
gido por Cicu y MEssINEO, Milano, 1961, pag. 108

(13). ANnprEOLY, Fonti e hatura guzndtc& della  rendita vitalizia, Milano, 1936,
pégmas 6v 7.

(14) C. 8, 54, 34, 4, donde se contempla la p051b1hdad de hacer durar la renta
sobre la vida del donante o del donatario.

Vid. ANDREOLI, en op. cit. ¥ lug. cit,

la_ rendita vitalizia, tratado diri-
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en una determinada suma de dinero y como un contrato innominado
(«do ut des») cuando el capital consiste en otros bienes. Segiin esto, el
contrato de renta vitalicia seria aquel por el cual alguien se obliga a
pagar todos los afios a otro, por toda la vida de éste, una suma deter-
minada a cambio de un. capital recibido, que solamente después de la
vida del acreedor queda propio del deudor. Si este contrato estd con-
cluido como un contrato de compraventa, la forma del mismo, segin
Gluck, es, por ejemplo, ésta: «A vende a X por toda la vida del mismo
400 tileres de renta anual por la suma de 5.000 tileres, de tal forma
que el vendedor se obliga a pagar estos 400 tdleres como renta anual
al comprador por toda la vida de éste en dos términos hasta la Pas-
cua y hasta San Miguel, cada vez con 200 -taleres en dinero en efectivo;
el comprador, a cambio, por estos 400 taleres de renta anual, prome-
te pagar al vendedor 5.000 taleres como precio». Si por el contrario el
contrato de renta vitalicia fuese concluido, como un contrato innomi-
nado, la férmula del mismo seria: «A entrega a X la casa propia, jun-
tamente con el jardin que se halla en la plaza, y el derecho de hacer
cerveza en las dependencias contiguas; en contraprestacion, el ultimo
promete al primero una renta anual de 600 tdleres, de modo que estd
obligado a pagarselos por toda la vida» (16).

En cuanto a la naturaleza del derecho a la renta, las fuentes le
atribuyen un caracter personal, por lo que el acreedor no tiene dere-
cho alguno a la cosa que se entrega como capital (17).

«Las particulares anualidades no eran concebidas como el fruto de
un capital, sino que constituian ellas mismas un capital reiterado, una
prestacién principal auténoma repartida» (18). ,

Durante la Edad Media, la tigura de la renta vitalicia alcanza gran
difusién; ésta y la atencién que «por muchos siglos le consagran ju-

{16) Vid. Gulck, Commentario alle pandette, traducmén italiana, t. XXII, pa-
ragrafo 1143, Mxlano 1935, pags. 203 y 204.

(17y Cfr. SCAEVOLA D. 33 2, 38,

(18) VALSECCHL en op. y lug cit. El mismo auter, sobre la base de lo que nos
dice acerca de la concepcion, entonces existente de las particulares anualidades,
destaca que «hay que tener presente, en relacién a ‘este Gltimo punto, como la
elaboracién dogmdtica de la base negocial vista, que atiende a crear una rela-
cién de renta -vitalicia, hubiera dado lugar a una fundamental distincién entre
la “stipulatio” (a titulo oneroso o gratuito de un lado y ¢l testamento de otro
lado). Mientras fuentes romanas no ya como un legado tnico, sing como. una
pluralidad de legados’ correspondientes a las siguientes anualidades, el primero
pure y simple y los otros subordinados a la condicion suspensiva de la super-
vivencia del legatario en los varios vencimientos, se roconocia por el contrario
en la “stipulatio”, que tenfa como objeto de la obligacidén en cuestibn un tUnico
negocio, aun cuando dirigide a mas pagos».

De todas formas, las referencias a la consideracién histérica de la renta vita-
licia v su repercusuSn en la concepcnon actual del mismo pueden consultarse
en el apartado correspondiente.
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ristas vy legisladores fueron la razon principal para que nuestro insti-
tuto pudiera renovarse en otras épocas para, adaptiandose a las varia-
bles condiciones politicas y sociales, sobreviviese a la codificacién y ven-
ga hoy heredado por las legislaciones modernas» (19).

Todos los autores. coinciden (20) en que es importante para el de-
sarrollo de la renta vitalicia la figura del Hamado «precario eclesids-
tico», el cual era una donacién hecha a una iglesia 0 a un monasterio
con reserva del usufructo por parte del donante o por el donante y su
cényuge, o por cualquier otra persona. Si el capital consistia en una
suma de dinero, se hablaba de «compra de renta», y si estaba integrado
por otros bienes (muebles o inmuebles), se empleada el término de
contrato innominado en su modalidad de «do ut des».

Con la renta vitalicia existia el grave problema de dejar un camino
abierto a la usura y al abuso de quien recibia ¢l capital; por ello, no
tardaron en aparecer leyes que tendian a impedir que existiesen tales
contrariedades; entre ellas se encuentran los famosos Capitulos de Car-
'los el Calvo, primer monumento legislativo en esta materia, dados en el
ano 846, los cuales establecian lo siguiente: «Praecaria autem a nemine
de rebus ecclesiasticis fieri praeswmantur, nisi, quantum de qualitate
convenienti datur ex proprio, duplum accipiatur ex rebus ecclesiae, in suo
tantum, gui dederit nomine si res propias et ecclesiasticas usufructuario
tenere voluerit, sin autem res suas ad praesens dimiserit, ex rebus eccle-
sisticis triplum fructuarium usu, in suo tanium quis nomine sumat» (21).
Disposiciones como ésta eran debidas evidentemente a tutelar y defen-
der a los acreedores de las rentas contra la Iglesia, que era deudora.
Dichas disposiciones inducen a creer que la Iglesia habia comenzado
a abusar del instituto, ya consuetudinario, del «precario», con dafio de
los antiguos duefios de los bienes enajenados, dando pocos bienes en
contraprestacién a los que habfa recibido. Por esto, la tentativa del
legislador para imponer y asegurar una equivalencia entre ambas par-
tes contratantes esta totalmente justificada, sobre todo si se piensa que
aquella cesién hecha a la Iglesia v a los monasterios en los tiempos
torbidos y procelosos del medioevo eran, en la mayor parte de los casos,
libres y espontaneos, y era necesario y justo impedir que la Iglesia
misma se aprovechara de su superioridad y de su posicién privilegiada
en los medios sociales y politicos de la época para enriquecerse con

(19} VaLSECCHI, en op. y lug. cit.

(20) Cfr. TorrENTE, Comentario del Codice Civile, «Delle Obligazioni», pags. 68
y 55.; BUTERA, op. ¥y lug. cit.; BAUDRY-LACANTINERIE WAHL, Trattaio teorico-prattico
di Diritto Civile, trad. italiana; Dei contratti aleatori, num. 174, Milano, s, f.; BEL-
TRAN, La renta vitalicia, pags. 14 v ss., Madrid, 1963.

(21) GRaTIANI, Decretum, canon 10, quaestio 2, causa 4.
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dafio a los particulares y para aumentar su jerarquia feudal, ya que,
por otra parte, ademas del estricto sentimiento religioso, el dar los
bhienes a la Iglesia era un medio de salvarlos de la rapifia impositiva,
de la cual, por el contrario, los bienes eclesiasticos estaban exentos (22),
Todas estas corruptelas que amenazaban a la relacidén de renta fueron
confiriendo a la figura que tratamos un caricter especulative, convir-
tiéndola en una forma de encubrir la usura; contra ello reaccionaron
los canonistas y los teélogos. Se tomaron medidas legislativas, especial-
mente de parte de la Iglesia. El Papa Nicolas V, a instancia de Alfon-
so I de Aragén, rey de Napoles, declard en la bula «Sollicitudo officii»,
de 30 de septiembre de 1451, que el contrato de renta vitalicia estaba
excluido de la usura siempre que se mantuviese dentro de ciertos limi-
tes. Este mismo criterio fue después seguido por el propic Alfonso 1
para Napoles en su pragmatica «De censibus», de 20 de octubre del
mismo afio 1451, que fue confirmada por los Papas Martin V, Calixto I
vy Pio V.

En nuestro Derecho histérico no debemos olvidar que se veia con
recelo la percepcion de pensiones, porque éstas podian ser debidas al
llamado «votum captande mortis», as{ como también el peligro que exis-
tia de que las pensiones procedentes de un censo pudieran encubrir
un préstamo usurario (23).

«Todas estas disposiciones pusieron mejor en evidencia el cardcter
aleatorio que es intrinseco en el negocio de renta vitalicia a titulo one-
roso: "Excluditur usura ex mentione vitae emptoris”. En la "communis
opinio” tomo6 carta de naturaleza la idea que el alea, la "commutatio pe-
ricoli”, constituyese un “essentiale negotii”’, de donde el Coédigo alber-
tino (articulo 2.010), el parmesanoc (articulo 1.845) y el estense (articu-
do 1.829} establecieron que la renta debia superar el fruto del cual era
capaz la cosa dada en contraprestacién; de otro lado, e} articulo 2.009 del
Cédigo albertino, refiriéndose en cierto modo al articulo 1.975 del Cédi-
go de Napoleon, €l cual contemplaba el caso de enfermedad existente
en el momento del contrato, declaraba nulo el vitalicio cuando la renta
fuese constituida sobre la vida de la persona que pudiera morir a los
cuarenta dias de la conclusion del contrato. Ni la una ni la oira regla
fueron recogidas por el legislador italiano de 1865, aunque la Comision
senatoria habfa propuesto subordinar la validez del contrato omeroso

(22) BuUTERA, Oop. ¥ lug. cit,

(23) BUTERA v BELTRAN DE HEREDIA, ambos en op. ¥ lug cit, Veasc también
nuestro Derecho Histérico: RODERICO, G Tractatus de annuis et menstruis redi-
tibus, Medina del Campo, 1604, pags, 20-21 con las referencias a Cmno b PIsTOLa,
BARTOLO DE SASOFERRATO, ABAD PA\IORMITANO SALICETO, entre otros.
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a la condicion de que la renta superase el fruio del cual era capaz la cosa.
Se observé en contrario que, si la cantidad fuese escasa de manera que
pudiera hacer de la renta vitalicia una donacién enmascarada, la misma
si podria ser impugnada por este motivos (24),

Del mismo modo que, como hemos visto, se intenté que la prepon-
derancia del deudor de la renta no lesionase los intereses del acreedor
de la misma, se traté de poner remedio a otro posible inconveniente
originado por la intencién egoista del constituyente de la renta, que,
enajenando de este modo sus propios bienes para obtener unas rentas
durante toda su vida, podia burlar las legitimas expectativas de sus he-
rederos, lo cual condujo en muchos casos al empobrecimiento de los
familiares de los mismos, junto y correlativamente con el despropor-
cionado enriquecimiento de los entes eclesidsticos. De la intervencidn
legislativa en esta direccion ha de destacar, en Francia, un Edicto de
Luis XVI del afic 1661, que contempla solamente el supuesto de las
comunidades eclesidsticas (ciertamente el mas frecuente, segiin se ha
dicho ya, pero no el dnico). En el preambulo de dicho Edicto se justi-
fica su promulgacién por la necesidad de poner remedio a «1 avarice
des gens d'église» (25).

La Revolucién francesa mantuvo la institucion, no considerando que
fuese, como por alguien se dijo, una pura supervivencia feudal. También
la conservg el Codigo de Napoleén, a pesar de que durante su redac-
cion la renta vitalicia fue duramente combatida, tanto con argumentos
de orden moral como con consideraciones de caracter economice y so-
cial. Frente a todo ello prevalecié la apreciacion de su funcion previ-
sora, asf como la aleatoriedad v la reciprocidad del riesgo para ambas
partes que intervenian en la relacion de renta (26).

En Espafia se admite undnimemente que ¢l precedente mas claro de
la renta vitalicia esta en el llamado censo vitalicio, regulado en Catalu-
fia actualmente con el nombre de «violario». Segun Del Moral (27), si-
guiendo a Roca Sastre, el violario se creaba en forma de compraventa
del derecho a percibir una renta o pensién anual, con lo cual la cons-
truccion del censal tenia una causa juridica y se lograba que el titular
del derecho, o comprador, no tuviera la facultad de exigir la devolu-
cién del precio o capital. Abundando en el mismo punto, el propio Del

(24) ToORRENTE, en op. y lug. cit.

(25) PoOTHIER, Oeuvres de Pathier, t. II1, pags.: 101 Y. 88,

(26) BELTRAN DE HEREDIA, op. cit., pag.

(27) DEL MoraL, «La renta vitalicia Y su 1nt1m1dad con la hlpoteca de renta»
“Rev. de Derecho Prwado 1952, pag. 806. S
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Moral -(28) aifiade que «Ja entrafia historica de Ja renta vitalicia se lo-
caliza con precisién en el censo vitalicio», llegando a afirmar que éste
fue tan claro predecesor ‘de la renta que «es estéril el esfuerzo de al-
gunos autores en distanciar ambas figuras», y que lo que realmente se
da entre una y otra es una sucesién; es decir, que el censo vitalicio
dej6 de ser tal censo para convertirse en el contrato de renta, hoy regu-
lado en los articulos 1.802 y ss, del Codigo civil.

Goma Salcedo (29) nos proporciona nuevos precedentes histdricaos
de la renta vitalicia en nuestra patria. Segin el mencionado autor, «la
costumbre de constituir rentas vitalicias se generaliza en Espafa a fi-
nales del siglo xvi; fue equiparada a los censos y, dentro de éstos, al
censo consignativo; como consecuencia, se impusieron a la renta vita-
licia —llamada censo vitalicio— las mismas limitaciones a que estaba
sujeto el censo consignativo, limitaciones fundadas en que tal censo
encubria frecuentemente, como es sabido, un contrato de préstamo con
garantia real, y que consistia esencialmente en la prohibicién de que
la pensién excediera de los topes legalmente fijados en relacion con el
capital y en algunas precisiones relativas a éste, que habria de entre-
garse precisamente en dinero (para evitar valoraciones exageradas) y a
presencia del notario. De este modo, el Real Decreto de 1 de septiem-
bre de 1769, ley 29, tit. 15, libro 10 de la Novisima Recopilacién dis-
pone, entre otras cosas, con referencia al vitalicio, que haya de haber
forzosamente entrega de capital en dinero efectivo y que el rédito anual
no excediera de 7.000 maravedies».

Seftala Manresa (30) «la constitucion en Madrid, a fines de 1769,
de un Banco o establecimiento .llamado de vitalicios o fondo perdido,
en que se daba por una sola vida el rédito del 9 por 100 de los capi-
tales que se entregaban y quedaban a favor del Banco».

En contra de la opiniéon mayoritariamente sostenida —-como hemos
visto— de que el censo vitalicio fue el precedente directo de la renta vi-
talicia vy, més aiin, que ésta no e€s mas que una sucesion de aquél, Bel-
tran de Heredia (31) aclara que «lo ma4s verosimil es que, suprimidos
los censos de su naturaleza temporal, el legislador espanol se limitase
a introducir en nuestro. Derecho la figura actual de la renta vitalicia
siguiendo estricta y en algunos puntos literalmente a su modelo fran-

(28) DeL MoraL, «El contrato de renta vitalicia como modalidad del de com-
praventar», en Estudios juridicos del Colegio Notarial de Barcelona, 1939, pégi-
nas 221-222.

(29) GoMA SALCEDO, «Principales problemas de la renta v1tahcla» Rev. de De-
recho Notarial, 1960, pag. 312.

{30) MangEesa, Cddigo Civil, t. XII, pédg. 61,

(31) BELTRAN DE HEREDIA, op. cit., pig. 19.
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cés. No es probable, por consiguiente, que la institucién, tal y como
ahora estd regulada en el Cddigo civil, conserve trazos de unos pre-
cedentes de cardcter censal que respondian a otros principios y cum-
plian la funcién que les estaba encomendada, con procedimientos que
la ley ha querido desterrar expresamentes.

3. BREVE REFERENCIA AL DERECHO COMPARADO

En el Derecho comparado la renta vitalicia ofrece pocas variaciones
con respecto al nuestro, por lo que su estudio estrictc no tiene mucho
valor a los efectos de nuestro trabajo. Ello no quiere decir que haya
de eludirse. Sera estudiado en cada uno de los puntos o apartados de
orientacién general del tratamiento y encuadro sistematico del insti-
tuto en la legislacion extranjera.

El Cédigo civil francés, del cual ~~como en tantas otras ocasiones—
el nuestro es en este tema fiel reflejo, dedica a la renta vitalicia los
articulos 1.968 y siguientes bajo el rétulo de: «Du contrat de rente via-
gére». La regulacién del contrato de renta vitalicia aparece dentro de
un apartado mas general, el dedicado a «los contratos aleatorios». Ob-
servamos que al referirse a la renta vitalicia lo hace solamente a través
de un dnico titulo de constitucién de la misma: el contrato oneroso
de renta vitalicia. Del mismo modo —y como prueba del mimetismo
a que haciamos referencia—, nuestro Cédigo civil la regula con igual
encabezamiento («De la renta vitalicia»)} en los articulos 1.802 y ss.

La doctrina francesa, al estudiar la renta vitalicia, constituida a ti-
tulo oneroso, suele hacerla semejante a un préstamo, cuando se cons-
tituye mediante una suma en metalico, y otras veces a una variedad de
la venta, cuando se constituye mediante la enajenacién de una cosa,
mueble o inmueble (32). Es de destacar que dicha concepcién de la
renta vitalicia conduce a caracterizarla como un contrato real y no con-
sensual, sobre todo en los casos en que —como hemos visto— se ase-
meja al préstamo. Pero no cabe insistir aqui méas sobre el tema, por-
que sera estudiado en su lugar correspondiente al tratar de la natura-
leza juridica del contrato oneroso de renta vitalicia.

El B.G.B. dedica a la renta vitalicia los tres paragrafos 739, 760
y 761, en donde se limita a fijar los criterios que, en caso de duda,
pueden plantearse respecto a la determinacién de la vida sobre la que

(32) Véanse en este sentido GUILLOVARD, Des contrats aléatoires et du man
dat, citado por CoLIN y CapITaNT, Derecho Civil, t. TV, anotado por De Buen,
Madrid, 1949, pags. 830 y ss.
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se constituye, el montante anual de la renta, la percepcién anticipada
de ésta y la forma del contrato.

No obstante, del texto de las citadas normas se desprende que la
obligacién de renta vitalicia {«Leibrentenpflicht») es aquella que co-
rresponde al deudor de prestaciones periddicas en dinero u otras cosas
fungibles, a un vencimiento regular y periddico, previamente sefialado,
durante la vida de una persona. o

Es esencial al negocio de renta vitalicia en el Derecho germanico
los requisitos de que se trate de una obligacién que tiene por objeto
determinadas prestaciones periddicas, las cuales se deben principal-
mente scbre el fundamento exclusivo de un derecho auténomo de ren-
ta, constituido como tal derecho auténomo y no eventualmente de las
prestaciones accesorias conexas a diversos negocios juridicos. El obje-
to de las prestaciones debe consistir en dinero u otras cosas fungibles;
desde este punto de vista, no puede considerarse como renta vitalicia
la obligacién de prestar servicios o de obra, o aquella que tiene por
objeto prestar alimentos a una determinada persona. Por ultimo, como
tal renta vitalicia, la duracién de la misma ha de estar subordinada a Ja
existencia de una determinada persona (33).

El Derecho suizo dedica a la renta vitalicia el titulo XXI del Cédigo
federal de las obligaciones de 1911, Aparece en la regulacién suiza de la
renta vitalicia la distincién de la misma con el «contrato vitalicio» o
«contrato de alimentos», denominandose respectivamente «rente viage-
re» y contrato «d’'entretien viager». Los articulos dedicados a dicha re-
gulacién son los 520 a 527, ambos inclusive.

El Derecho italiano regula la renta vitalicia en los articulos 1.872 y
siguientes bajo el titulo «De la renta vitalicia». La mayor diferencia que
ofrece con respecto al Derecho francés y al nuestro es la mencion que
en su articulo 1.872, parrafo 2.°, hace de los modos de constituciéon
de la renta vitalicia, al no contemplar solamente el contrato oneroso,
sino referirse también a la donacién o al testamento. Aunque hay que
observar que la regulacién del Derecho positivo italiano estd compren-
dida en el libro dedicado a los contratos v con los mismos errores de
sistema que aquellos Derechos que sigue el Cédigo napoleénico. En el
Cédigo italiano no se da una regulacién unitaria para poder ser apli-
cada a ofras fuentes que no sean el contrato oneroso de renta vitalicia.

(33) Para el analisis de la renta vitalicia en'Derecho alemdn véase: ENNEC-
cerUs-LEH MANN, «Lehrbuch des biirgelichen Rechts», Recht der Schulderhiltuisse,
Marburg, 1930, y bibliografia alli citada.
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II. LA SITUACION JURIDICA DE RENTA VITALICIA
1. INTRODUCCION

Aunque précticamente la generalidad de los autores que se han ocu-
pado del tema no dudan en afirmar que la renta vitalicia puede nacer
de maultiples fuentes (34), no se da esta unanimidad cuando se trata
de afirmar la posibilidad de examinar, estudiar y analizar de un modo
unitario la figura. Para nosotros ha sido objeto principal de este tra-
bajo el buscar los elementos comunes que en esta institucidn, nacida
por distintos cauces o vias, puedan encontrarse, e intentar asi realizar
un tratamiento unitario de la misma.

Es precisamente en esto donde reside, a nuestro juicio, la originali-
dad de la labor que nos hemos propuesto.

De la anterior afirmacién puede deducirse que lo pretendido por
nosotros ha sido intentar agrupar, analizando su estructura y mediante
un procedimiento de abstraccion, todos los elementos comunes de los
distintos negocios de renta vitalicia para centrarnos en el estudio de la
situacion juridica de renta vitalicia. - '

La situacién juridica de renta vitalicia puede encontrar su fuente ge-
neratriz en un contrato, negocio juridico «mortis causa», ley, senten-
cia, etc..., pero cualquiera que fuese el origen de la figura de nuestro
estudic en todas encontramos unos elementos comunes que determi-
nan y empmarcan una situacién juridica. Dentro.de ésta podrin mati-
zarse, eso es verdad, las distintas posiciones -juridicas de las partes
segin sea su fuente de origen, pero lo que no cabe desconocer es que
existen elementos comunes a todo tipo de renta vitalicia y que se pue-
den encontrar normas aplicables a la situacién juridica de renta, no
sélo las derivadas de la raquitica e incompleta regulacién positiva que
da nuestro Cédigo civil espafiol, sino también las que nacen de la pro-
pia situacién generada. :

(34) La doctrina admite como fuentes de la renta vitalicia, ademas del tipico
contrato de renta vitalicia, regulado por-el Cdédigo, el contrato de seguro, e in-
cluso el de compraventa, en los cuales puede estar inmersa una relacién de
renta vitalicia. Pueden existir rentas vitalicias basadas en un acto a titulo gra-
tuito, destacando, entre ellas, la donacién de renta vitalicia y el legado de renta.

La ley, en otros casos, puede dar origen a una relacién de renta vitalicia; ejem-
plo de ello es en nuestro Derecho —el caso del derecho que corresponde al cén-
vuge supérstite— de que los herederos facultados por Ia ley para ello satisfagan
el usufructo que a aquél le corresponde con una renta vitalicia.

Son también casos de rentas vitalicias derivadas de una ley aquellas rentas
que provienen de una prestacién de la seguridad social. Especialmente como con-
secuencia de los seguros obligatorios de accidentes de trabajo, enfermedades pro-
fesionales, invalidez v vejez.
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Por todo lo expuesto, vamos a tratar en primer lugar de la situa-
cién juridica generada, es decir, desde un punto de vista unitario, y en
sepundo lugar haremos referencia, en aquello que matiza las distintas
posiciones de acreedor y deudor de renta, a la fuente generatriz de la
sitnacidn. : :

2. DEeriNICION

De estos caracteres, aun cuando el concepto de situacién de renta
vitalicia se debe deducir de la exposicién total del trabajo, adelanta-
mos una definicion que servira de base al desarrollo del punto tratado.
De esta suerte puede definirse la institucion como aquel negocio de eje-
cucion periédica que genera una situacién juridica en cuya virtud el
que ostenta la posicién pasiva se vincula a satisfacer al que ostenta la
posicién activa una renta, en dinero u otras cosas fungibles, por el tiem-
po dé duracidén de un médulo objetivo (la vida humana).

Partiendo de esta base, estudiaremos en esta parte, como hemos di-
cho precedentemente, la renta vitalicia una vez que ya ha nacido la
situacion, es decir, prescindiendo de que haya habido anteriormente
una contraprestacion del acreedor de la renta y prescindiendo de los
titulos de que mazca, aunque en algin momento y por exigencias de la
exposicidén tengamos que hacer referencia a alguna fuente en especial
de las que modulan Ia situacién juridica de renta vitalicia.

3, LA RENTA VITALICIA COMO NEGOCIO DE EJECUCION PERIODICA

La renta vitalicia es un negocio de ejecuciéon periddica.

Dos tipos de negocios nos interesa examinar para justificar la ante-
rior afirmacién: el negocio de ejecucién instantdnea y el denominado
snegocio de duraciéns. '

El primero, el de ejecucion instantanea, no puede ser el tipo gue en-
globe al de renta vitalicia, pues sus efectos se extinguen en la realiza-
cién de un solo acto, mediante una tnica «solutio». -

Es verdad que en algunos casos la ejecucion instantdnea, esencial
a los negocios que venimos examinando, puede ser diferida en el tiem-
po, pero no por ello deja de ser instantdnea, porque de todas formas
la prestacion debe ejecutarse en el término fijado; pero siempre esta-
remos en presencia de un solo acto y de una unica «solutio». .

De esta suerte, puede ser un negocio de ejecucién instantdnea la
compraventa de cosa determinada por precio cierto, cuando, realizada
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la «traditio», se fracciona el precio para mayor comodidad del com-
prador, pues aun cuando haya distintas entregas hay realmente una
tnica «solutio», la cual se realiza en determinados vencimientos que
pueden ser periddicos. La existencia de varios plazos es accesoria y
accidental respecto de la total prestacién debida. Con ello queremos
decir que en los negocios de ejecucién instantinea existe una presta-
cién dnica y no prestaciones auténomas, aun cuando aquélla se difiera
en ¢l tiempo o se fraccione (35).

En los negocios de duracién, llamados -también de tracto sucesivo
{«contractus qui habent tractum succesivum et dependentiam de futu-
ro»}, originan una relacién «en la cual el deudor se encuentra en la
situacion de cumplir diversas prestaciones iguales entre si y con una
misma causa comudn a todas ellas. El deudor, en el transcurso de esta
relacién, se encontrari en una serie de situaciones diversas, distinta la
una de la otra, lo cual significa que cada una se distingue de la otra
o por el lugar, o por el tiempo en que deben ser cumplidas. De cuanto
precede resulia que cada una de las situaciomes en que sucesivamente
se producen tienen los mismos sujetos igual objeto y causa igual, aun-
que se llevan a cabo en diferentes momentos de tiempo» (36).

La doctrina admite, casi unanimemente, que en los negocios de du-
racion existe un unico negocio y no una pluralidad de negocios (37).

Los negocios «de duracion» se pueden concretar en aquellos que se
caracterizan por la periodicidad de la ejecucién, consistentes en una se-
rie sucesiva de prestaciones {instantdneas) que se repiten en plazos pe-
riédicos, o lo que la técnica juridica denomina negocios de ejecucién
periddica o prestaciones periddicas. La segunda categoria de los nego-
cios de duracién estd constituida por aquellos cuya ejecucién no esta
caracterizada por la periodicidad de la prestacién, sino por la continui-
dad de la prestacién, que se presenta como una prestacién continuada
e ininterrumpida, cuantitativamente predeterminada en el tiempo; es-

(35) Cfr. GoRrLa, La compravendita ¢ Ia permuta, tratado dirigido por VasaL-
LI, vol. I, t. 1, Tormo 1937, pdgs. 31 v ss, vy la bibliografia alli citada. Igual-
mente véase TONDO «Obbhgazmm in gencrale adempimento ¢ mora del credi-
tore art. 1173-1217», Comumentario teorico- fatice al codice civile, diretto da VrtTO-
RI0O DE MarTINO, Roma, 1970, pag. 51.

La renta vitalicia que contiene una prestacion duradera no debe ser entendida
en el sentido de ser realizada «guotidie et singulis momentis», que es propic de
estas relaciones de duracidn, ¥y no, por el contrario, es dable hablar de plurali-
dades de sinalagmas funcionales (LENER, voz «Vitalizio», op. cit., pag. 1018).

(36) D=evoto, Luie, L‘obhgaz:ones a esecuzione contintata, pags. 9081, Pa-
dova, 1943.

(37) Vid. Orpo, «I contrattl di durata», en Riv. di Dir. Comn., afio 1943, 1,
143-48, pag. 229. DevoTo, op. ¥ loc. cit.

ANDREOLI, Fonti e natura giuridica della rendita vitalizia, pags. 113 y ss., en
referencia al derecho alemin, concretdndosc a la renta vitalicia, dice que: <El
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tos ultimos se designan con el nombre de negocios de ejecucién conti-
nuada (38).

Las diferencias entre los negocios instantaneos y los negocién de du-
racion, siguiendo a Andreoli (39), las podemos agrupar del siguiente
modo:

1° Cada singular periodo de prestacién continuada (para los con-
tratos de ejecucion continua), asi como cada singular prestacién perié-
dica (para aquellos de ejecucion periddica), constituye objeto de una
distinta obligacién derivada de la situacién juridica que no afecta a la
unidad esencial del negocio del que estas obligaciones se derivan. En
la categoria opuesta de los contratos instantdneos, por el contrario, la
prestacion, aunque fraccionada en el tiempo (negocio de ejecuciéon sim-
plemente repartida) es juridicamente Unica y constituye en su conjun-
to una unica obligacién.

2° El sinalagma subsiste entre el conjunto de las prestaciones a
que las partes estan obligadas reciprocamente la una para con la otra
y en cuanto entre las singulares prestaciones reciprocamente debidas
para cada singular periodo.

Los negocios con prestaciones periédicas (o de ejecucion periddica)
SON negocios Gnicos, que por lo que se refiere al momento de su perfec-
cion no difieren de la otra categoria negocial en cuanto que la relacidn
obligatoria en su conjunto estd constituida «ab initio» desde el momen-
to de prestar el consentimiento que perfecciona el negocio; y antes que
de pluralidad de contratos o negocios debe hablarse de unidad de los
mismos, derivando de éstos una situacién juridica creadora de distin-
tas obligaciones con vencimiento en momentos cronolégicos diversos,
correspondientes a los diversos plazos periddicos. Dichas obligaciones

derecho de renta vitalicia proveniente de cualquier negocio que genere el mismo
viene prevalentemente concebido por los escritores alemanes como un derecho
unitario; tratase, precisamente, segin la mas autorizada doctrina, de un Ein-
theitliches Recht. En contra de la opinion que lo configura como una pluralidad
de obligaciones condicionates. Del derecho de renta entendido en su acepcién
unitaria hay que distinguir los derechos de crédito por los singulares plazos
que son exigibles al verificarse los respectivos vencimientos, créditos prescrip-
tibles en cuatro afnos a partir de aquel en que el plazo vencid. Diferenciandose,
comg se ha dicho, el derecho de renta vitalicia unitariamente entendido de los
créditos vencidos 0 en cursc de vencimiento, una corriente doctrinal interpreta
el primero como un «derecho de adquirirs (als Erwerbshrechtigung), consideran-
do en particular que al acreedor tenga durante el desenvolvimiento del negocio
la expectativa juridica {Auwartschaft) de adquirir ipso iure los créditos relativos
a los singulares plazos apenas llegado cl correlativo vencimiento. Mientras algu-
nos escritores piensan que ¢l derecho de renta como tal no estd sujeto a pres-
cripcidn, otros lo sujetan a la prescripcién de veinte afios. ENNECCERUS-LEH MANN,
«Lehrbuch des biirgelichen Rechts», 2 Weiter Band, Recht der Schulderhalmtsse

(38) Orpo y ANDREOLI, ambos en op. v loc. cit.

(39) Ampreoui, op. y loc. cit.
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estan comprendidas en el 4mbito unitario del negocio de duracién y de
la situacién generada y todas descendientes de la misma fuente nego-
cial que determina la respectiva disciplina y la concreta modalidad de
desenvolvimiento.

Las lineas esenciales de la relacién obligatoria de duracién o de eje
cucién periédica pueden esquematizarse como sigue:

a) Unidad de la fuente (negocial o no) generatriz y- disciplinaria
del «vinculum generis» que, prolongandose continuadamente en el tiem-
po, obliga al deudor con el acreedor hasta el término final de la re-
lacién.

b) Estructura compuesta de tal «vinculum generis» en cuanto re-
sultante de la concatenacién; es decir, de la coordinada sucesién de una
serie de distintas obligaciones periédicas inmersas en la situacién gene-
rada que vencen en momentos cronologicos sucesivos predeterminados
por la comtn fuente generadora. Cuyas obligaciones tienen por objeto
una serie de distintas prestaciones para las cuales la sucesién de los
términos preindicados, antes que revestir una importancia meramente
accesoria o accidental (como podia ser para las ya examinadas rela-
ciones negociales instantidneas a ejecucion simplemente repartida), es
un elemento de esencial importancia.

¢) Predeterminacién «ab initio», en la fuente generadora, de los ele-
mentos esenciales y de la disciplina general, de la situacion juridica en
que estan inmersos el acreedor y el deudor.

En definitiva, podemos concluir que los negocios de ejecucidon perid-
dica (o de prestaciones periddicas) son aquellos que se caracterizan por
la periodicidad de su ejecucion, periodicidad que consiste en una serie
sucesiva de prestaciones que se repiten a través de varios periodos pre-
viamente establecidos.

Estimamos. que la obligacién de renta vitalicia retine, en todo caso,
estas caracteristicas. Ha de cumplirse en la forma antes indicada du-
rante el tiempo de su duracién (la vida humana), pues de no ser asi la
renta vitalicia quedaria desvirtuada, al no cumplir los fines de preven-
cién que se le asignan. Precisamente por no cumplir con los requisitos
propios de esta clase de obligaciones como son los de periodicidad y de
predeterminacién de esta periodicidad se ha dicho, criterio que no com-
partimos, que no pueden calificarse de rentas vitalicias «la venta de fin-
cas con la estipulacién de que el comprador habia de mantener en su
casa al vendedor, tanto sano como enfermo» (40), ni es contrato de

(40) Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1908.
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renta vitalicia «aguel que genera una obligacién que consiste no en una
cantidad de dinero fija y determinada, sino que ha de variar segtn las
necesidades del rentista» (41).

No faltan autores que han negado el que la renta vitalicia sea una
obligacién de ejecucién periddica. En la doctrina italiana, donde maés
ampliamente se ha abordado el problema, Devoto (42) afirma que «los
negocios aleatorios se desenvuelven en torno a un alierno resultado
de un hecho eventual, que determina la ventaja de una u otra parte, y
su causa estd siempre estrictamente ligada a tal evento. El negocio sera
de ejecucién continuada o periédica cuando se persigan las sucesivas
y diversas manifestaciones de una misma causa; y esto, en aquellos ne-
gocios aleatorios cuando se recoja la ventaja de una u otra parte en las
diversas y sucesivas manifestaciones de la misma eventualidad, y asi
la dnica apuesta ¢ riesgo se fracciona en una pluralidad de riesgos
(como ocurre en el juego) convenientes todos a un hecho futuro e in-
cierto. '

De esta suerte se comprende cémo el contrato de seguro (43) no
pueda ser considerado como negocioc de ejecucién continuada o sim-
ple, sino, concretamente a cuanto ocurre para todo tipoe de negocios,
serd simple si el evento determinante de la ganancia de una de las par-
tes es uno sdlo, también si puede realizarse en un espacio de tiempo
muy amplio y también si el contrato es a término muy largo (seguro
para el caso de muerte de una persona); es de ejecucién continuada
cuando los eventos que provocan la obligacion del asegurado son mu-
chos e intermitentes (seguro de incendios contra una casa)».

En nuestro entender el autor citado afirma que el evento del cual
depende la duracion del negocio de renta vitalicia (la vida humana) es
el que determina, al no repetirse periodicamente, que la renta vitalicia
no sea un negocio de ejecucidon periddica. Es cierto —como afirma—
que los negocios aleatorios se desenvuelven alrededor de un hecho even-

(41} Sentencia de 16 de diciembre de 1930. En idéntico sent1d0 «La renta
debe consistir en prestaciones periédicas que se reciben en igual cantidad y de
un modo perfectamente determinado. Por falta de semejante determinacién no
pueden considerarse rentas los deberes de alimentos, aunque se hayan prome-
tido determinados pagos, ya que éstos” dependen de ‘lo que dure Ia necesidad»,
Vid. ENNECCERUS-LEH MANN, Derecho de obligaciones, anotado por PEREZ GONZALEZ
v ALGucr, vol, II, doc, especial, II parte, pags. 772 vy ss., Barcelona, 1966. Hay que
advertir que sobre este punto haremos las precisiones convenientes en el lugar
Oporiuno,

{42) Devoto, L'obligazione a ‘esecuzione continuata, pags. 174 y 175.

(43} El autor hace extensivo —en este caso— lo dicho para el contrato de
seguro a la renta vitalicia.
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tual, que determinaria la mayor ¢ menor ganancia de las partes; pero
mientras que en otros negocios aleatorios —por ejemplo el juego— ese
avento es susceptible de repetirse, en la renta, una vez que se produzca
el evento que caracteriza su aleatoriedad, determinara su automdtica
extincion. Y, sin embargo, desconoce gque donde se seiiala la periodici-
dad de la obligacidén de renta es en los sucesivos cumplimientos par-
ciales, que en predeterminados plazos han de hacerse de la misma. Di-
chos cumplimientos parciales tienen un mismo origen (el negocio una
vez que se haya perfeccionado), una misma causa y una misma finali-
dad. Estd claro que las partes lo que quieren es entregar sucesivos
pagos de renta, sin celebrar para ello mas que un negocio juridico. El
considerar auténomos cada uno de estos pagos, sin hacer referencia a
su unica fuente, carece de sentido. Es mas; lo que se pacta en cual-
quier negocio de renta vitalicia es que se entregara al acreedor de la
misma, en periodos determinados, ciertas cantidades de dinero o de
especie; cantidades que estan predeterminadas, tanto en su cuantia
como en su periodicidad. Todo esto nos lleva a concluir que ese tracto
sucesivo estd «ab initio» en la voluntad de las partes. El objeto de la
prestacion en los contratos de duracién consiste en la repeticidn de
la actividad pactada en el contrato (44). Tal actividad consistird en un
«dar» y, mds concretamente, dar un «algo» y en una «cantidad» pre-
determinada en el negocio inicial. Por ello no es acertado, como man-
tiene Valsecchi (45), que «la repeticién de actos en si considerada es
mera abstraccion conceptual», ¥ «que esto no puede ser considerado ob-
jeto de la prestacion porque éste ha de ser una cosa en concretos,
porque —repetimos— la concrecién de cual haya de ser el objeto de la
prestacion queda determinada desde la gestacién del negocio. Apoyando
nuestra posicién, Torrente (46), en oposicion a Devoto, dice «que las
resultantes de los negocios de renta vitalicia son obligaciones de ejecu-
cién periodica. Esto ha sido negado apoyandose en que la incerteza de
las ventajas econdémicas resultantes del contrato derivan de un evento
unico (la muerte de la persona) v no de una pluralidad de eventos;
pero esta afirmacién no tiene consistencia. En la renta vitalicia se dan
una serie de sucesivas prestaciones parciales unificadas por el vinculo
de un comiin destino econdmice. La muerte de la vida contemplada sélo
sefiala el fin del negocio. No puede hablarse de simples ejecuciones re-

(44) Orro, Il contratto di durata, op. y loc. cit., péag. 149.

(45) VaiLseccHlI, La rendita perpetua e la rendita vitalizia, op. v loc. cit,, Mi-
lano, 1961, pag. 5.

{46} TORRENTE, ANDREA, Comentarico del Codice civile, libro IV, «Delle obliga-
zioni», Bologna, 1954, pédgs. 68 y ss. '
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partidas; la prestacién no puede ser considerada sino como parte del
todo. Subsisten, por tanto, en Ja renta vitalicia los tipicos elementos
de la obligacidn de ejecucién continuada.

En la renta vitalicia, como obligacion de ejecucién periédica, “el
vinculum iuris” sujeta al deudor para con el acreedor de la renta por
un periodo continuado desde el momento de adquisicién del derecho de
renta hasta su extincién. El deudor de la renta, antes que estar obligado
a una unica prestacién objeto de una tnica obligacidn, estd obligado
a una serie de sucesivas y distintas prestaciones periddicas correspon-
dientes a otras tantas obligaciones vencidas en momentos cronelégicos
predeterminados por la comun fuente generatriz.

Dichas obligaciones no puede decirse que tengan un caracter secun-
dario, sino que son un elemento de esencial importancia.

Y esto no s6lo porque al vencer aquellos términos seran exigibles
las obligaciones, sino porque es esencial para los fines de la renta vita-
licia que las diferentes obligaciones sean cumplidas en diferentes perio-
dos de tiempo. Estas distintas obligaciones dimanan de la situacién ju-
ridica de renta vitalicia (Jo que da un sustrato unitario a las distintas
y sucesivas prestaciones) creada “ab initio” por la fuente generadora
que le dio vida. o

Todo ello nos conduce a afirmar que las distintas prestaciones de
renta tienen en nuestro derecho el caracter de frutos civiles (47). Asi,
el parrafo 3.° del articulo 355 del Cédigo civil espaiiol establece que:
“son frutos civiles el alquiler de los edificios, el precio del arrenda-
miento y el importe de las rentas perpetuas, vitalicias u otras anélo-
gas”. Por lo que aquellos diferentes plazos peridédicos han de sér paga-
dos dia por dia, hasta que se produzca la muerte de la persona que
marca el término de la renta vitalicia, como se infiere del articulo 474
del citado cuerpo legal. Claro estd que no hay que olvidar lo dispuesto
en el articulo 1.806 del citado Cédige cuando sanciona que «la renta
correspondiente al afio en que muere el que la disfruta se pagarda en
proporcién a los dias que hubiere vivido; si debia satisfacerse por pla-
zos anticipados, se pagara el importe total del plazo que durante su
vida hubiese empezado a correr».

4. NATURALEZA PERSONAL DEL DERECHO A LA RENTA

(47) Sobre la posibilidad de confirmar las prestaciones perléd]cas de la ren-
ta vitalicia como_frutos civiles, vid. LeNER, voz «Vitalizio», en op. y loc. cit, pa-
ginas 1021 y 1023,
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La opinién que nosotros podamos dar-acerca de este punio es una
toma de partido.

En primer lugar, y antes de abordar de lleno la cuestién concreta
del caracter personal o real del derecho a la renta vitalicia, es conve-
niente hacer algunas precisiones de qué entiende la doctrina por dere-
cho real y por derecho personal.

Puede decirse que «el derecho real es un derecho estatico, de goce;
el derecho personal es un derecho dindmico; el derecho real tiene por
objeto una cosa corporal; el personal tiene una cosa incorporal; ¢l
derecho real es perpetuo y el personal relativo. En el derecho real se
hace una ejecucién especifica; en el personal la ejecucién se hace por
equivalente. El derecho real es un derecho inmediato; el personal es
mediato. El derecho real es absoluto; y el personal relativo. En el de-
recho real prepondera el sefiorio sobre la cosa; en el personal, prepon-
dera mas el aspecto de deber juridico. El derecho real es oponible “erga
omnes”; el personal se ejercita contra un determinado sujetc. En el
derecho real, la violacién del bien juridico protegido hace conocer al
sujeto responsable; en ¢l derecho personal el posible vielador del de-
recho es conocido a priori» (48).

Antiguamente las rentas que se constitufan mediante la entrega de
un bien inmueble tenian caracter real, poseyendo el acreedor una ac-
cién personal para que las mensualidades de rentas venc:ldas le fuesen
pagadas. Esta accion personal derivaba del contrato, pero igualmente,
por su caracter real, el acreedor tenia una accién real que iba unida
al inmueble que entregaba como contraprestacion contra los terceros
adquirentes del mismo. En el caso de que fuese el mismo deudor de la
renta el que tuviere el inmueble en su poder y no hubiese cumplido con
la obligacién de pagar aquélla, la accién real y la accién personal po-
dian ejercitarse acumulativamente, teniendo cardcter principal la pri-
mera (49). El que subsistiera la carga real sobre el inmueble haria de

(48) Poracco, Le obligazioni nel Diritto civile italiano, Roma, 1915, pags., 22
¥ ss. WINDSCHEID, Pandette trad. de Rappa v BENsa, vol. ¥, Torino, 1925, pags. 545
zione», Milano, 1934 pags. 238 y ss. MaccHIa, A, "Il dovere giuridico del debi-
tore», in Studi in onore di A. Ascoli, Messma, 1931, pags. 629 y ss. BUTERA, Del
y ss. Marol, F,, Dizionario pratico del Diritto Privato, vol. IV, voce «Obbliga-
contratto vitah'z:'o, Torino, 1935, pags. 222 y ss.

(49) Véase BUTERA, op. ¥ loc. cit. Este autor cita un texto de RICHERI, Uni-
versa iurisprund, 111, parégrafo 3223, que resume el pensamiento de los antiguos
escritores; el texto en cuestién dice asi: «Credifori cui annua census debetur;
competiti duplex actio, nimirum personalis ex contraciu; atque realis in rem
cemnsui suppositam: personah solus debitor conveniri potest; reali omnes fundi
possessores: sed personalis consideratur, realis vero principalis locum tenei:
quo fit, ut, sublata reali actione per interitum rei, personalis quogque actio extin-
gudturs.,
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la relacién de renta vitalicia una relacién juridica carente de dinamis-
mo y de escasa utilizacién en la practica.

Dejando para ms:is adelante la exposicion de las razones por las cua-
les ereemos en el caracter personal y crediticio de la obligacién de ren-
ta vitalicia, expondremos aquellas otras que se han dado para defender
el caricter real de la misma.

En el Derecho italiano quiso verse el caracter real de la obligacion
de pagar la renta vitalicia, sobre todo en aquellas rentas constituidas
mediante la cesion de inmuebles. Asi, en efecto, la constituida sobre un
inmueble se llamé «fondiaria», en antitesis a la «simple», que era la
que no estaba constituida sobre un inmueble, con objeto de resaltar el
caricter real de la primera, en tanto en cuanto que la obligacién de
pagarla pesaba sobre el inmueble en cuestion requeria la constitucidn
de una hipoteca para garantizar la renta simple, mientras que la «fon-
diaria» no necesitaba de tal garantia. También hubo razones de acceso
el registro de los contratos de renta para apoyar con ellas su preten-
dido caracter real. Pero éstas y otras cuestiones han sido tratadas con
acierto por la doctrina italiana (50).

Influenciado por aquella consideracion histérica de la renta vitali-
cia como de naturaleza real, el legislador espafiol, al definir de una
manera muy poco precisa el contrato de renta vitalicia (que es el nego-
cio juridico generador mas tipico de la misma), dice: «el contrato alea-

(50) Véase BUTERA, op. y loc, cit., pags. 224 y ss. VALSECCH I, op. y loc. cit., pa-
ginas 129 y 130, hace algunas precisiones sobre estos puntos; asf, dice que: «So-
bre la naturaleza juridica del derecho a la renta siempre se ha considerado como
estd constituida por su objeto: prestaciones periddicas de dinero o de otras co
sas fungibles,

Como todo derecho de crédito, la renta asume naturaleza mobiliaria, y asi
la considera el articulo 820, nim. 3, del cedice civile, como fruto civil.

También a propésito de la renta vitalicia, presenta gran utilidad la distincién
entre renta como. fruto y renta como capital, que diversas normas contienen.

El derecho a la renta, entendido como capital o come dereche que comprende

a las prestaciones consideradas en su totalidad, muestra su relevancia a través
de la definicién misma del contrato, de la cual surge el derecho de exigir por
toda la duracién de la vida contemplada una prestacién periddica. No es menos
significativa la norma del articulo 1.870, que, escrita para la renta perpetua, €s
indudablemente aplicable a la vitalicia; segan tal disposicién, el deudor de cual-
quier prestacién anual (periddica) debe entregar a sus expensas al acreedor un
nuevo documento transcurridos nueve afios de la fecha del precedente (articu-
lo 186, disposicién transitoria}, del que se deduce que el derecho a las anuali-
dades vencidas es distinto al derecho a la renta en su totalidad: ésta esti sujeta
a la prescripcién decenal ordinaria {(articulo 2.446, Codigo civil); aquéllas, a la
prescripcién quincenal. Al derecho completo a la renta vitalicia, como capital,
es referible el rescate de la renta vitalicia en la h1péte51s previsia en el articu-
lo 1.879 del Cédigo civil.
" Por el contrario, la referencia a las singulares prestaciones, consideradas como
objeto de separados derechos de crédito, es evidente en el citade articulo 820,
paragrato 2, del codice civile; cualificando la renta como fruto cml ésta se dis-
tingue y contrapone a la renta como capitals.
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torio de renta vitalicia obliga al deudor a pagar una pensién o rédito
anual durante la vida de una o mas personas determinadas por un ca-
pital en bienes muebles e inmuebles, cuyo dominio se le transfiere,
desde luego, con la carga de la pensidn». La diccién del articulo 1.802
estd en contradiccidén con el articulo 1.805 del mismo Codigo (51), que
prevé la inconsecuencia practica de lo que supondria aquella carga real
en el bien que se entrega como contraprestacién al derecho de renta.
Asi, lo que hace el articulo 1.805 es sustituir una garantia real, la que
parece proponer el mencionado articule 1.802, por una personal, que no
es otra que el derecho a «reclamar judicialmente el pago de las rentas
atrasadas y el aseguramiento de las futuras». Con lo cual se logra indu-
dablemente una mayor seguridad en el buen funcionamiento de la rela-
cidn de renta al liberar a un bien de una carga innecesaria y que per-
judica su valor, sin dejar desprotegida a la otra parte, que tiene
garantizado su derecho por la posibilidad de aplicacién del principio
de responsabilidad patrimonial universal del deudor.

Si fuese al contrario, es decir, si admitiésemos el caracter real, sim-
plemente mencionado en el articulo 1.802, la relacién de renta vitalicia
raramente se constituiria, pues teniendo en cuenta su natural larga du-
racidén nadie la constituiria normalmente, pues seria dificil prever el
pago seguro de las rentas y todo el mundo se recataria ante la posibili-
dad de tener que devolver el capital, merced a su «inseparable carga
real», después de haber pagado, durante cierto tiempo, las pensiones.

Podria objetarse que la garantia personal no es suficiente y que
para proteger al acreedor de la renta es mas conveniente aplicar el cri-
terio del articulo 1.802 y considerarla como una carga real del bien
que dio a cambio de ella. Pero esta objecién carece de consistencia,
porque esta obligacién, como cualquier otra, puede ser garantizada por
cualquiera de los medios que existen en derecho: fianza, prenda, hipo-
teca (con la particularidad de que existe una hipoteca especial prevista
para las rentas o pensiones periédicas en los articulos 157 y concordan-
tes de la Ley Hipotecaria) (52).

(51} EI citado articulo 1.805 dice que: «La falta de pago de las pensioncs
vencidas no autoriza al perceptor de la renta vitalicia a exigir el reembaolso del
capital ni & volver a entrar en la posesidn del predio enajenado; sélo tendrd
derecho a reclamar judicialmente el pago de las rentas atrasadas y el asegura.
miento de las futurase».

El articulo 1.805 del Cédigo civil plantea otros problemas en orden al cardcter
real o personal del contrate, que serdn estudiados en el lugar correspondiente.

(52) En otro lugar estudiaremos lo referente a esta hipoteca. A propoasito de
lo que llevamos dicho, GoM4{ SaLcEDO, «Principales problemas de la renta vitali-
cia», en Rev. de Derecho Notarial,- 1960, pag. 75, nos dice: «El derecho a la pen-
sidén suponc extraer de la cosa gravada unos rendimientos superiores a los que
la cosa produce, y ¢l titular del derecho a la pension.estd facultado para extraer-
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También podemos apoyar el caricter personal de la obligacion de
renta vitalicia, incluso en el supuesto de que el objeto de la obliga-
cion haya sido un bien inmueble; en el articulo 336 del Cédigo civil,
que dice que «también tienen la consideracion de bienes muebles las
rentas O pensiones, sean vitalicias o hereditarias, afectas a una per-
sona a familia, siempre que no graven con carga real una cosa inmue-
ble...». Ya hemos visto que la renta vitalicia no grava «con caracter
real» ni el inmueble ni mucho menos cualguier otro bien que consti-
tuya su contraprestacién. Y si lo gravara com el aludide «caracter
real», tendria que ser de un modo expreso (53). Por ultimo, si la renta
gravase con carga real un bien inmueble, éste estaria inmerso en el
articulo 334, ndmerae 10, que establece que «son bienes inmuebles
las concesiones administrativas de obras publicas y las servidumbres
y demis derechos reales sobre bienes inmuebles». Existe otro dato,
que como critica al articulo 1.802 de nuestro Codigo civil aporta Bel-
tran de Heredia (54), y es que «decir —como lo hace el citado articu-
lo— que ¢l dominio es inseparable de la carga podra tener un sentido
figurado, pero estd desprovisto de toda precisién técnica, porque el le-
gislador, sin distinguir en absoluto, se estd refiriendo al capitulo en
general, que comprende tanto los muebles en el sentido estricto de los
mismos, vy muchc menos si se trata de una especie de ellos de tanta
importancia en la vida moderna como es el dinero».

Creemos que con estas razones queda puesto de manifiesto la casi
absoluta imprecisién técnica de la diccion del Cédigo, influida sin duda
por antiguas concepciones que fundian la renta con el bien, pensando
en que era dicho bien el unico patrimonio del acreedor de la renta y que
sin éste no podria vivir. Esta concepcién cambid con las modernas con-
cepciones econdmicas y sociales que introdujo la Revolucién francesa,

los a costa del bien. Pensando en gque el derecho real exige para justificar su
creacion una cierta estabilidad en la situacion sobre la que se construye, nos
encontramos con una situacién andémala, que s6lo se explica si existe previa-
mente un contrato del que resulta la obligacion de entregar estas cantidades,
a la seguridad de cuyas estipulaciones puede sin duda afectar un inmueble, apa-
reciendo entonces una hipoteca {(como la del articulo 141, Ley Hipotecaria). La
figura del contrato, y con él la del derecho de crédito, es inseparable de la renta
vitalicia constituida a titulo oneroso, a la que no se adapta la figura del dere-
cho reals.

(53) «Pucde convencionalmente haberse establecido a cargo del deudor }a obb-
gacion de garantizar la obligacién principal, consistente en €l pago de la pension
o crédito. Este deber de garantia no se impone como consustancial del contrate
y, por tanto, sélo serd una obligacion exigible en cuanto haya sido expresamente
establecida v como tal haya pasado a ser ley particular para los contratantes
a virtud de la fuerza que el vinculo contractual otorga ¢l articulo 1.091 de! Cé-
digo civils, BELTRAN DE HEREDIA, La renta vitalicia, op. y loc. cit., pag. 43.

(54) Vid. BELTRAN nE HEREDIA, op. ¥ loc. cit., pag. 43.
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favorable a la libre circulacion de los bienes y contraria a toda vincu-
lacién de los mismos que pudiera obstaculizarla; eran los principios del
liberalismo econémico burgués; se imponia la circulacién de la riqueza,
el cambic de mano de los bienes; éstos estaban ya destinados a ser mas
un instrumento de especulacién que una fuente de riquezas que pudie-
ra venir de la explotacién directa de los mismos (55). Del articulo 355
del Cédigo civil espafiol, quien en su parrafo 3.° dice que «son frutos
civiles el alquiler de los edificios, el precio del arrendamiento de tie-
rras y el importe de las rentas perpetuas, vitalicias y otras analogas».

Infiere Beltrdan de Heredia (56} que «la naturaleza personal o cre-
diticia de la renta vitalicia no afecta tan sélo al derecho a la misma
unitariamente considerado, sino también a las fracciones periddicas en
que el mismo se divide. Porque ser fruto civil significa tanto como te-
ner la consideracion de cosa muebler. Ademds, en relacion con este
precepto, debe ponerse el contenido del articulo 451 del Cédigo civil,
referente a la adquisicién de los frutos en materia de posesiéon, segin
la buena © mala fe del poseedor. A tenor del citado articulo, «los fru-
tos civiles se consideran producidos por dias y pertenecen al poseedor
de buena fe en esta proporcién». Criterio éste que aparece confirmado
en materia de derecho de usufructo cuando en el articulo 474 se afirma
por el legislador que «los frutos civiles se entienden percibidos dia por
dia y pertenecen al usufructuario en proporcién al tiempo que dure el
usufructo» (57).

a) El deudor de la renta no puede liberarse de la obligaciéon aban-
donando el bien que recibid en contraprestacion.

Como consecuencia de la naturaleza personal de la obligacién de
pagar la renta, se pueden sefalar las siguientes caracteristicas:

(55) «Por obra sobre todo de la ley de 4 de agosto de la Constituyente f{ran-
cesa, de la ley de 17 de julio de 1793, votada por la Convencién, y de la sucesiva
ley de 18-19 de diciembre de 1790, fueron aportazdas innovaciones dirigidas a ade-
cuar el instituto a los nuevos tiempos vy a las nuevas ideas». Vid. Mauro, Con-
tratto di censo, pag. 28, citade por TORRENTE, op. y loc. cit., pag. 11,

(56) BELTRAN DE HEREDIA, op. y loc. cit, pdg. 43.

{(57) TORRENTE, en op. ¥ loc. cit.,, pdg. 11, afirma gue: «En referencia al pro-
blema del caracter personal del derecho a la renta, y concretamente de las frac-
ciones periddicas en que el mismo se divide, al poner de relieve la semejanza
de la remta vitalicia con el derecho real de usufructo, que salvo en el caso dec
que la vida contemplada sea la de un tercero extranio a la relactdén, ambos (el
derecho del beneficiario de la renta y el del usufructuario) estdn vinculados a la
vida del benefictario y se distinguen precisamente. por el cardcter real del usu-
fructo frente al estrictamente personal del derecho a la renta vitalicia».

También cabe distinguir la renta vitalicia de la enfiteusis, cuando aquélla se
constituye sobre un bien inmueble, por la naturaleza personal de la misma, ya
que si en la enfiteusis se le atribuye la propiedad al enfiteuta, «es innegable que
en la enfiteusis la obligacion de pagar la prestacién anual constituye una verda-
dera carga real», MessinNEo, Mawnuale, 11, pag. 148, .
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b} El acreedor no tiene mas posibilidad de garantia real que la hi-
poteca especial para esta clase de prestaciones periddicas.

¢) Para la transmisién de la renta se aplican las reglas generales
de la transmision del crédito.

~d) El acreedor de la renta no tiene un derecho de propiedad sobre
los frutos, no tiene mas que un derecho a la cantidad de dinero u otras
cosas fungibles pactadas como contraprestacion.

e} Larenta vitalicia' no se extingue ni se reduce con la desaparicion
o perecimiento de la cosa entregada al deudor, a diferencia de lo que
sucede para los censos segun el articulo 1.625 del Cédigo civil.

1) El posterior adquirente del fundo o de la cosa sobre la cual se
constituyd la obligacién de renta no estd obligado al page de la misma,
pues no se trata de una titularidad «ob rem» pasiva como sucede con la
obligacién censal.

g) Se puede aplicar con toda su virtualidad y efectos el articu-
lo 1.911 del Codigo civil en cuanto a Ja responsabilidad del deudor. Por
ello, el deudor de la renta no se libera de su obligaciéon con el aban-
dono de la cosa que sirvio para constituir la relacién. Al entregarse la
cosa o capital con que se constituye, se transfiere el pleno dominio, no
reteniendo el constituyente derecho alguno sobre la misma, ni pleno
ni limitado. Ni siquiera derecho de preferencia o prelacién en caso de
concurso. De aqui que, aungue sucediese que el acreedor o rentista lle-
gase a adquirir nuevamente la propiedad del bien entregado, no por ello
se extinguirfa la relacidn por confusién de derechos entre acreedor y
deudor.

k) La desvinculacion del derecho a percibir la renta con respecto
a la cosa, derivada de la naturaleza personal de la obligacién, produ-
ce a su vez la consecuencia de que la cosa entregada no esta afectada
«per se» a los efectos que se deriven de la relacion de renta, a diferen-
cia de lo que sucedié en otros tiempos. De aqui que ni el acreedor o
pensionista tenga derecho a un aumento de la pensién si aumenta la
productividad de la cosa entregada, ni el deudor tendra derecho a pe-
dir la reduccién o exoneracidén de su responsabilidad si aquella produc-
tividad disminuye o llega a perderse por completo (58).

Aunque sea adelantar conceptos y con ellos parezca que no se sigue
un orden de la exposicién, creemos conveniente decir, a propdsito de la
ultima consideracion, que aunque autores diversos afirmen que la alea-

- {58) Véanse las conocidisimas resoluciones de la Direccién General de los Re-
gistros de 31 de diciembre de 1943 y 31 de mayo de 1951
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toriedad de la renta vitalicia (59) consiste solamente en que la ganancia
o pérdida de los contratantes depende de la mayor o menor duracién
de la vida del pensionista, cosa que es cierta sin duda, pero debe ma-
tizarse con las siguientes puntualizaciones:

1) Es cierto que el acreedor o pensionista tiene derecho solamente
a la renta fijada, independientemente de que la productividad del bien
que entregd a cambio de la renta es un riesgo que tiene que correr al
enajenar ese bien, que puede resultar mas o menos productivo «a pos-
teriori».

2} Igualmente le ocurre al deudor de la renta, que habra de pagar
siempre la misma cantidad, arriesgandose a que el bien sobre el cual
esta constituida la renta pierda o disminuya en su potencialidad pro-
ductiva.

3) También puede pensarse que la renta sea variable, en el sentido
de pactarla sobre bases que pueden variar. Por ejemplo, valorandola
segiin una escala movil o en funcién de «index en un tanto por ciento
de los ingresos anuales del numbers», que pueden variar, lo cual agra-
varia la aleatoriedad antes expresada.

4) La donacién de renta vitalicia, aunque de forma especial, par-
ticipa del caracter aleatorio gue comporta la situacidén juridica de
renta.

5. POSICIONES JURIDICAS EN LA SITUACION DE RENTA VITALICIA

Cualquiera de los negocios juridicos que puedan ser generadores de
una relacién de renta vitalicia necesitaran de aquellas personas que,
poniendo sus intereses en juego, han dado vida a aquella relacién y aco-
modaran a las reglas propias de la misma su posicién juridica en ella.
Asi, la situacién juridica que engendra el negocio de renta vitalicia con-
siste en el conjunto de derechos o de deberes o de derechos-deberes
y de ventajas o pérdidas que se atribuirdn a cada uno de los sujetos,
de acuerdo con la posicién juridica que a los mismos respectivamente
corresponda dentro de dicha situacién.

El negocio juridico genético tuvo su razdn de ser precisamente en
interés de las distintas posiciones juridicas que van a desenvolverse
—respetando las reglas del mismo— en la situacién juridica que aquel
negocio engendro. Asi, la situacion juridica —en este caso— va a des-
envolverse en funcidén de las distintas posiciones que la componen, es
decir, las reglas que el negocio crea y que tienen su desenvolvimiento

. (59) Las consideraciones acerca de la aleatoriedad de la obligacién de renta
vitalicia se estudiaran mis adelante.
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real en la situacién que, como consecuencia, se produce van a tomar
vida para adecuar a cada sujeto a su posicién, para velar por la satis.
faccién de cada interés o derecho y para hacer que se cumpla cada
obligacidn.

Estimamos gue la posicién de los distintos sujetos de la situacion
de renta no difieren esencialmente a pesar de que tengan su origen en
distintos negocios. Por tanto, los tratamos unitariamente, sin perjuicio
de que —cuando el caso concreto lo requiera— hagamos las matiza-
ciones o establezcamos las diferencias pertinentes que vienen impues-
tas por el hecho generador que da vida a la situacién.

Se pueden distinguir dos posiciones juridicas derivadas de una si-
tuacién de renta vitalicia: una, la posicién activa o de crédito que os-
tenta la persona que tiene derecho a percibir la renta o pensién, y otra,
la posicién pasiva que ostenta el que debe satisfacerla.

A} Posicion activa o de crédito

En cuanto a la terminologia que se usa mads frecuentemente para
designar a cada una de las partes de la relacion de renta, diremos que
el que ocupa la posicion activa es el «acreedor de la renta», tambign
denominado el «vitalizado» (término éste tomado, sin duda, de la pala-
bra italiana «vitaliziato»); puede ser aludido igualmente con los nom-
bres de «credirrentista», rentista, beneficiario, etc. Pero creemos que
es mds exacto hablar de «acreedor de la renta» para referirse a la per-
sona gue ocupe la posicion activa.

El Cédigo civil la denomina unas veces «perceptor de la renta»
(cfr. articulo 1.805) y otras «pensionista» {cfr. articulo 1.807), términos
que también utiliza la doctrina y la jurisprudencia. De todas formas,
esta cuestion es secundaria cn el sentido de que sea cual sea el término
que se use no creemos que pueda conducir a equivoco. Ni que decir
tiene que en los concretos negocios genéticos de renta vitalicia el acree-
dor de la misma ser4d llamado donatario de renta o legatario de ren-
ta, etc...

B) Posicion pasiva o de deuda

En cuanto a la parte que ocupa ia posicion de deuda en toda rela-
cion de renta, no tiene mas denominacién que la de deudor de la mis-
ma u obligado, términos que tampoco conducen a ninguna equivoca-
cidn, pues estdn bastante claros.
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El deudor de la renta lo es, al igual que el acreedor de la misma,
desde el mismo momento en que se perfeccione la situacién que dé
lugar a ella, sin perjuicio de que sus efectos se dilaten por la condi-
cidn, el plazo, el mecanismo sucesorio.

C) Cambio de la persona en la posicion

Debe destacarse entre las cuestiones que hacen referencia de un
modo especial a la posicion de deudor de la renta la posibilidad de
que sea sustituido en su calidad de obligado originario a prestarla.
Dicha sustitucién en el débito podra ser «inter vivos» o «mortis causan.

La sustitucién «inter vivos» se actuard por medio de un mecanismo
de novacién subjetiva pasiva que, como sabemos, necesitaria en todo
caso el consentimiento del acreedor.

La sustitucién del deudor «mortis causa» se verificarda en el caso
de que el deudor de la renta premuera al sujeto cuya vida se¢ toma en
consideracion para marcar el término final de la renta vitalicia (60).

Si son varios los deudores de la renta, se aplicaran para el cumpli-
miento de las obligaciones correspondientes las reglas de los articu-
los 1.137 y siguientes del Cédigo civil. Presumiéndose la mancomuni-
dad como regla general y necesitdndose la declaracién expresa para que
la obligacién sea solidaria.

En cuanto al acreedor de la renta, en el contrato oneroso de renta
vitalicia es siempre parte en dicho negocio constitutivo de la renta y
también lo es en el vitalicio gratuito. Puede también darse el caso de
que el acreedor sea un tercero, supuesto éste que se estudia especial-
mente en otro lugar.

Al igual que en el lado pasivo, la posicion de acreedor de renta tam-
bién es transmisible, sea «inter vivoss, sea «mortis causa»: en ambos
casos se¢ produce una mutacién en la persona del acreedor. En el caso
de que quiera transmitirse la posicidon de acreedor «inter vivoss, habri
de utilizarse el mecanismo de la cesion de créditos (61).

D) Pluralidad de sujetos dentro de una misma posicidn de renta

Caso de que la posicién de acreedor en la relacién de renta recaiga

(60} Debe dejarse a salvo de esta regla general la posibilidad de que el he-
rederc o herederos del deudor aceptardn la herencia a beneficio de inventario,
acogiéndose a las normas contenidas en los articulos 1.010 v ss. del Cédigo civil.

(61) El Cdédigo civil regula «la transmision de créditos v demds derechos in-
corporaless en el cap. VII, titulo IV, del libro IV,
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sobre mas de un sujeto, hay que resclver ¢l problema de si cada uno
de los acreedores podra reclamar el crédito por entero o de si se dis-
tinguiran tantos créditos como acreedores haya. En nuestro derecho la
regla general en las obligaciones con sujeto multiple es la de la man-
comunidad, a no ser que expresamente se pacte la solidaridad (62). De
esta forma, de un negocio unico, se derivan varias relaciones de renta
(tantas comg acreedores haya), constituyendo otros tantos créditos que
tienen su origen en una misma fuente y que estan sujetos a una misma
disciplina derivada de la situacién juridica de renta vitalicia. La renta
que a cada uno de estos acreedores corresponderd la determinard el
titulo; y si nada se dice en éste, se entenderd que a cada uno de ellos
le corresponden partes iguales.

En caso contrario, es decir, si se produce una solidaridad activa o de
acreedores, cada uno de ellos podrd exigir al deudor el cumplimiento
de la integra prestacién cuando venzan los plazos correspondientes en
que ésta haya de pagarse. En consecuencia, el deudor quedara libre
de la obligacién cuando haya pagado a cualquiera de los acreedores
que se lo exijan, pero el deudor no podra oponer a uno de los acree-
dores solidarios la excepcion personal que podria oponerla a otro y
otros.

En la relacidn interna de los acreedores entre si, el crédito ha de
ser dividido entre todos ellos, y ha de ser dividido en partes iguales si
del titulo no resulta otra cosa.

De todas formas, pensamos que en la practica es poco corriente que
se pacte la solidaridad de acreedores, porque la solidaridad se busca,
sobre todo, como forma de garantia del crédito, por lo que si serd mads
frecuente y mas aconsejable la solidaridad de deudores.

Los sujetos activos de la relacidn de renta pueden gozar de su dere-
cho conjuntamente, como ya hemos visto, y sucesivamente. Asi pues,
es vilido el pacto que establezca la comunidad en el goce v la sucesién
en el mismo, Es decir, €l derecho a las distintas prestaciones recaeria
en los demads acreedores después de desaparecido aquel que tenia el
crédito a su favor en primer lugar (63).

a) El! derecho de acrecer entre los sujetos que se encuentran en la
posicion activa

Otro problema al que hay que aludir a propdsito de los sujetos de

(62) Cfr. articulos 1.137 vy ss. del Cédigo civil.
(63) Cfr. BUTERA, op. y loc. cit., pags. 38 y ss., v GamBa, «Concetto delle sos-
tituzioni fedecomisarie», en Foro italiano, 1883, 1, 1248.



36 w0 i Errique Quifionero Cervantes

la relacién de renta es al caso de una renta con pluralidad de acreedo-
res, y mas concretamente a la posibilidad de acrecer entre ellos mismos.

Esta cuestién se plantea sobre todo en la doctrina italiana, pues en
el Codice civile de 1942 hay una nueva norma, el articulo 1.874, que con-
templando la hipétesis concreta dice: «Costituzione a favore di piit per-
sone: Se la rendita é costituita a favore di piti persone, la parte spettan-
te al creditore premorto si accresce a favore degli altri, salvo patto
contrario». Realmente la novedad que ofrece esta norma es sélo par-
cial, en el sentido de que lo auténticamente nuevo es sélo el hecho de
contemplar la hipétesis, pero la posibilidad de acrecimiento sélo se pro-
duce si no hay pacto en contrario, que es lo que tiene primacia, y de
esta forma se entendia anteriormente el problema.

La otra solucién en este caso es la de rechazar la posibilidad del
acrecimiento y suponer la extincién parcial de la renta en caso de muer-
te de uno de los beneficiados con la misma. Esta solucién viene avalada
en lo que a su conveniencia y oportunidad se refiere por la razdn de
que si cuando hay pluralidad de acreedores o de deudores se entiende
que «existen tantos créditos o deudas como acreedores o deudores
haya» (articulo 1.138 del Codigo civil espafiol), es contradictorio que
subsista el crédito del acreedor muerto, porque desde un principio se
contemplaba individualizado, y lo légico seria que pasase a incremen-
tar el patrimonio de sus herederos, y no que la subsistencia del crédito
se produzca con la peculiaridad de repartirse incrementando el «quan-
tum» de los distintos créditos de los acreedores supervivientes. Y en
base a estas razones mantenemos la conveniencia de que la regla gene-
ral sea la de no acrecimiento, asi como la regla general es la de la man-
comunidad (64).

En la interpretacion del articulo 1.874 del Codice civile italiano, An-

(64) Refiriéndose al articulo 1.874 del Codice civile, ANprREOLI, La rendita vi-
talizia, op. ¥ loc. cit, pag. 25, nos dice que «desde un punto de vista racional tal
norma parece solamente referible a la hipétesis de que la renta se haya pactado
o dispuesto conjuntamente, y no también para aquellas hipdtesis en las cuales,
figurando formalmente en la relacién de renta una pluralidad de acreedores, cada
uno de ellos es titular de una parte del crédito, hipdtesis, esta ultima, que con-
creta sustancialmente una serie de relaciones de renta separadas y distintas
por las prestaciones «ab origines, netamente delimitadas, vy que, por tanto, pa-
rece inconciliable con el instituto del acrecimiento (que "ldgicamente presupone,
entre los varios titulares, un derecho ~ab origine» potencialmente dirigido a Ia
integridad).

Estamos de acuerdo con ANDREOLI eén que el supuesto del acrecimiento sélo
puede darse cuando la renta se pacte o disponga conjuntamente; es decir, cuan-
do haya un pacto dirigido especialmente a tal acrecimiento, hipétesis que -—como
ya sabemos— contempla el articulo 1.874 del Codice civile en su parrafo final,
con lo cual nada nuevo se nos presenta al respecto, pues nos parece ¢vidente quc
si la renta se pacta conjuntamente dentro de ese pacto se estd contemplando ex-
presamente el acrecimiento.
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dreoli (65) afirma que «en la hipétesis de una pluralidad de acreedores
titulares —mancomunadamente— de distintos créditos de rentas par-
ciales, aunque dichos créditos se deriven formalmente de un mismo con-
trato, no hay una renta constituida a favor de varias personas, como
expresamente requiere el citado articulo 1.874, para que se produzca
el derecho de acrecer, sino la constitucién contextual, en un tnico acto
formal —el contrato—, de varias rentas - vitalicias singularmente debi-
das a favor de distintos acreedores». Esto es lo que nosotros pensamos
que debe ser, y no es otra cosa que la necesidad de un pacto expreso
para que el acrecimiento se produzca; pero diferimos de la interpreta-
cidn que Andreoli da a las palabras del articulo 1.874 del Codice: «ren-
dita costituita a favore di piu persone», pues también se dan varias per-
sonas beneficiadas con la misma en el caso de la mancomunidad de
acreedores; y, por otra parte, si esto pudiera interpretarse asi, seria un
tanto superfluo que el mismo articulo, en su inciso final, incluyera la
frase «salvo pacto en contraric». No nos atrevemos a decir que la in-
terpretacion de Andreoli no sea afortunada, ni que carece de cierta
agudeza; Io que si afirmamos es que tal y como esta redactado el ar-
ticulo 1.874 del Codice civile cabe la posibilidad del acrecimiento en
todo caso en que no habiéndose pactado en contrario haya pluralidad
de acreedores.

De la misma manera que expresamente puede pactarse el acreci-
miento, puede también pactarse el no acrecimiento, aun cuando la ren-
ta sea pactada conjuntamente, derogandose asi, por la voluntad de las
partes, la norma del articulo 1.874 del Codice.

En nltimo extremo, la «ratio legis» de esta norma puede encontrar-
se —como también apunta Andreoli (66)— en «que —dada la circuns-
tancia— de una renta vitalicia estipulada conjuntamente a favor de va-
rios titulares el legislador presume (salvo pacto en contrario) que el
derecho de cada titular, «ab origine», estd dirigido potencialmente a
considerar la renta como una integridad, pero en concreto limitada por
el idéntico derecho de los otros (segin la regla, “concursu partes fiunt”);
con la consecuencia de que si uno de los co-acreedores muere el dere-
cho de los sobrevivientes automaticamente se acrece con la cuota re-
licta del difunto. Pero, naturalmente, este efecto del acrecimiento con-
vencional recogido por la norma en el supuesto de la atribucién conjun-
tiva de una renta vitalicia reposa, en la construccién legislativa, sobre
la presumible intencion de los sujetos en defecto de pacto en con-
trario».

{65) ANDREOLI, La rendita vitalizia, op. y loc. cit., pag. 25.
(66) ANDREOLI, La rendita vitalizia, op. y loc. cit, pag. 25.
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En el Derecho francés no existe una norma semejante a la del ar-
ticulo 1.874 del Codice civile italiano. La doctrina se inclina en los ca-
sos en que la renta esté constituida a favor de varias personas de si
en caso de muerte de una de ellas su parte acrece a las demads, o de si,
por el contrario, se extingue parcialmente. Todo dependerd —segiin la
doctrina francesa— de la voluntad de las partes, voluntad que el juez,
en caso de duda, debera interpretar segin los términos del acto de
constitucidn de la renta o segun las circunstancias del caso (67).

Nos adherimos plenamente a la necesidad de intervencién del juez
en los casos de duda. Por otra parte, es la tinica forma factible de re-
solver las que posiblemente pueden presentarse en cuanto a la inter-
pretacién de la voluntad afirmativa o negativa del acrecimiento. Tam-
bién seria conveniente establecer en estos casos dudosos el no acreci-
miento por ser mas consecuente con la naturaleza de las cosas y la
esencia propia de las obligaciones multiples. E igualmente aconseja esta
opcién por el no acrecimiento el posible perjuicio que podria ocasio-
narsele a los herederos del acreedor premuerto.

En Derecho espafiol el criterio que debe adoptarse en cuanto a si
procede o no el acrecimiento entre los beneficiarios de la renta no es
tan concreto y especifico como el que adopta el Codice civile en su ar-
ticulo 1.874. Es claro que hablamos de acrecimiento o de derecho de
acrecer, no entendido en el sentido técnico del que tiene en el campo
del Derecho de sucesiones.

El derecho de acrecer no esta prohibido en el caso de que sea el
constituyente de la renta el que asi lo dispusiera expresamente. Cuando
hablamos de constituyente no nos referimos sélo al supuesto de renta
vitalicia constituida a titulo gratuito {donacién, legado, etc...). Esta cla-
ro que también puede venir impuesto el mencionado derecho en la cons-
titucién de la renta a titulo oneroso, siempre que, como en los casos
anteriores, asi se hubiera deierminado expresamente. En estos casos el
negocio solamente produce efectos entre las personas delimitadas y con-
cretadas en virtud del principio de la autonomia negocial, como se des-
prende del articulo 1.255 de nuestro Cddigo civil y del 1.257, péarrafo 1.°

La posibilidad de acrecimiento que venimos afirmando debe mati-
zarse en los siguientes puntos:

a) Cuando se hace designacién conjunta de beneficiarios, y se con-
creta no solo a las personas, sino también la atribucion cuantitativa
de la renta correspondiente a cada una de ellas, es posible solamente

{67) BAUDRY-LACANTINARIE WHAL, «Traité theorique et pratigue de Droit Ci-
vils, Des contrats aldatoires, du mandat, du cantionnement, de la transaction, ph
gina 111, Paris, 1907.
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el derecho de acrecer cuando asi se hubiera estipulado expresamente.

B} Si la designacién sélo se hace en cuanto a cudles sean las per-
sonas beneficiarias, pero la atribuciéon de renta es conjunta, el falle-
cimiento © renuncia de una de aquellas determinard el acrecimiento
a las demds, pues la percepcién por partes es consecuencia del princi-
pio «concursu partes fiunt», pero la intencién del constituyente es de-
signar beneficiarios en el «totum» del derecho de renta.

Ahora bien, debemos dejar patente que la interpretacion de la vo-
luntad no ha de admitir dudas sobre cual ha sido la intencién del cons-
tituyente. En oiro caso, y siempre que no pueda descubrirse cual es la
voluntad de dicho constituyente, estd claro que no pueden perjudicarse
los intereses de los herederos del acreedor premuerto (68).

b) Designacion sucesiva de varios sujetos en la posicidn

La concurrencia de sujetos desde el punto de vista activo puede ser
no sélo simultanea, como acabamos de ver, sino también sucesiva, con
designacion de varias personas con derecho al percibo de la renta a
partir del fallecimiento del anterior en grado de sucesién. La doctrina
estima de aplicacién la norma contenida en el articulo 781 del Cédigo
civil, referente a las sustituciones fideicomisarias, segiin la cual «las
sustituciones fideicomisarias en cuya virtud se encarga al heredero que
conserve y transmita a un tercero el todo o parte de la herencia seran
validas y surtirdn efecto siempre que no pasen del segundo grado o
que se hagan en favor de personas que vivan al tiempo del fallecimien-
to del testadors. Al aplicarla a la situacién de renta vitalicia, carece de
efectividad la limitacién, incluso si se designd como uno de los benefi-
ciarios aiin no concebido, por la sencilla razén de que la finalidad per-

(68) Para la interpretacién de cual sea la voluntad de las partes, habrdn de
tenerse en cuenta los articulos 1.281 y ss. del Codigo civil.

Es claro que el articulo 1.289 no puede ser aplicado a este caso, puesto que
al decir que «cuando absolutamente fuere imposible resolver las dudas por las
reglas establecidas en los articulos precedentes, si aquéllas recaen schre circuns-
tancias accidentales del contrato, y éste fuera gratuito, se resolveran en favor
de la menor transmisién de derechos e intereses. Si el contrato fuere oneroso,
la duda se resolvera en favor de la mayor reciprocidad de intereses.

Si las dudas de cuya resolucién se trata en este articulo recayesen sobre el
objeto principal del contrato, de suerte que no pueda venirse en conocimiento
de cuil fue la intencidn o voluntad de los contratantes, el contrato sea nulos,
estd pensando en aquellos negocios juridicos cuya ejecucién estd pendiente, pero
no es factible en los que, como el de la renta vitalicia, la ejecucién se ha rea-
lizado plenamente; y esta afirmaciéon la hacemos desde un punto de vista con-
ceptual en el sentido de que lo que se cede a cambio del capital (si la renta
es constituida a titulo oneroso) es et derecho de renta vitalicia, siendo este de-
recho el que estd sometido a una gjecucién periddica. Lo mismo podemos decir
en el caso de que se constituya a titulo gratuito.
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seguida por el legislador de limitar la duracion del derecho (en este
caso, al percibo de la renta} se consigue aqui con la vinculacién a la
vida en consideracién a la cual se constituye la relacién (69).

A este respecto, Puig Brutau (70) opina que «cabe que el beneficia-
rio sea un simple concebido, por analogia con lo que dispone el articu-
lo 627 (71). Tratdndose de no concebidos, lo mismo que en el caso de
ser varios los beneficiarios que han de disfrutar de la renta sucesiva-
mente, han de tenerse en cuenta los limites que resultan de los articu-
los 781 y 785 (72) del Cdédigo civil cuando la renta ha sido constituida
a titulo gratuito». Pero téngase en cuenta que el problema que interesa
es el de la perduracidn de la obligacién de pagar la renta y no del nui-
mero de personas beneficiadas (73). Generalmente estas personas bene-
ficiadas seran aquellas de cuya vida dependera la existencia de la obli-
gacién, pero es posible que esté dispuesto-de otra manera. El limite
del articulo 781 debe, pues, referirse a las varias personas de cuya exis-
tencia dependa que perdure la obligacién de pago de la pensidn.

E) La persona juridica como titular de la posicidn

Nos referiremos ahora brevemente a las corporaciones, asociaciones
y fundaciones que contempla nuestro Cédigo civil en su articulo 35,

Es perfectamente factible que puedan establecer una relacion, sea
como acreedor o deudor de la misma, a no ser que alguna disposicién
estatutaria lo prohiba. Naturalmente hay que tener en cuenta que en su
actividad externa, es decir, en las relaciones de la persona juridica con
terceros, ha de actuar a través de sus representantes o administradores.

(69 Cir. BELTRAN pE HEREDIA, ap. v loc. cit.,, pdg. 98.

{70) Puic Brurtau, Fundamentos de Derecho Civil, t. I, vol. 1I, Barcelona, 1956,
pagina 506.

(71) El articule 627 del Cadigo civil, con referencia a la donacién, dispone
que: «Las donaciones hechas a los concebidos y no nacidos podrin ser acepta-
das por las personas que legitimamente los representarfan, si se hubiera verifi-
cado ya su nacimientos.

(72) Cfr. el articulo 781. El articule 786 dispone: «No surtiran efecto:

1) Las sustituciones fideicomisarias que no se¢ hagan de una manera expresa,
ya déndoles este nombre, ya imponiendo al sustituido la obligacién terminante
de entregar los bienes a un segundo heredero.

2) Las disposiciones que contengan prohibicién perpetua de enajenar, y aun
la temporal, fuera del limite sefialado en el articulo 781.

3) La que impongan al heredero el encargo de pagar a varias personas suce-
sivamente, mas alld del segundo pgrado, cierta renta o pensién,

4) Las que tengan por objeto dejar a una persona ¢l todo o parte de los bie-
nes hereditarios para que los aplique o invierta segin instrucciones reservadas
que le hubicse comunicado el testadors.

(73) PEREz Y ALGUER, anotaciones a EnnECCERUS v LEH MANN, Derecho de obli-
gaciones, Barcelona, 1966 pag. 459.
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Lo que parece improbable respecto a las personas juridicas es que
éstas puedan ser tomadas en consideracién para fijar el dlea de la ren-
ta vitalicia a través de lo que se ha llamado «la vida contempladans.
Pues, como mantenemoes en este trabajo, la vida que se toma en consi-
deracién ha de ser siempre una «vida humana» y no aquella vida que
se crea artificialmente a través de una personificacion (74).

6. EL OBJETO DE LA RENTA VITALICIA

A) Introduccicn

Cuando definiamos la cbligacién de renta vitalicia nos referiamas
a que su objeto era fundamentalmente dinero u otras cosas fungibles.
En :a misma expresion, tomada «ad literem», estd la amplitud con que
se concibe el objeto de !a renta. En base a la mencionada amplitud,
podemos decir que el objeto es doble: por una parte, el capital en bie-
nes muebles o inmuebles e incluso en dinero (75), y de otra, las pen-

siones periddicas, que generalmente son de dinero, pero pueden serlo
también de otras cosas fungibles, lo cual estd admitido en el articu-
lo 1.802 de nuestro Cédigo civil (76).

Por otra parte, tanto la pensiéon como el capital pueden serlo parte
en dinero y parte en especie, lo cual da lugar a una prestacién mixta.

‘Teniendo en cuenta que el negocio juridico genético, mas frecuente,
de una renta vitalicia es el contrato, no solamente oneroso, sino tam-
bién gratuito, habrd de tenerse en cuenta para la determinacién del
objete las reglas del Cédigo civil que ahora mencicnamos:

(74) Vid. CastRo, F. DE, Derecho Civili de Espafia, Madrid, 1952, t. II, pag. 34.

(75) La diccion del articulo 1.802, que limita sélo al capital a bienes mucbles
o inmuebles, es s6lo una reminiscencia de las leyes recoptladas, que asi lo que-
rian, «sin intervenir otra cosa que no sea dinero de contado» (ley 672, titulo XV,
libro X, de la Novisima Recopilacién); «no en la plata labrada, ni en oro labrado,
ni en tapices ni en otras alhajas, ni en joyas estimadas» (ley 29, titulo XV,
libro X). Cit. por MANRESA, Cddigo civil espa#iol, vol. X1, Madrid, 1951, pags. 64-65.

Hoy se admiten toda clase de bienes, incluide el dinero, gracias a la amplitud
en que se expresa el articulo 335 del Cdédigo civil: «Se reputan bienes muebles
los susceptibles de apropiacién, no comprendidos en el capitulo anterior, y en
general todos los que se puedan transportar de un punto a otro, sin menoscabo
de la cosa inmueble a que estuvieren unidoss.

(76) Las rentas deben consistir en dinero o cosas fungibles. Nadie calificaria
de rentas vitalicias las prestaciones reiteradas de servicios o de obras. Las pres-
taciones periddicas han de ser debidas en virtud de un derecho a la renta sus-
tantivo e independiente. No como simples prestaciones de una deuda capital
(intereses). Cfr. PEREZ Y ALGUER, op. vy loc. cit., pags. 772 y ss.
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Articulo 1.271: «Pueden ser objeto de contrato todas las cosas que
no estén fuera del comercio de los hombres, aun las futuras» (77).

Articulo 1,272: «No podra ser objeto de contrato las cosas o servi-
cios imposibles». ‘

Articulo 1.273: «El objeto de todo contrato debe ser una cosa deter-
minada en cuanto a su especie. La indeterminacién en la cantidad no
sera obstaculo para la existencia del contrato, siempre que sea.posible
determinarla sin necesidad de nuevo convenio entre los contratantes».

La diccion de esta vltima norma es muy acorde con el cardcter alea-
torio de todo negocio de renta, porque en base a dicha aleatoriedad
la cantidad total es dificilmente determinable.

Por ultimo, en lo que a este aspecto se refiere, es necesario recor-
dar el articulo 1.256 del Codigo civil: «La validez y el cumplimiento
de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contra-
tantes».

Hechas estas consideraciones generales, en un cierto modo han sido
rratadas con mayor ¢ menor acierto y extension por la doctrina; es
nuestro proposite deducir los problemas mas importantes que sobre el
objeto de la renta vitalicia pueden prescntarse, a saber:

a} Si puede determinarse que la renia en cosas fungibles se pague
con los frutos del bien entregado como capital o de otro especifico
designado por las partes.

b) Si pueden ser objeto de la relacién de renta los derechos reales
limitados sobre cosa ajena.

¢) S8i pueden aplicarse a la renta vitalicia las llamadas clausulas
de revalorizacién.

d) Si puede considerarse como renta vitalicia el llamado «vitalicio»
o «contratos de alimentoss.

B) E! problema de la especificacion cuando la renta consiste en cosas
fungibles

En cuanto al problema de si puede establecerse que las pensiones
se paguen en cosas fungibles, caracterizadas por provenir de los frutos
del bien entregado como capital o de otro especifico designado por las
partes, entendemos que no debe rechazarse, porque lo admite Ia liber-
tad de pacto que preside todo tipo de convencidn.

(77) Como aclaracién y complemento a- la mencionada norma, diremos que
en ningiin articulo del Cédigo civil se enumeran las cosas que estdn fuera del
comercio;: pero la doctrina estima como tales las cosas que no estin en la natu-
raleza, los hechos fisicamente imposibles, los hechos ilicites, las cosas de domi-
nio piblico, el estado y capacidad de las personas, las cosas sustraidas al comer-
cio por disposicién de la ley, como lo veremos; cosas sagradas, etc...
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La cuestién se ha planteado en la doctrina italiana. Torrente (78),
cuando afirma: «que en este caso el objeto de la renta consiste en un
“genus” y que no esta excluido que el “genus” pueda sufrir, por volun-
tad de las partes, limitaciones; porque se convenga que las cosas fun-
gibles sean producto de un determinado fundo. Esta hipdtesis tiene es-
pecial importancia, tratdndose de la extincién, pudiendo pactarse, si se
trata de un “genus limitatum” (por ejemplo, a los frutos de un fundo
concreto), que la imposibilidad de la prestacién, que sea debida a cau-
sa no imputable al deudor, extingue la obligacién. El afirmar si las par-
tes habian querido referirse a un “genus” limitado o ilimitado se re-
duce a una cuestién de voluntad; no bastaria, por tanto, el que se elija
un fundo con la carga de una prestacién de los frutos del mismo para
inferir que se ha querido limitar la obligacion a aquel género limitado.
Mientras la cantidad de la suma de dinero puede ser indeterminada,
pero debiendo ser determinable, la cantidad de las cosas fungibles debe
ser, por el contrario, cierta, precisa y no variable». Andreoli (79) admite
la posibilidad de tal pacto, pues es una «quaestio voluntatis», pero afir-
ma que, «en presencia de tal pacto, surge para el deudor la obligacién
de entregar —cuando esto sea materialmente posible— cantidades de
ayuella determinada produccién, pero es légico pensar que la obliga-
ci6n de dicho acreedor no se extinguiria si el bien designado resultase
insdlitamente estéril e improductivoe. El derecho a la renta no es un
derecho real, sino un derecho de crédito, desvinculado de las vicisitu-
des que puedan ocurrirle al bien entregado en contraprestaciéns.

Una vez que tal bien sea legalmente transferido en propiedad al deu-
dor de la renta, la obligacion que de esta transferencia se desprende
permanece inmutable sea cual sea la suerte del bien, y no se excluye
su absoluta esterilidad ni el peligro de destruccidn. Por tanto, en esta
hipétesis de sobrevenida improductividad del bien designado para el
pago de las diversas pensiones el deudor debera ser exonerado de pa-
gar las cantidades de los frutos de dicho bien, pero no de ia obiigacién
de pagar, en los plazos previstos, otros bienes de anéloga calidad. aun-.
que provengan de otros bienes. Naturalmente, no se excluye que los
mismos contratantes prevean en el contrato la eventualidad indicada
de improductividad de los bienes designados, pactando la conmutacion
de una pension en especie en una pensioén en dinero.

Nosotros nos limitamos aqui a contemplar tales hipétesis v a admi-
tirlas como posibles, sin mas precisiéon que hacer hincapié en que Ia

(78) TorrentE, op. v loc. cit.,, pag. 71,
(79) ANDREOLI, La rendita vitalizia, Torino, 1958, pags. 46-47.
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obligacién subsiste aunque desaparezca el fundo, dada su naturaleza
personal. Y que no puede limitarse la cantidad a percibir como pension
a una parte proporcional de lo que el fundo o bien produzca, sino que
dicha cantidad ha de estar determinada «ab initio», pues en caso con-
trario la renta perderia lo que le es esencial, Es decir, precisamente,
ser eso «renta», prestacion periodica, que debe recibirse igual en cada
vencimientoe. De no considerarla asi, pensamos, que se desnaturalizaria
la institucién en cuanto a la finalidad que pretende, que no es mas que
percibir una pensién al vencimiento de los distintos plazos que previa-
mernte habian sido fijados.

C) Los derechos reales en cosa ajena como objeto de la renta vitalicia

El articulo 1.802 del Cédigo civil establece que: «el contrato alea-
torio de renta vitalicia obliga a pagar una pensién... por un capital en
bienes muebles o inmuebles, cuyo dominio se le transfiere...»

De una primera lectura del citado articulo se puede desprender, erré-
neamente, que sélo pueden ser objeto de renta vitalicia la «transmision
del dominio» de unos determinados bienes.

Si sélo el dominio transferido, la propiedad de la cosa entregada,
«desde luego, con la carga de la pensién» (articulo 1.802) es suscepti-
ble de ser objeto de renta vitalicia, se puede deducir que los derechos
limitativos del dominio, los derechos reales sobre bienes ajenos estdn
excluidos de tal posibilidad.

Esta afirmacién, aun cuando ha encontrado seguidores en nuestra
doctrina (80), no puecde ser mantenida, pues el concepto de «bienes»
a que alude el presente articulo es lo suficientemente amplio para dar
cabida a los derechos rcales sobre cosa ajena. Asi, el articulo 334, nu-
mero 10, del Codigo civil establece que son bienes inmuebles: «,., las
concesiones administrativas de obras ptiblicas y las servidumbres y de-
mas derechos reales sobre bienes inmuebles». Y respecto de los bienes
muebles lo son «las rentas ¢ pensiones, sean vitalicias o perpetuas, siem-
pre que no graven con carga real una cosa inmueble» (81). El propio
Codigo permite la posibilidad de que los bienes (derechos) puedan ser
objetos de propiedad o dominio, como se puede apreciar en el articu-
lo 392. De donde se deduce que la postura negativa (82) reduce el con-

(80) Asi, Manresa, Cddigo civil espafiol, op. vy loc, cit,, vol. XII pag. 65.

(81) Cfr. articulo 336 del Cadigo civil.

(82) «El Cddigo civil, con un criterio mas amplio, admite que la renta puede
constituirse sobre un cap1tal cualquiera que se recibe, esté constituida por dine-
ro, por otros bienes muebles © por inmuebles,

Lo que no cabe ciertamente es constituir la .renta vitalicia sobre un simple



Le situacién juridica de rente vitalicia 45

cepto de dominio a las cosas entendidas-en su aspecto material o fisico.

«La cosa, en su sentido y acepcién puramente material, no es un
concepto juridico. Lo es sélo en cuanto bien, en cuanto proporciona
determinadas utilidades en su titular, con respecto a las cuales éste
puede ejercitar una determinada pretensidon. Puede serlo en la totali-
dad de sus relaciones y utilidades, y entonces tendremos el derecho de
propiedad. Pero puede serlo también en un nimero limitado de aque-
llos, como sucede precisamente en los llamados derechos reales limi-
tados sobre cosa ajena. En ambos el sustrato dltimo sobre el que el
derecho se ejercita materiaimente es la cosa; pero en ambos también
el peso juridico de la relacion recae en el niimero de utilidades que
la misma proporciona. Y en todo caso, el titular de cada uno de ellos
en cuanto tal es duefio de su derecho, porque tiene el dominio del mis-
mo, del que libremente, dentro de los limites legales, puede disponer.
No de la cosa, entiéndase bien, sino del derecho puro o limitado que
tenga sobre la misma» (83).

Las posiciones contrarias a la posibilidad que dltimamente venimos
estudiando son escasas y se¢ pierden en la cantidad de autores que ad-
miten en nuestro derecho y en el derecho italiano de que pueda ser
objeto de la relacion de venta en concepto de capital o de contrapres-
tacion de la misma un derecho real limitado.

Se ha planteado concretamente esta posibilidad en relacién con el
derecho de usufructo. En este sentido, con muy buen criterio, Beltran
de Heredia (84) apunta que, en tal caso, «tendra que serlo con las limi-
‘taciones légicas que impone su propia naturaleza, y que el Codigo civil
menciona en el articulo 480 (85), que autoriza la enajenacién, Pero no
puede haber inconveniente alguno en que el usufructuario, duefio de
su derecho, constituya una renta vitalicia en el mismo, transfiriendo su
dominio a una persona que se comprometa a pagarle una renta mien-

derecho real en cosa ajena y, de consiguiente, sin la iransferencia de dominio
que exige el presente articulo. Por ello, la sentencia de 12 de octubre de 1912
resolvid que no tenia el caracter de renta vitalicia, sino el de cesién de un usu
fructo por precio de renta, el convenio por el gue un usufructuario cedidé sus
derechos sobre los bienes usufructuados por una pensidn diaria, reservandose
ciertos derechos de habitacién y estipuldndose que la falta de pago de una men-
sualidad serfa causa de rescision del contrato (MANRE‘SA Comentar:os al Cadigo
civil, vol, XII, pag. 63).

(83) BELTRAN DE HEREDIA, op. y loc. cit, pdgs. 116 y 117

(84) BELTRAN pE HEREMA, op. y loc. cit., pag. 117.

(85) El articulo 480 del Cédlgo civil dice que: «Podra el usufruciuario apto-
vechar por si mismo la cosa usufructuada, arrendarla a oiro y enajenar su de-
recho de usufructo, aunque sea a titulo gratunto. pero todos los contratos que
celebre como tal usufructuario se resolverdn al fin del usufructo, salvo el arren-
damiento de las fincas rusticas, el cua] se cons:derara sub51stente durante todo
el afio agricola»,
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tras viva. La tnica particularidad importante seria la de que la “vida
contemplada” tendria que ser siempre y en todo caso la del propio cons-
tituyente usufructuario (que por otra parte va se ha dicho que es la
hipdtesis mas normal y frecuente), habida cuenta de que el usufructo
se extingue invariablemente a su muerte».

Se ha especulado en la doctrina que la constitucién de una renta
vitalicia sobre un usufructo excluiria el elemento aleatoric de la rela-
cién. Pero insistiendo en la naturaleza y en la estructura de este nego-
cio, centrando nuestra atencién sobre la cesién del usufructo y distin-
guiendo tal cesién de la obligacién de transmitir los frutos de un fundo
por toda la vida del transmitente, vemos que =el usufructuaric que
cede su propio derecho de usufructo atribuye al cesionario un derecho
real; no se obliga a transmitir dia por dia, o mes a mes, los frutos del
fundo, sino que los inviste del derecho de percibirlos, un derecho que
tiene propia y auténoma entidad econdmica» (86).

Hecha tal distincion, vemos que la aleatoriedad subsiste no sélo
porque depende la pérdida o ganancia de las partes de lo que la cosa
produzca, sino también de la capacidad que tenga para hacerla produ-
cir el que la detenta, vy, como es logico, de la duracidon de la vida mo-
dulo como término final de la relacién de renta. Y es que el transmitir
un derecho de usufructo no es lo mismo que transmitir una cantidad
de frutos, sino la posibilidad de adquirirlos en base a dicho derecho,
por lo cual nosotros afirmamos que esta hipotesis no sélo no hace des-
aparecer la aleatoriedad propia de la renta vitalicia, sino que la aumen-
ta. O, mejor dicho, aporta un elemento mas para que dicha aleatorie-
dad se produzca, a saber: la posibilidad de obtener o no todos los ren-
dimientos de que el usufructo es capaz.

Si nos fijamos en la hipotesis contraria, es decir, la simple trans-
misién de un bien, o de un capital, lo que se da es un «quantum» fijo,
mientras que en la transmision del usufructo se da un derecho de uso
y disfrute con una capacidad de produccién variable. En esa variabili-
dad (la duracién de la vida mddulo, y en éste, ademads, la productivi-
dad de un bien) radica la idea de aleatoriedad.

D) La cldusula de estabilizacion en Ia renta vitalicia

Al hablar de este problema, hemos de aclarar en primer lugar que
s6lo es referible a aquellas rentas pecuniarias, pues es obvio que la
especie no puede correr la misma suerte que ¢l dinero en cuanto a su

(86) PucLiesk, Usufructo, Torino, 1954, pag. 374,
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desvalorizacion; siete mil pesetas no tendrian el mismo valor hoy que
maiflana, eso la realidad lo demuestra.

También es necesario advertir que la aplicacién de las llamadas clau-
sulas de revalorizacién son mas consonantes con aquellos negocios cons-
tituidos a titulo oneroso que con los constituidos a titulo gratuito, aun-
que no hay nada que impida, en principio, la posible aplicacién de una
de estas clausulas a un negocio gratuito impuestas por el disponente.

Las deudas de dinero plantean el grave problema, «sobre todo en
épocas de crisis econdmica, en que el valor del dinero sufre fuertes os-
cilaciones en relacién con los niveles generales de precios, de determi-
nar cudles son las consccuencias que debe producir una alteracién del
valor de la moneda o de una devaluaciéon monetaria en el régimen juri-
dico de una obligacién» (88). Pero el mencionado problema adquiere
mayor relevancia cuando se trata de negocios juridicos en los que el
dinero es el objeto de su prestacién como precio, renta o pensién y ha
de pagarse a través de un tracto sucesivo o en el tiempo. En realidad
son los unicos negocios juridicos, aguellos cuya ejecucion es duradera,
los que corren el peligro de verse afectados por la depreciaciéon mone-
taria, y por lo que a nosotros aqui nos interesa, no debe olvidarsenos
que, como tal, puede alargarse durante mucho tiempo en su ejecu-
cién (89).

El dinero tiene, como es sabido, dos clases de valor. El nominal,
que no siempre se corresponde con su poder adquisitivo, y el valor real,
que es el correspondiente a su poder de adquisicion.

La pregunta que surge ante esta distincién es la de si en una obli-
gacion de ejecucidn periddica y de tracto sucesivo vy cuyo objeto sea el
dinero el deudor debe de pagar la misma cantidad nominal de dinero
que se pactd, o si por el contrario debera entregar al acreedor una can-
tidad de dinero equivalente al valor adquisitivo actual de aquella can-

(87) Véase en cuanto a este punto un valioso trabajo de TORRENTE, «Rendita
vitalizia costituita mediante cessione di usufruttos, en Foro Italiano, 1957, par-
te I, pags. 1070 y ss. ) . )

(88) Vid. Diez Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Pafrimonial, Madrid,
1970, pags 453 y ss.

{89) Es interesante el examinar el problema de las clausulas de estabiliza-
cién no tanto de que la renta vitalicia es generalmente una deuda de dinero
como de ser un negocio de duracién o de prestaciones periédicas. Esta proble
matica de la revalorizacién alcanza a todos estos tipos de negocios como pueden
ser los de apertura de crédito, el depésito de ahorre y la cuenta corriente, en que
sin ejecucién comporta una pluralidad de actos, distintos cronclégicamente, pero
que no hacen desaparecer la fundamental unidad del contrato o del negocio. El
uspecto més importante de la disciplina de los contratos de duracién y de aque-
llos instantaneos 2 ejecucién diferida estd constituido por la resolucién por ex-
cesiva onerosidad sobrevenida. Cfr. Townpo, «Obbligazioni in generale adempi-

mento e mora del creditore», Commentario del codice civile de Vittorio de Mar-
tino, Roma, 1970, pag. S1.
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tidad establecida al momente de constituir la obligacién. La primera
solucidon se conoce con el nombre de «nominalismo» v la segunda con
¢l de «valorismon. _

El «valorismo» es, sin duda, la sclucion mas justa, «mantiene me-
jor el principio de conmutatividad de trifico juridico y de equivalencia
de las prestaciones. Sin embargo, determina un evidente grado de inse-
guridad por cuanto que obligaria a una continuada reconversién de can-
tidades y en definitiva a una incertidumbre acerca del alcance de la
obligacién. En la prdctica, ademas, es de muy dificil aplicacion y cons-
tituye una fuente inagotable de litigios» (90).

El «nominalismo» tiene como mayor ventaja la mayor seguridad y
mayor facilidad de desenvolvimiento que confiere al trafico juridico.
Pero «si un cambio de todos los precios de un modo ascendente o des-
cendente no alterase su estructura relativa, la depreciacién y la revalo-
rizacién resultarian molestas, pero no dafinas. Sin embargo, como ad-
vierten los economistas, los movimientos generales del precio provocan
alteraciones en la estructura de los precios relativos; ademaés, cuando
el dinero creado origina una inflacién de precios, resulta afectada la dis-
iribucién de la renta nactonal. La consecuencia es que los grupos privi-
legiados se hacen con el dinero y se eleva la capacidad adquisitiva en
perjuicio de aquellas personas que poseen rentas fijas o de aumento
relativamente lento, como les sucede a los funcionarios, pensionistas
o asalariados, quienes se ven obligados a reducir sus compras y a care-
cer de lo mas necesario, beneficiandose entonces aquellos otros grupos
de privilegiados o de nuevos ricos» (91).

Nosotros somos conscientes de las posibles inseguridades que pue-
den producirse en el trafico juridico si se adopta el sistema «valoristas,
pero es el que mejor se adapta a los postulados de justicia que deben
presidir la elaboracion del Derecho.

Pero e¢s que ademas el sistema valorista, podria adquirir mayor fi-
jeza y mds seguridad si estas virtudes le vinieran dadas por una ley o a
través de la aplicacién jurisprudencial del Derecho. Cabe también pre-
guntarse: ¢qué valor positivo puede tener el establecer una cbligacién
de tracto sucesivo en dinero si estd siempre a expensas de una casi se-
gura desvalorizacién? La contestacién debe ser negativa y como resul-
tado de dicha negativa puede producirse también, en un sistema nomi-
nalista, la inseguridad que se le imputa al valorismo.

En Espafia diversas normas consagran el sistema nominalista, que

(90) Vid. Diez Picazo, op. y loc. cit., pag. 454.

(91) BoNET CORREa, «La révalorizacién de las rentas vitaliciass, Rev. de De-
recho Notarial, 1960, T, pag. 235.
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por las razones expuestas anteriormente es el que se adopta en la ma-
yoria de los paises.

En primer lugar, el articulo 1.170 del Codigo civil: «<El pago de las
deudas de dinero deberda hacerse en la especie pactada, y, no siendo
posible entregar la especie, en la moneda de plata u oro que tenga cur-
so legal en Espafia». El articulo 1.753: «El que recibe un préstamo,
dinero u otra cosa fungible, adquiere su propiedad, y esta obligado a
devolver al acreedor otro tanto de la misma especie y calidad». El ar-
ticulo 1.754 establece «la obligacién del que toma dinero a préstamo se
regira por lo dispuesto en el articulo 1.170 de este Codigo». Con las nor-
mas del Cddigo civil expuestas se puede afirmar la expresa admisién
del sistema nominalista, admisién que es mas evidente en el parrafo 2.°
del mismo artfculo 1.754, cuando afirma que: «Si lo prestado es otra
cosa fungible, o una cantidad de metal no amonedado, el deudor debe
una cantidad igual a la recibida y de la misma especie v calidad, aun-
que sufra alteracion en su precio».

También el articulo 312 del Cédigo de Comercio adopta el sistema
nominalista: «consistiendo el préstamo en dinero, pagara el deudor de-
volviendo una cantidad igual a la recibida, con arreglo al valor legal
que tuviera la moneda al tiempo de la devolucion, salvo si se hubiera
pactado la especie de moneda en que habia de hacerse el pago, en cuyo
caso la alteracién que hubiera experimentade su valor serd en dafio o
beneficio del prestador» (92).

Estos preceptos han sido después complementados con una serie de
disposiciones legislativas que contribuyen a integrar el indicado sistema
nominalista (93).

(92) Diez Picazo, en op. ¥ loc. cit, pdgs. 456457, nos da la siguiente interpre-
tacién del transcrito articulo 312 del Cédigo de Comercio. La deuda de especie
monetaria. Segin ¢! inciso segundo del articulo 312 del Cadigo de Comercio, 1
se ha pactado la especie, la alteracidén del valor es «en dafo o beneficio del
prestador». La frase «salva si», que separa ambos supuestos, parece indicar que
las consecuencias de uno vy otro supuesto son contrarias. El parrafo 2° establece
para la deuda monetaria un criterio nominalista, pues habla de dafio o beneficio
del prestador. Ello podria llevar a hacer pensar que el crilerio para las deudas
d¢ sumas es valorista v que ordena el pago de una cantidad igual con arreglo
al valor. Pero la referencia textual que la ley hace no es al valor a secas, sino
al «valor legal», ¥ el deudor cumple pagando una cantidad o un nimero de uni-
dades monetarias igual! al recibido. Por ello, el articulo 312 del Cédigo de Co-
mercio, a pesar de su construccidn gramatical tan deficiente, consagra para las
dos posiciones un criterio nominalista.

(93) Entre otras disposiciones, pueden citarse las siguientes: Ley de 9 de no-
viembre del mismo afo, que impone el curso forzoso de los billetes del Banco
de Espaiia; Orden Ministerial de 29 de octubre de 1941, que priva de poder libe-
ratorio a las monedas de cobre; Decreto de 3 de febrero de 1945 v Ley de 31 de
diciernbre de 1946 sobre circulacién fiduciaria. Y finalmente, las referentes a las
monedas fraccionarias y su poder liberatorio, en especial las Leyes de 3 de mayo
de 1940, 8 de noviembre de 1941, 18 de marzo de 1944 y 18 de diciembre de 1948;
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Como es logico —ya que se trata de una obligacién duradera de eje-
cucion periddica—, el sistema nominalista se aplica también a las ren-
tas vitalicias, en las cuales la especialidad del inconveniente del nomi-
nalismo estriba en que la persona que constituye la renta puede ser que
haya enajenado todos sus bienes para poder obtenerla y poder con ello
asegurarse la vida, convirtiéndose luego en victima de la rapida depre-
clacidn monetaria. :

¢Hay alguna correccién de este sistema que lo acerque mas al va-
lorismo?

Una primera aproximacion a este nuevo planteamiento la encontra-
mos en la problemadtica de la llamada clausula «rebus sic stantibus»,
cuya aplicacién es apropiada para las relaciones juridicas duraderas
(«qui haben! tractum succesivuum et dependentiam de futuro») y de
cardcter oneroso. Hemos de tener presente, antes de seguir adelante,
que la relacién juridica de renta vitalicia es duradera, ya que se ex-
tiende a la totalidad de una vida humana, v que su cumplimiento entra-
fla una «tractum. sucesivums», por lo que entra dentro del supuesto de
la aludida cldusula. El contenido de dicha cldusula la expresa Bonne-
case (94) con las siguientes palabras: «si es justo admitir que un acto
juridico, y mas especialmente una convencion, pueda ser anulado o mo-
dificado en sus efectos, por mediacién judicial, cuando acontecimien-
tos posteriores a la formacién de dicha convencion, que no se tuviera
en cuenta v no podian légicamente preverse por las partes, crean una
situacién particularmente onerosa para el deudor o extremadamente
desfavorable para el acreedor».

De estas palabras se desprende que los efectos de dicha clausula ha-
bran de producirse, generalmente, por el acontecer de muy diversas
circunstancias, entre ellas la alteracion de valor que perjudique osten-
siblemente los intereses puestos en juego. Indudablemente, cuando se
pone en funcionamiento una relacidn juridica, los sujetos que ocupan
dentro de la misma las diversas posiciones de que aquélla es suscep-
tible pretenden, para mantener indemnes sus intereses, su juega de de-
recho-deberes que de ella emana, que la situacién juridica no se altere,
que su dindamica sea siempre la misma o que desaparezca; éste —cree-
mos— fue el origen de la cidusula «rebus sic stantibus» (95).

Nuestro Codigo civil no regula expresamente la clausula zrebus sic

Ordenes Ministeriales de 11 de febrerc de 1941, 16 de julic de 1949 y 26 de di-
ciembre de 1957; y el Decreto de 5 de abril de 1958.

(94) BonNnecasg, Supplement au Traité theorigue et pratique de Droit civil de
Baudry-Lacantinerie, t. I1I, nim. 992, Paris, 1920.

(95) Esto viene a decirnos DE CasTrRo (E! negocio juridico, Madrid, 1971, pé-
ginas 314-315) en la exposicién que hace de Tos origenes de la clausula:



La sititacion juridica de renta vitaelicia 51

stantibus», Como dice Batlle (96), «el legislador no se propuso solu-
cién alguna para el tema en cuestion, por lo menos de un modo orga-
nico y general». Aunque hay en el Cédigo algunos articulos que, para
casos concretos, parecen admitirla (97). En definitiva, como dice De
Castro (98), los autores han ido citando argumentos en pro y en contra
de su admisién, indagando el criterio general que informa el Cédigo.
Contra la aceptacién de la cldusula se deduce: la exclusiéon del requi-
sito del justo precio en la compraventa y el haberse eliminado la lesién
como causa general de la rescisién de los contratos, amén de alejarse
el peligro que supondria para la seguridad juridica el que se entregase,

«El proceso que lleva a la formacién de la clausula “rebus sic stantibus”
parece haber sido el siguiente. En la Edad Media, el respeto a lo pactado dejo
de basarse en la forma externa.y se afirma en el deber de ser fiel a lo dicho
(“fidem tenerc"”) y de estar a lo convenido (“pacta sunt servanda"). Ese deber
de fidelidad no se concibe de moedo ilimitado; por ello, no se entiende estar obli-
gado a lo que sea o resulta ilicito, inmoral o absurdc. De ahi, también, que se
concluya por tanto, desde el punto de vista de la moral como del Derecho, el
deber de cumplir lo prometido subsiste mientras ¢l estado de las cosas no hava
cambiado (“si cum omnia eadem sit”), lo que no se puede afirmar si ya la situa-
ciébn es otra (*quid quid mutetur'); sehnalandose que seria locura mantenerse
cbligado respecto a lo gue se prometiera con error. Estas ideas seran las que,
pertiladas por Santo Tomads, se generalizan en la doctrina, La promesa, se ense-
f6, estd hecha “sub intelectis debitis conditionibus”, de modo que si éstas no
se han dado ¢ si cambian esencialmente no se cometerd infidelidad, ya que
“edadem conditiones. non extant”. Razones que civilistas y canonistas entienden
que concuerdan v estan avaladas por diversos textos legales. Pudiendo resumirse
as{ la doctrina dominante, hasta casi ¢l momento de la codificacién: todo acto
de ultima voluntad, disposicién, privilegio, cualquier contrato, aungue sea bajo
juramento, se ha de entender siempre bajo “la condicién ticita o con la impli-
cita cldusula ‘rebus sic stantibus et aliquo de novo non emergentibus’”,

Ha de extrafiar (contintda diciendo De Castr0) que siendo aquella la opinién
comiin de los autores, la figura de la cldusula se olvide o se la haya abandonado
al cuajar el movimiento codificador. Puede explicarse esto por la intervencién de
dos nuevos factores. Uno es la condena de la ¢lausula, hecha en nombre del De-
recho, que el deber de cumplir lo prometido subsiste mientras el estado de las
cosas no haya cambiado (“si cum omnia eadem sit™), lo que no se puede afir-
mar si ya la situacién es otra (“quid quid mutetur...”), Todo acto de dltima
voluntad, disposicién, privilegic, cualquier contrato, aunque sea bajo juramento,
se¢ ha de entender siempre bajo “la condicidén tacita o con la implicita clausula
‘rebus sic stantibus et aliquo de novo non emergentibus’”.

Dejada a un lado la clausula por leyes, autores ¥ jueces, volvera a ser utili-
zada, bien con este su antipuo nombre, va con otras nuevas denominaciones;
después de la crisis que sigue a la primera guerra mundial se acude a ella camo
correctivo de equidad en casos determinados y se piensa en utilizarla, de modo
general, en cada una de las crisis, guerras, revoluciones y cambios bruscos del
valor de la moneda. Circunstancias que con las correspondientes periddicas pér-
didas de confianza en el progreso y en la estabilidad social hace que se crea en
la conveniencia de consagrarla en los textos codificados.»

(96) BATLLE VAzoUEz, MANUEL, La imposibilidad econdmica sobrevenida y no
prevista, Anales de la Universidad de Murcia, 194445, psig, 388,

(97) CanNnIL (La cldusula “rebus sic stantibus”, Madrig, 1946) ve la admisién
de la cldusula en los articulos 1.129, 1484, 1488, 1.502, 1.503, 1.588 y otros del
Cédigo civil espaiiol.

(98} De CasTro v BRavo, El negocio juridico, op. v loc. cit.,, pag. 315.
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en tan amplia medida, la vigencia de los contratos al arbitrio judicial,
abriendo con ella cauces a los mas infundados litigios.

En favor de la aplicabilidad de la clausula, se citan: el principio
de buena fe que informa todo el Derecho (v no limitado a completar
el contenido del contrato, articulo 1.258), la atenciéon prestada a la na-
turaleza de la causa en la interpretacion de los contratos {articulo 1.289),
la facultad de resolver las obligaciones que «se entiende implicita en las
reciprocas (articulos 1.124} y los casos en los que se permite al Juez
modere la responsabilidad del obligado».

Nuestro Tribunal Supremo ha admitido la aplicacién de la clausula
«rebus sic stantibus» cautelosamente. En 1944 (sentencia de 17 de mayo)
admite «que la Sala no ha excluido la posibilidad de construir en el
dmbito del Derecho vigente la cldusula “rebus sic stantibus” como
medio de restablecer el equilibrio de las prestaciones». Con la cautela
antes referida, admite la aplicacidn de la clausula en diversas senten-
cias (99). Es abundante Ja jurisprudencia en orden a la admisién de la
clausula “rebus sic stantibus”; el Tribunal Supremo no niega su admi-
sién, pero exige que se den los siguientes requisitos para ello:

1) Alteracién extraordinaria de las circunstancias, en el momento
del cumplimiento del contrato, en relacién con los concurrentes en el
momentce de su celebracion. :

2) Desproporcién exorbitante entre las prestaciones de las partes
contratantes que derrumbe ¢! contrato po- aniquilamiento del equili-
brio de las prestaciones.

3) Que todo ello acontexca por la supervivencia de circunstancias
radicalmente imprevisibles. _

4) Que se carezca de todo otro medio para salvar el perjuicio (100).

Los autores han tratado —como ya hemos visto— de justificar la
admisién de la clausula apoyandola en diversas teorias. Unos la funda-
mentan en la teoria de la lesién, otros en el principio interpretativo
de la voluntad y otros explican por el principio de buena fe y la doc-
trina del abuso del derecho (101).

En el Derecho comparado si se admite, en algunos Cdédigos, la doc-
trina de la clausula «rebus sic stantibus»; asi, el mas préximo a nos-
otros es el Cédigo civil italiano de 1942, que la contempla en sus ar-

(99) Se citan 5 de junio de 1945, 14 de mayo de 1952, 24 de septiembre de 1953,
12 de junio de 1956, 14 dé enero de 1957, 17 de mayo de 1957, 21 de octubre
de 1958, 6 de junio de 1959, 31 de marzo de 1960, 23 de noviembre de 1962, 31 de
octubre de 1963, :

(100y Vid. DiEz Picazo, op. v loc. cit., pig. 464.

(101) Para un mayor detalle en el resumen de las diversas teorias, véase la
citada obra de BaTLLE VAzauez sobre el tema.
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ticulos 1492 a 1.469. El problema que & nosotros nos atafie directa-
mente con respecto a la teoria de la clausula «rebus sic stantibus» es
el de aplicabilidad a la relacién juridica de renta vitalicia.

Todos los autores coinciden en desterrar .del posible dmbito de la
cldusula aquellos casos en que el riesgo haya sido el motivo determi-
nante del negocio, como sucede en los negocios aleatorios. En principio,
podemos afirmar que es cierto que los negocios aleatorios, concreta-
mente la renta vitalicta, implican un riesgo; pero en nuestro caso. el
riesgo, ¢l dlea, se reduce a un supuesto fundamental: la duracién de
una vida humana. Es decir, el riesgo que se contempla, que se pacta
Yy que se acepta en una relacion de renta no es la posible devaluacion
monetaria, sino la posibilidad de mayor o menor duracién de la vida
mdodulo. Por ello, creemos que es admisible la aplicacion de la clausula
a la renta vitalicia.

El problema se ha planteado en el Derecho italiano, donde por un
lado se admite en el articulo 1.467 del Codice civile, que: «En los con-
tratos a ejecucién continuada o periddica o de ejecucion diferida, si la
prestacién de una de las partes se hace excesivamente onerosa por veri-
ficarse acontecimientos extraordinarics e imprevisibles, la parte que
debe tal prestacién puede demandar la resolucién del contratos. Por
otro lado, se dice que: «La resolucién no puede ser pedida si la onero-
sidad sobrevenida entra en el alea normal del contrator, y que: «Las
normas de los articulos precedentes no se aplican a los contratos que
sean aleatorios por su naturaleza o por voluntad de las partes» (102}
Aunque el Codice civile se refiere s6lo a «la parte que debe tal presta-
cién», entendemos que también puede extenderse tal facultad al acree-
dor de la renta.

Evidentemente, Ja ultima norma citada excluye la posibilidad de re-
solucién, por estos motivos de excesiva onerosidad sobrevenida, la po-
sibilidad de resolucién para los contratos aleatorios por su natura-
leza, como la renta vitalicia, que es aleatoria por naturaleza. Pero hay
una contradiccién en el Codice civile, pues mientras en el articulo 1.467
limita la no resolucién a que excede el dlea normal del contrato, en el
articulo 1469 excluye a los negocios aleatorios por naturaleza o por
voluntad de las partes. Quizas esté pensando en el primer caso en el
dlea de los negocios no aleatorios. De todas formas, creemos que el dlea
normal de la renta vitalicia no es, desde luego, la posibilidad de una
excesiva onerosidad por la excesiva depreciacion de la moneda, y, por
tanto, creemos aplicable en estos casos la norma del articulo 1.467 del

(102) Articuio 1.469 del Codice civile.
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Codice civile a las rentas vitalicias, que no es otra cosa que afirmar la
posibilidad de aplicaciéon de la cldusula «rebus sic stantibus» a la renta
vitalicia. :

La doctrina italiana no coincide en esta apreciacién, salvo alguna
esporadica excepcidn. Asi, Buffa (103) afirma que «mientras algunos
escritores han afirmado que mientras todo negocio aleatorio tiene un
4lea determinado al cual los contratantes se vinculan exclusivamente,
la devaluacién monetaria seguida al segundo conflicto mundial consti-
tuye una perturbacién excepcional que esta fuera del dlea normal tipi-
ca de la renta vitalicia (dlea que sélo estd en funcién de la mayor o
menor duracién de la vida contemplativa); por tanto, fuera de tal dlea
tipica, a los fines del articulo 1.467 del Codice civile, la renta debe ser
considerada negocio no aleatorios.

La tesis contraria sefiala que, aunque inspirada en una loable aspi-
racién equitativa, sobre el terreno del derecho positivo hay razones
que indican equivocada la anterior interpretacion. Ante todo, la féormu-
la del apartado segundo del articulo 1.879 del Codice civile, que sin
referirse expresamente a la mayor o menor duracién de la vida humana
que sirve de médule objetivo impone el pago de la renta por todo el
tiempo por el cual ésta ha sido constituida, diciendo literalmente «cuan-
do la prestacién sea gravosa» (104). En lo que llevamos visto hay que
distinguir, en nuestro entender, dos cuestiones. Primero, la existencia
de la pagina 2.2 del articulo 1.879 del Codice civile, que imposibilita,
desde el punto de vista legal y practico, la aplicacion de la cldusula
«rebus sic stantibus» a la renta vitalicia; y una segunda cuestién, que
es la vision equivocada de dicha norma y de los criterios que al parecer
han dado lugar a ello. Si las razones son que «el 4lea de los contratos
aleatorios, aungue netamente delimitada en todo tipo de los mismos,
se presenta en la prictica, conectada a menudo con otras aleas produc-
tivas de efectos que no son faciles de disociar de aquella dlea tipica»,
y que «la accidén de resolucién del articulo 1.467 del Codigo civil ita-

(103) BurFA, «Sull’'applicabilitd dell'art. 1467 codice civile al contratto vitali-
zion, en Rivista di diritto commerciale, 1947, 11, pdgs. 245 y ss. También del mis-
mo autor: «Di alcuni principi interpretativi in materia di risoluzione per onero-
sitd eccesiva», en Riv. di Diritto commerciale, 1948, II, pags. 55 y ss.

(104) Son partidarios de esta solucién: ANDREOLY, en La rendita vitalizia,
op. v loc. cit., pag. 37, v bibliograffa alli citada; Braccianti, Degli effetti della
eccesiva onerositd, Milano, 1946, pap. 87. También, TorRenTE, Della rendita vita-
lizia, op. y loc. cit., pag. 135; y ScoGNaMIGLIO, R., «Risoluziones del contratto di
rendita vitalizia per svalutazione monetaria», en Foro Padano, 1951, 111, p&g 137.

La jurisprudencia italiana ha concluido también que: «Siendo la renta vitali-
cia negocio por su naturaleza aleatorio, no puede ser resueclto por excesiva one-
rosidad, aunque ésta venga de la devaluacion monetariar (véanse las sentencias
citadas por ANDREOLI, en op. ¥ loc. cit., en estz misma nota).



La sttuacion juridica de renta vitalicio 55

liano est4 técnicamente concebida y disciplinada para que sea aplicable
solamente a los megocios conmutativos ciertos, y no a aquellos aleato-
rios como la renta vitalicia» (105), tenemos que decir que al menos
en el caso de la renta vitalicia son inexactas, porque en ella la aleato-
riedad, como deciamos anteriormente, estd suficientemente delimitada
a un solo hecho: la vida humana; y por la misma razén es imposible
que pueda confundirse con otros posibles riesgos; ya que el tnico ad-
misible aqui es la mayor ¢ menor duracién de aghiella vida.

Dentro del mismo Derecho italiano hay una posicién intermedia que
acoge la posibilidad de aplicacién del articulo 1.467 del Codice a la ren-
ta vitalicia; asi, «no debe excluirse la oportunidad de cualquier medio
legal que, para todo negocio aleatorio, llevase un remedic a la desva-
lorizacién; esto serfa particularmente oportuno en el caso de la renta
vitalicia, porque tiende a asegurar, al acordar un medio de sosteni-
miento, que con la mencionada desvalorizacion puede convertirse en
ilusorio» (106).

En cuanto al Derecho espafiol, no hay, como ocurre en el italiano,
una norma que prohiba o impida la aplicacién de la clausula «rebus
sic stantibus» a la renta vitalicia. La doctrina italiana mantiene que
«es indispensable que el riesgo no haya sido el motivo determinante del
contrato, como sucede en los aleatorios que son celebrados a todo
evento» (107).

Son muy acertadas las palabras de Batlle, antes transcritas, al man-
tener que la clausula «rebus sic stantibus» requiere como supuesto béa-
sico para que entre en juego la teoria de la imprevision que €l «riesgo
no haya sido el motivo determinante del contrato», como sucede en los
aleatorios que son celebrados a «todo evento» (108). De esta afirmacién
se puede deducir que queda abierta la puerta, aunque sea angosta, para
que la citada cldusula pueda entrar en juego en determinados contra-
tos aleatorios: los que, sin dejar de serlo, se celebraran asumiendo una
de las partes el riesgo, asuncion que es «motivo determinante» de su
celebracién, y aquellos que, sin dejar de ser aleatorios, se realizaran
«a todo eventos.

Asi participarian de todas estas caracteristicas la «emptio spei», la
apuesta, determinados seguros como eI maritimo o el de transporte te-
rrestre de mercaderias, etc..

(105) Véase Mosco, Gli effetti gmndzct della svalutazwne monetaria, pags. 141
y 142, Milano, 1948.

(106) Cfr. Lacconia, «Inflazione monetana e rendita vitalizia», en Faro pada-
no, 1947, pag. 51 (c1tad0 por ANDREOLI ¢n op. v loc. cit., pag. 38).

(107) BATLLE, op. cit., pag. 390.

(108) BATLLE, op. cit., pag. 390.
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La renta vitalicia, sin perder su naturaleza aleatoria, creemos que
es susceptible de entrar en los supuestos en que la clausula «rebus sic
stantibus» se aplicaria. Esta afirmacidn la hacemos apoyindonos en los
siguientes argumentos. En primer lugar, en la renta vitalicia el «motivo
determinante» de su constituciéon no estd tanto en la asuncién del ries-
go, sino en la proteccidn y persuasién de garantizarse una renta o pen-
sién para si o0 para tercera persona.

En segundo lugar? la celebracién a «todo evento» no se da en la renta
vitalicia, pues el evento (la extincién de la vida humana que se toma
en consideracién) no es mas que un supuesto para la cesacién de los
efectos propios derivados de la situacidn de renta. Y, en tercer lugar,
derivindose de las anteriores consideraciones, podemos afirmar que en
la renta vitalicia hay que desconectar la aleatoriedad de la asuncién del
riesgo. Es decir, la renta vitalicia es aleatoria porque la mayor o menor
ganancia para una de las partes estd en la mayor o menor duracién
de la vida humana que se toma en consideracidén (mayor ganancia para
el deudor de la renta que haya de satisfacer menor nimero de pensio-
nes). La vida humana sélo sirve de médulo para la determinacion de la
cesasion de la situacién juridica de renta. Esta vida médulo, que es Ia
que otorga caracter aleatorio al contrato genético, no significa que se
le otorgue el mismo caracter a la obligacion de pagar las pensicnes con-
sideradas en su concreta individualidad (si se lo otorgan a las pensio-
nes en su abstracta totalidad la’ suma de todas las individualidades
concretas, que vendra fijada por el médulo objetivo de la vida humana
contemplada).

Por otro lado, y a mayor abundamiento, lo que las partes pretenden
es rebajar el dlea tnicamente a la duracién de la situacién juridica ge-
nerada, pero no a las pensiones; por ello, la fijacién del «quantum» de
la renta seré proporcional al valor del bien transmitido y es légico que
esta proporcionalidad que las partes pretenden no se vea frustrada por
una abstraccion econdmica del valer adquisitivo de la renta.

Tal vez por desconocer estas razones nuestra jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo ha sido remisa a la aplicacién de «clausula rebus sic
stantibus» a la renta vitalicia. Asi (109), en 1939 se pacté entre la madre
y la viuda del causante que, en pago de la cuota vidual de ésta, se cons-
tituia una renta vitalicia de 7.200 pesetas anuales; la viuda pide se re-
vise dicho convenio, dado que el valor de los frutos aumentaron el
400 al 500 por 100 y las rentas en el 600 al 800 por 100 (se refiere a fin-

(109) Segulmos en este estudio’ _]unsprudenmal a De CasTRoO y Bravo, EI ne- -
gocio juridico, op. v loc. cit.,, pags. 320-321.
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cas en la que le corresponderia el usufructo vidual); la Sala de instan-
cia accede a la demanda, basiandose en la doctrina de la clausula «rebus
sic stantibus»; el Tribunal Supremo niega que haya lugar para la cldu-
sula diciendo que la «revision contractual al amparo de dicha clausula
sobreentendida sdlo ha de hacerse en casos excepcionaless, pero aifiade
que ello no significa que el fallo deje de estar ajustado a derecho y con-
firma el del inferior. Considerando que el pacto, «dadas las circunstan-
cias que le rodean y la finalidad perseguida en el mismo, sufrié una
grave vy excepcional alteracidén, en contra de lo que las partes podian
presuponer, por la superveniencia de acontecimientos imprevisibles, que
afectaron profundamente el elemento de justicia implicito en la exigen-
cia de causa y en la equivalencia de las prestaciomes» (citando en su
apoyo a la sentencia de 13 de junio de 1944); que «el equilibrio de las
prestaciones se ha roto por la anormal e imprevisible alteracion, en
alza desproporcionada, en el precio de los frutos y el valor de las ren-
tas de la tierra, afectando a la base del negocio», y que «es justa conse-
cuencia de buena fe, en sentido objetivo, el restablecimiento de la base
contractual con reciprocidad real y equitativa de las obligaciones para
el mejor cumplimiento de una finalidad legal, conforme a la causa mo-
tivadora del contrato, cuando median las excepcionales circunstancias
que en el caso presente concurren {sentencia de 23 de noviembre de 1962).
Doctrina contraria en apariencia a lo sostenido en la sentencia de 19
de enero de 1957, que rechaza un argumento secundario de la senten-
cia de instancia (aunque no se acude al recurso), diciendo no ser apli-
cable la doctrina de la clausula a los contratos de renta vitalicia, por
su caracter aleatorio. (La sentencia de 1962 atiende al cariacter de pago
respecto a la cuota usufructuaria de la viuda, por lo que no tiene na-
turaleza aleatoria.)

El otro medio a que haciamos referencia al principio, para corregir
un exacerbado «nominalismo» y acercar el pago de las deudas de dine-
ro al sistema llamado «valorismo» o «valorista», es las llamadas clau-
sulas de estabilizacién o revalorizacion. En cuestién de nomenclatura
nos parece mejor llamar a estas cladusulas de «estabilizacién», porque
el llamarlas de valorizacién induce a pensar en sélo un aspecto de enca-
recimiento, de subida, que no es propiamente la funcién que se le asig-
na a estas cldusulas, aunque hemos- de reconocer que lo mdas normal
es que su aplicacién determine en la generalidad de las ocasiones un
aumento del precio, aumento que no obstante no debe ser considerado
como tal, sino solamente como una adecuac16n del objeto del negocm
a la realidad del presente. :
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A través de estas cldusulas son los mismos interesados quienes, por
«medio de los pactos y disposiciones que establecen, tratan de evitar
en sus mutuas relaciones las consecuencias que para ellos llevaria apa-
rejada la normativa general en materia monetaria. En términos gene-
rales, a todo este tipo de pactos o disposiciones se le puede llamar
“clausulas de estabilizacién”, en la medida en que tienen por objeto es-
tabilizar entre las partes el equilibrio de las prestaciones» (110).

El origen de estas clausulas o su razén de ser es tratar que la pres-
tacion que consiste en dinero represente en el momento del pago el
mismo valor que dicha suma tenia en el momento de constituirse la
obligacién en relacién con su poder adquisitivo.

- En la doctrina encontramos argumentos tanto a favor como en con-
tra de estas clausulas, seglin que sus concepciones del pago de las deu-
das pecuniarias se acerca mas o menos al «nominalismo» o al «valoris-
mo». La seguridad del trafico v la libertad de contratacién son las ven-
tajas que manejan respectivamente ambas posturas. En principio cree-
mos firmemente en su conveniencia y admisibilidad, v utilizadas conve-
nientemente no son contrarias ni a la ley, ni a la moral, ni al orden
publico.

La jurisprudencia ha admitido en repetidas sentencias la posibilidad
de estas clausulas. Asi, en sentencias de 2 de marzo de 1943, 4 de ju-
lio de 1944, 26 de febrero de 1945; 12 de marzo, 29 de abril y 23 de
noviembre de 1946; 22 de marzo de 1947, 5 de abril de 1948, 9 de ene-
ro de 1950, 4 de enero y 11 de mayo de 1951, 28 de noviembre de 1961
y 31 de diciembre de 1962. ]

Lo que a nosotros nos interesa aqui mas directamente es el proble-
ma de aplicacion de estas clausulas a la renta vitalicia, puesto que al
ser un negocio de ejecucion continuada, de tracto sucesivo, corre el
riesgo de verse afectado por la disminucién del valor. Como dice Bonet
Correa (111), «en los contratos que, como el de renta vitalicia, tienen
una existencia dentro del ciclo vital de una persona, los fenémenos de
desvalorizacién vy depreciacién actian en un sentido negativo e injusto,
especialmente para aquel que recibe la renta o pensién en dineros.

En nuestro pais hay autores que niegan desde criterios evidente-
mente poco progresivos y nominalistas la aplicacién a las rentas vita-

(110) Diez Picazo, op. v loc. cit., pag. 460. Sobre las clausulas de escala mo-
vil, vid. Cossfo, A. pE, «Cliusulas de escala mévil», Rev. de Derecho Privado,
1955, pags. 964 v ss.; Husert, M., «QObservations sur la nature et la validité de la
clause d'échelle mobile», Revue Trimestrielli de Droit Civil, 1947, pags. 5 v ss.;
TRASBOT, A., «La dévaluation monétaire et les contrats de Droit Privés, en Efudes
offertes a Georges Ripert, t. 11, Paris, 1950, pags. 152 y ss.

{111) Bonetr Correa, «La revalorizacién de las rentas vitalicias»s, Rev. de De-
recho Notarial, 1960, 1, pig. 238,
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licias de las clausulas de estabilizacién: «El deudor estari obligado a
satisfacer el pago de los réditos o pensiones en los plazos y tiempo es-
tablecidos en el titulo constitutivo. Habra de ser cumplida en su iden-
tidad e integridad, como cualquier otro tipo de obligacién, con las con-
secuencias tipicas de las obligaciones duraderas o de tracto sucesivo, y,
consiguintemente, al margen de las fluctuaciones o desvalorizaciones
monetarias o de cualquier otra género de dificultad o agravacién sobre-
venida de la prestaciém. Por ello, no es ni reducible ni variable por
mucho que cambien las circunstancias.

En Francia, Bechade (113) se plantea como interrogantes fundamen-
tales: ¢qué rentas vitalicias son. las de posible aumento?, ¢cémo se apli-
caria el sistema de revisién cuando haya ocurrido la destruccién o ena-
jenacién de la cosa dada en contrapartida de la renta o pensién?, ;en
qué casos se produce el aumento automético? La ley francesa de 25
de marzo de 1949 tuvo como idea central la equivalencia de las presta-
ciones, tomando en cuenta la naturaleza de las cosas entregadas por el
acreedor vitalicio. Esta ley se establecié sobre las siguientes bases:

a) Que las rentas que tuviesen como contrapartida un bien corpo-
ral fuesen revisables segin el tema de la plusvalia.

b) Que las rentas que estuviesen constituidas sobre valores mobi-
liarios no podian ser objeto de revisidn, en tanto no se probase el
aumento de los valores cedidos.

¢) Que las rentas constituidas contra la entrega de una suma de di-
nero, que se hubiese depreciado, no se beneficiaran de ninguna revalo-
rizacién.

Posteriormente, la ley francesa de 24 de mayo de 1951 reconocid
la revalorizacién de las rentas vitalicias nacidas de la contraprestacién

de un simple capital, o bien que se hubiese invertido sobre bienes in-
muebles.

En Italia, como reaccién al principio acogido en el Codice civile de
que los contratos de ejecucion continuada o periédica pueden resolver-
se o modificarse por excesiva onerosidad sobrevenida, excepto los alea-
torios —como el de renta vitalicia— por su caricter de tales, surge la
ley de 24 de febrero de 1953 para revalorizacién de las rentas vitalicias
en dinero (114). A la vista de la ley italiana, estdn excluidos de la reva-

(112) BrLTRAN, loc. cit., pag. 127; a pesar de lo afirmado, este autor admite la
posibilidad de aplicacién de las cldusulas a la renta vitalicia.

(113) BecHADE, Les majorations de rentes viageres et perpetuelles consti-
tuées entre particuliers, citado por BONET CORREA en loc. cit., pag. 239.

(114) EIl texto de la Ley francesa de 24 de febrero de 1953 establece Io si-
guiente: «Art. 1° Las rentas vitalicias en .dinero constituidas hasta el 31 de di-
ciembre de 1945 mediante la transferencia de inmuecbles por acto entre vivos o a
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lorizacién: todas las rentas vitalicias constituidas «inter vivos» a titu-
lo gratuito, las rentas constituidas a titulo omneroso (en las cuales la
prestacién periédica debida al beneficiario no sea una suma de dinero)
y las rentas constituidas con posterioridad al 1 de enero de 1946 (115).

En general, la doctrina italiana coincide en que la existencia de la
citada ley de revalorizacién de rentas se debe a que el caricter alea-
toria de la renta vitalicia impide la aplicacién a la misma de la resolu-
cién por una excesiva onerosidad que provenga del acontecer impre-
visto (116). Al fin y al cabo se llega al mismo resultado que se llegaba
con -la cldusula resolutoria por excesiva onerosidad: evitar la infra-
valoracion, aunque con la ley ademas se impide la extincién de la rela-
cion juridica.

En Espafia no existe una ley semejante a la francesa e italiana, pero
no existe norma que impida la aplicacién a la renta vitalicia de la cldu-
sula «rebus sic stantibus», ni el pacto de su no depreciacidn a través de
una clausula de estabilizacién.

El problema surge en relacién con las rentas vitalicias cuya depre-
ciacién no se haya previsto en el negocio genético, ¥ en consecuencia
no exista proteccién voluntaria que las ampare de un valor ridiculo con
el devenir del tiempo. Para ellas, «desde el punto de vista de “lege fe-
renda”, e invocando criterios de equidad, ante la realidad actual que
presenta casos de viejas rentas vitalicias en las que al constituirse, tan-
to el dinero como los bienes entregados, tenian un mayor valor y ele-
vado poder adquisitivo, se advierte cémo al correr del tiempo la pen-
sion que entonces era razonable y equivalenie resulta en la actualidad
inicua e insuficiente. La situacién de quienes se encuentran en los mas

causa de muerte son revaluadas dieciséis veces, a propuesta de los beneficia-
rios, en las condiciones y en los términos de los articulos siguientess.

«Art, 2° Procede la revalorizacién a condicidn que los inmuebles o la masa
hereditaria objeto de la renta vitalicia no hayan side vendidos por el deudor
de la renta antes del 1 de enero de 1946.»

En ¢l caso de venta parcial de tales bienes, la revalorizacién tiene lugar en
proporcién de los bienes que permanecen en propiedad del deudor de la renta.

«Art. 3° Los aumentos contenidos en el articulo 1° absorben todo otro aumen-
to que se haya concordado eventualmente entre las partes y son debidos a partir
del primer plazo vencido posterior al requerimiento de los beneficiarios.»

«Art. 4° La presente ley entrard en vigor el dia sucesivo al de su publicacién.»

(115) Pueden verse sobre la ley italiana los trabajos de: VALSECCHT, «La ri-
valutazione delle rendita vitalizie In denaro», en Giustizia Civ;'le, 1955, parte [,
pagina 1701, v ScareeLio, «La rivalutazione delle remdita vitalizie in danaro in
base alla legge 24 de Febrero de 1953, n.° 90», en Rivista Trimestrale di diritto e
procedura civile, 1956, pags. 67 y ss. Y LENER, voz «Vitalizio», op. y loc. cit., péa-
ginas 1027 y ss., ademas de los citados anteriormente. . .

(116) Véase claramente, en este sentido, GALIONI, «0%86["}?3.2101’1.1 in margine
alla legge che rivaluta le rendite vitalizia in denaro», en Giustizia Civile, 1933, pa-
gina 3176.
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graves aprietos para poder subsistir con dicha renta ¢ ya simplemente
la consideracion meramente objetiva de la falta de equivalencia de
valores en sus respectivas prestaciones, debido a la diferencia de valor
entre el poder adquisitivo del dinero actual y el antiguo y a la plusvalia
ganada por los bienes inmuebles transmitidos, nos lleva a pensar en
una necesaria y justa adecuacién de las rentas vitalicias» (117). Ademas
ha de tenerse en cuenta para una defensa de la aplicacidn de las cléu-
sulas estabilizadoras a la renta vitalicia, y en general a cualquier otro
negocio juridico, que «tales cldusulas son un remedio que procede del
campo privado, de la autonomia de la voluntad de las partes, que, al
igual que la revision judicial o la intervencién legislativa, tratan de co-
rregir los efectos de la depreciaciéon monetaria. Al faltar una norma de
cardcter general o especial que las prohiba explicitamente, no puede in-
vocarse €l principio nominalista como de orden publico y con caracter
imperativo» (118).

Basandose en estos principios y en el de equidad, nuestro Tribunal
Supremo reconoce su admisibilidad. Claro exponente de tal reconoci-
miento es la sentencia de 31 de octubre de 1960, que por su importan-
cia la transcribimos a continuacién: «En virtud de un contrato de ren-
ta vitalicia, concluido por C. el 11 de agosto de 1945, se establecié una
pension vitalicia de dos mil quinientas pesetas mensuales a favor de
los hoy demandados, el matrimonio A. y B., quienes en contraprestacién
le transmitian una finca de su propiedad. Al mismo tiempo, se consti-
tuia hipoteca sobre una finca para asegurar el pago de las pensiones
y, ademas, se afiadia la siguiente cldusula: “En caso de depreciacién de
moneda, ésta (la renta vitalicia} serd regulada por el valor del trigo,
tasa oficial, para el abono de la pensién”. Con posterioridad al 27 de
mayo de 1950 se transmite por C. Ia finca con la hipoteca a una tercera
persona, D., con la obligacién de satisfacer a A. y B. dicha renta vita-
licia en las condiciones que se establecieron en el anterior contrato.
Acaecida la depreciacion de nuestra moneda durante el transcurso de
los cinco afos posteriores, y ante el impago de la renta con el aumento
por dicha depreciacién, al no tomarse en cuenta el indice elegide (va-
lor trigo), los cényuges A. y B. presentaron un procedimiento judicial
sumario de la Ley Hipotecaria con objeto de ejecutar los bienes trans-
mitidos, al haber quedado sujetos, como garantia, al pago de las pen-
siones. El actor, D., recurre en las dos instancias y ante el Tribunal Su-

(117) Boner CoRREA, «<La revalorizacién de las rentas vitalicias», Revista de
Derecho Notarinl, 1960, pags. 241-242, :

(118} BONET CORRBA «La validez de las cléusulas de estabilizacién en los con-
trafos de renta vitalicia», Anuaric de Derecha Civil, 1961, pag. 526.
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premo, quien, en sentencia de 31 de octubre de 1960, confirma las sen-
tencias de ambas instancias al reconocer como vilida y eficaz la clau-
sula de estabilizacién pactada, tanto para el primer obligado, C., como
para el segundo, D., subrogado en situacién contractual, por lo que le
condena al pago de las pensiones atrasadas con arregle al ultimo precio
del trigo tasado oficialmente» (119).

Lo que nos interesa destacar de esta sentencia es que admite evi-
dentemente la aplicabilidad de una clausula estabilizadora («valor tri-
Bo») a una renta vitalicia. Su aplicacidon viene determinada porque las
partes la pactaron al momento de consituirse la renta, lo cual hace pen-
sar en la validez de tal pacto como no contrario ni a las leyes, ni a la
moral, ni al orden ptblico, circunstancias que nuestro Cédigo requiere
para el valido establecimiento de pactos, cldusulas y condiciones (120).

Ahora bien, ¢en base a qué criterios estimé el Tribunal Supremo
la cldusula? La sentencia apoya su fallo en que la renta era el «medio
de vida de los beneficiados en ella». Esta razén, que nos parece perfec-
tamente comprensible, no es propiamente la que debera justificar la
validez de la cldusula. Entre otras cosas, porque conduce a la confu-
sién de la renta vitalicia con el «vitalicio», punto que estudiaremos a
continuacién. Para nosotros, la justificaciéon de la admisibilidad de la
cldusula debe estar en su compatibilidad con lo dispuesto con el ar
ticulo 1.255 del Cédigo y en motivos de equidad. Este dltimo parece
implicito en la sentencia cuando afirma el reconocimiento de «la infla-
cién imperante que crea una falta de equivalencia considerable entre
el valor nominal y el valor adquisitivo al que le corresponde en el mer-
cado, que en casos como el presente estd perfectamente justificado por
unos pensionistas».

E) EIl vitalicio como objeto de la renta

El vitalicio es una figura poco tratada en la doctrina espafiola.

Tiene este instituro grandes analogias con la renta vitalicia, o, me-
jor dicho, con el contratc oneroso de renta vitalicia. El vitalicio «con-
siste en que una persona reciba de otra unos bienes determinados a
cambio de la cual se obliga a darle alojamiente, manutencién y soste-
nimiento durante toda su vida» (121). La prestacién del deudor del vi-
talicio no es una cantidad determinada como ocurre en la renta vita-

(119) La sentencia en cuestién estd recogida y comentada por BONET CORREA
en el trabajo citado anteriormente.

(120) Cir. articulo 1255 del Cddigo civil espanol

(121) Vid, CoLIN ¥ CAPITANT Derecho cwzl anotado por BUREN, t. IV, Madrld
1949, pag. 789.
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licia, sino que oscila segun las necesidades de alojamiento, manutencion
y sostenimiento del beneficiado con el mismo. En principio, no cree-
mos que exista dificultad alguna en pactar en una renta vitalicia, dado
el postulado de la autonomia de la voluntad, que el deudor se obligue
a la prestacién periédica de alimentos.

Cuando hablamos de alimentos, hay que entender que la expresién
equivale a «un concepto abstracto de que se vale el legislador para
limitar la percepcién de recursos a cargo de un patrimonio ajeno, o
propio, pero indisponible, como consecuencia de determinadas situa-
ciones» {122). De esta suerte, el concepto de alimentos comprende aque-
llo que es necesario para subvenir a las necesidades del alimentado
durante toda su vida.

El problema surge al preguntarnos si esa prestacién alimenticia pue-
de constituir el contenido, el objeto de una renta vitalicia.

Hemos de anticipar que la doctrina en su mayoria estima que la
renta vitalicia y el «vitalicio» son cosas distintas, apoyandose en los
siguientes argumentos: mientras que la prestacion es variable en el vi-
talicio, en la renta vitalicia sera siempre de dar, en el vitalicio puede
consistir en un «hacer», si tal actitud la requiriese «las necesidades del
alimentados.

En el Codigo civil hay una norma {123} que hace —en cierto modo—
aplicables a toda deuda alimenticia los preceptos que el citado cuerpo
legal contiene para regular la deuda alimenticia entre parientes. Esta
aclaracién creemos oportunc hacerla aqui porque sin duda va a matizar
lo que se diga en adelante acerca del vitalicio. La obligacién alimenticia
difiere de la obligacién legal contenida en los articulos 142 y siguientes
del Cédigo civil, primeramente, «en cuanto que no surge por mandato
legal basado en vinculos de parentesco, sino por pacto voluntario. Igual-
mente no depende en cuanto a su extensién de las posibilidades econd-
miicas del deudor (cfr. articulo 146 del Cédigo civil), puesto que aqui
se entrega con este fin un capital cuya rentabilidad o productividad se
tiene en cuenta para la satisfaccién de la obligacién. Por otro lado, no
estd tampoco sujeto al deudor en cuanto a la cuantia de su obligacién
a las oscilaciones de su fortuna (124). Y finalmente, a diferencia tam-

(122) Roca Juan, «Notas sobre la determinacién de cuantia en la prestacion
de alimentos», Anales de la Universidad de La Laguna, 1971, pag. 4.

(123) La norma en cuestién es la del articulo 153 del Cédigo civil, que dice
asi: «Las disposiciones que preceden son aplicables a los demds casos en que
por este Codigo, por testamento o por pacto se tenga derecho a alimentos, salvo
lo pactado, lo ordenado por el testador o lo dispuesto por la ley para el caso
especial de que se trater,

(124} En relacién con estas dos ultimas afirmaciones, entendemos que depen-
derd de lo que se pacte. Y de no pactarse nada en contra, seran aplicables los
articulos 153 v 146 del Caodigo civil.
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bién de lo que determina el articulo 150 del Cédigo civil (125) para la
obligacién legal de alimentos, «no se extingue con la muerte del deu-
dor, sino que pasa a sus herederos, subsistiendo mientras dure la vida
de la persona {generalmente el propioc acreedor} contemplada para la
constitucidén de la relacién» (126).

‘En consecuencia, estimamos que, apoyidndonos en la remision gene-
ral que hace el articulo 153 del Cédigo civil a las normas que regulan
los alimentos entre parientes, es factible su aplicacién al supuesto de
una renta vitalicia de alimentos. Este es también el criterio del Tri-
bunal Supremo al afirmar gque «cuando existe un contrato en el que
se conviene la prestacién de alimentos, hay que atender a sus clausu-
las y respetar lo convenido, no siendo aplicables mas que en casos no
previstos en el mismo los articulos del Codigo civil relativos a los ali-
mentos entre parientes» (127).

Hechas estas aclaraciones, retornamos a la cuestion principal de
determinar si la figura del vitalicio es o no una renta vitalicia, o, me-
jor dicho, si el pacto de una prestacion alimenticia incluida en una
situacion de renta vitalicia puede constituir su objeto.

En Francia, donde se conoce esta figura con el nombre de ‘«Bail a
nourriturre», se niega que esta figura pueda equipararse a una renta vi-
talicia. De tal suerte se afirma que «este contrato estd sustraideo a las
normas especificas de los articulos 1975 y 1.978 del Cédigo francés,
referentes a la renta vitalicia: en consecuencia, no se le anulard cuando
el estipulante venga a morir dentro de los veinte dias de la fecha del
contrato de resultas de una enfermedad que ya tuviera contraida en
aquella fecha, y en el caso de que el deudor faltase al cumplimiento de
sus obligaciones de mantener y albergar al estipulante, éste podria en-
tablar la accién de resolucién del articulo 1.184» (128). También se man-
tiene que «no puede considerarse como constitucién de renta vitalicia
el llamado “Bail a nourriturre”; es decir, la enajenacién de un fundo
o de un capital hecha con la obligacién del adquirente de mantener al
enajenante y guardarlo tanto si estd sano como si estd enfermo. El ad-
quirente contrae en esta hipdtesis una obligacién de hacer, a cambio
de la cosa que recibe, mientras que la renta vitalicia presupone la obli-
gacion de la anualidad consistente en dinero o en cosas, lo que supone
una obligacion de dar. En la prictica, en el llamado “Bail a nourri-

(125) «La cobligacion de suministrar alimentos cesa con la muerte del obli-
gado, aunque los prestase en cumplimiento de una sentencia.»

(126) BELTRAN DE HEREDIA, op. ¥ loc. cit, pags. 128 v ss.

(127) Sentencias de 11 de mayo de 1897 v 15 de noviembre de 1960.

{I128) Vid. CoLIiN y CaPITANT, Derecho civil, op. y loc. cit., pag. 789.
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turre”, se pacta con frecuencia el exigir el pago de una suma de dinero
a aquel que debe ser nutrido y mantenido y este modo de prestacidon
es inconcebible en la renta vitalicia» (129).

La doctrina italiana, a diferencia de la francesa, estd dividida en tor-
no a esta cuestién. Una de estas posiciones es la defendida por Ricci (130)
al afirmar que cuando la prestacién «estd representada por dinero o
por alguna cosa la obligacién del deudor es una obligacién de dar;
cuando la obligacion del deudor consiste en nutrir, vestir, alojar... al
constituyente, se trata de una obligacién de hacer. ;Puede equivaler
una obligacién de dar a una de hacer? Cierto que no; por lo tanto, si
existe diferencia juridica entre estas dos especies de -obligacién, la mis-
ma existe entre el contrato, con el cual se cede una cosa a cambio de
una renta vitalicia consistente en dinero u otra cosa, y aquel con el cual
se cede una cosa a cambio de alimentos al cedente durante su vidas.
En otra posicion contraria a Ricci, se puede citar a Butera (131) cuan-
do mantiene que el modo de prestacidn de la renta vitalicia no cons-
tituye la diferencia especifica entre la pensién vitalicia y la pensién
alimenticia, ya que la prestacién de alimentos es inembargable, mien-
tras la renta vitalicia deriva del hecho del hombre y sélo puede ser de-
clarada inembargable, si se constituye a titulo gratuito. Aunque existe
una diferencia mas relevante, la prestacién de alimentos es variable y
sigue las vicisitudes de quien la presta y de quien la recibe, por lo cual
es susceptible de aumento o disminucién y también de cesacidén, y pue-
de ser satisfecha en dinero o en especies a eleccidon del deudor. Mien-
tras que la renta vitalicia es inalterable en su medida y en su cualidad,
porque se trata de un crédito como cualquier otro, por lo cual se pre-
sume que el deudor pueda dar en pago una cosa diversa de aquella
estipulada. Por altimo, la pensién alimenticia se extingue con la muerte
del titular o del deudor, mientras que la renta vitalicia, estableciéndose
durante la vida de una persona determinada, puede transmitirse acti-
vamente o pasivamente a los herederos del acreedor o del deudors.

Otro argumento ofrecido por la doctrina italiana para defender la
pretendida distincion entre el vitalicio y la renta es que la prestacion
es, o puede ser, de hacer y no de dar; y el contrato por el que se cede
un capital o un bien, a condicién que el cesionario asuma la obligacién
de alimentar v mantener al cedente durante su vida, no puede decirse
que sea una renta vitalicia, porque no se da a cambio una contrapres-

© (129) BAUDRY-LACANTINERTE WHAL, «Trattato teorico pratico di Diritto Civiles,
Dei contratti aleatori, op. y loc. cit., pags. 175 y ss.
(130) Ricci, Corso teorico-pratico di Diritto Civile, vol. IX, Torino, 1923, pa-

gina 277, mim. 156 bis. :
(131) Butera, Del contratto vitalizio, Torino, 1935, pdg. 269.
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tacion determinada en dinero o en bienes; a lo cual se opone que, a
pesar de lo dicho anteriormente, el vitalicio tiene con la renta vitalicia
una estrecha analogia, porque a excepcién de la forma de satisfacer la
contraprestacién la tnica diferencia es que en el vitalicio ésta puede
consistir en una obligacién de hacer.

En el Derecho espafiol la mayoria de los autores niegan que el vita-
licio sea una modalidad de renta vitalicia en base a que la esencia in-
terna de los alimentos, con independencia de la fuente legal o conven-
cional que los crea, no puede ser otra sino la de atender las necesidades
del alimentado (articulo 142 del Cédigo civil} (132). En consecuencia,
se deriva de esta afirmacién que las cantidades que se pagan no pueden
ser fijas o constantes y si proporcionales y variables. Teniendo esto en
cuenta (y se pacta el page en una cantidad fija), no hay razén alguna
para denominarlo «contratos de alimentos». Es verdad, por otro lado,
que las pensiones o réditos se destinan, generalmente, a la necesidad
o alimentacién del acreedor, pero ello es algo que queda entre la mo-
tivacién o motivos internos subjetivos del contrato que no son eleva-
dos por las partes a condicién determinante del mismo.

La diferencia entre el vitalicio y la renta vitalicia «no hay que po-
nerla sélo en la variabilidad de la renta, sino en la causa que la ins-
pira y la promueve. La renta, en principio, se puede variar en ambos
casos y ello no supone que se confundan las dos figuras: mientras que
en el vitalicio la causa de la variabilidad de la renta esta en razén de
la prestacion, por ser una deuda de valor {alimentos, asistencia, etc...},
en la renta vitalicia la variabilidad resulta tan sélo de un pacto, e, in-
cluso, podria resultar de una revisién judicial en base a la misma equi-
dad y equivalencia de las prestaciones (133). Pero, en nuestro caso —es
decir, en la variacidn de la cuantia de la renta como consecuencia de la
aplicacion a la misma de una clausula de estabilizacion—, la causa esta
en la autonomia de la voluntad de las partes que pactan una suma (fija
o variable), cuya variabilidad para nada afecta a la esencia pecuniaria
de que se compone; se trata, simplemente, de una previsién de eleva-
cién de la cuantia o suma monetaria, sin que por ello la moneda deje
de estar «in obligatione», y no ocurre como en el vitalicio, que entra
s6lo «in solutione».

El principal punto a dilucidar ahora radica en saber si el vitalicio
tiene propia autonomia dentro de la dogmatica juridica o si no es mds
gque una renta vitalicia matizada por la forma de satisfacer la contra-

(132) BELTRAN DE HEREDIA, op. v loc. cit,, pag. 130.
(133) Boner CorRrEea, «La validez de las cldusulas de estabilizacion en los con-
iratos de renta vitalicia», Anuario de Derecho Civil, 1961, pag. 519.
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prestacién. Es decir, si la prestacién en el vitalicio consiste en un hacer
y la de la renta la es de un dar.

El principal obsticulo que ponen los tratadistas es la variabilidad
de la prestaciéon que se produce en el vitalicio. Esta variabilidad viene
determinada, como va dijimoes, por las necesidades del acreedor, lo cual
constituye un moédulo para fijar la cuantia {que atn no determinada
es ficilmente determinable atendiendo a las circunstancias especiales
del caso concreto).

La variabilidad que se produce en el «quantum» de la prestacion del
vitalicio no debe asustarnos hasta el punto de afirmar que sélo en esta
figura puede darse, y en consecuencia rechazar este caracter para la pres-
tacion de renta vitalicia. En principio, como antes dijimos, porque las
«<necesidades» (presupuesto de la variabilidad de la prestacién) no es
un concepto abstracto de todo punto, sino que se concreta en las nor-
males necesidades de alimentacién, educacidn, asistencia medica y ves-
tido. En segundo lugar, porque estos términos o conceptos pueden ser-
vir de médulos objetivos de fijacién de cantidad, lo que a su vez ex-
cluye la variabilidad exagerada o la indeterminabilidad de Ia prestacion.
Y, por ultimo, no creemos, a su vez, que repugne a la idea de la figura
del vitalicio la posibilidad de pactar un techo o limite méximo a la
cuantia de la prestacién; esta posibilidad acerca, sin lugar a dudas, el
llamado vitalicio a la renta vitalicia.

Tal vez por estas razones es por lo que se ha llegado a afirmar en la
doctrina italiana lo absurdo de la distincién entre ambas instituciones.
Asi, radicalmente, se mantiene por Butera (134) que la distincion entre
el vitalicio y la renta vitalicia es ilegal e intitil. Ilegal porque las partes,
para la disciplina de sus intereses, no pueden introducir nuevas y de-
terminadas formas de contratos, sino que han de servirse de los tipos
contractuales que el ordenamiento juridico ha puesto a su servicio.
Imitil en cuanto que a una forma de contrato se le aplican las normas
establecidas para otra; ciertamente, si las partes no pueden crear dere-
chos reales, que son competencia exclusiva del legislador, tienen todavia
el poder juridico de crear derechos personales variadisimos, pero que-
riendo conseguir los efectos que la ley ha determinado para un deter-
minado contrato o negocic juridico deben recurrir a éstes,

Nuestro Tribunal Supremo (135} no se muestra conforme con esta
interpretacion cuando afirma que «no es contrato de renta vitalicia una
cantidad fija v determinada, sino que ha de variar segin las determi-
nadas necesidades del rentista, y éste se reserva la facultad de disponer

(134) BUTERA, op. ¥ loc. cit.
(135) Sentencias de 16 de d1c1embre de 1930 y de 28 de mayo de 1965.
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libremente de los bienes como si la sucesién no se hubiese hecho»;
o cuando dice que «al amparo del principio de libertad contractual las
partes pueden pactar que una de ellas se obligue con respecto a la otra
a prestarle alimentos en la extensién, amplitud y término que conven-
gan mediante la contraprestacién que fijen, dando lugar al denominado
“vitalicio”, que no es una modalidad de la renta wvitalicia regulada en
los articulos 1.802 a 1.808 del Cédigo civil, sino un contrato autdénomo,
innominado y atipico, susceptible de las variedades propias de su natu-
raleza y finalidad, regido por las clausulas, pactos y condiciones que
se incorporen al mismo en cuanto no sean contrarios a la ley, a la mo-
ral o al orden publico».

A tal contrato, dice el Tribunal Supremo (136), le son aplicables las
reglas generales de la contratacidon y no esta sustraido a la aplicacion
del articulo 1.124 del Cédigo civil. En cuanto a este iltimo punto de
aplicacién del articelo 1.124, advertimos que serd citado en el capitulo
correspondiente al contrato oneroso de renta. Hemos creido convenien-
te ampliar mds la doctrina del Tribunal Supremo, precisamente por-
que es confraria a puestra opinién y porque es imprescindible tenerla
en cuenta desde un punto de vista practico.

A nuestro entender, el «vitalicio» no es mds que una simple moda-
lidad de renta vitalicia, y le son aplicables todas las disposiciones des-
tinadas a regular ésta.

Especialmente, vy ‘en lo que se refiere a lo dispuesto en el articu-
lo 1.805 del Cédigo civil, la doctrina italiana ha establecido que «cual-
quiera que sea la naturaleza del contrato de alimentos sus deferencias
respecto de la renta vitalicia ordinaria no justifica la exencién del ar-
ticulo 1.878 del Codigo civil italiano —semejante del 1.805 del Cédigo
civil espafiol—, rodeando al contrato vitalicio la misma *“ratio”, que
preside a la norma en cuestién; guede claro —se afiade— que en via
indirecta o en via analégica el articulo mencionado debe en todo caso
aplicarse también.al contrato de alimentos» (137).

Luminoso justifica esta postura alegando que: «Las partes de un
contrato de alimentos tienen a su disposicién una variedad de instru-
mentos técnicos aptos para regular sus intereses diversos, de aquellos
abstractamente prefijados (en via dispositiva) en la primera parte del
articulo 1.878 del Cédigo civil italiano. Estos medios, que podriamos
denominar “cldusulas resolutivas por incumplimiento”, son representan-
tes ante todo de aquellas mismas clausulas resolutivas, tipicas o atipi-

{136) Cfr. las sentencias citadas ¢n la nota anterior. .
(137) LuMisoso, ANGELD, «Vitalizio alimentare e clausule risolutive per inadem-
vimento», Rivista di Diritio Civile, 1962, pags. 482 y ss.
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cas, susceptibles de ser insertas en cualquier contrato sinalagmaético.
Pero ademas, en esta especie, los contratantes tienen la posibilidad de
afiadir un peculiar pacto resolutorio que, si en los otros contratos es-
taria desprovisto de alguna cualidad concreta, aqui, por el contrario, es
idéneo para asurmir una apreciable funcién practica» (138).

Quedan dos dltimas cuestiones en relacién con la renta vitalicia y el
«contrato de alimentos»: la acentuacion de la aleatoriedad en el dltimo
y la légica extincién del mismo al término de la vida del acreedor.

Efectivamente, en el vitalicio el elemento de inseguridad en cuanto
a la cuantia de la prestacidon, que comporta el caricter aleatorio de Ja
renta vitalicia, se ve aumentado con respecto a la aleatoriedad, que po-
driamos llamar normal de la renta. Asi, como otras veces se ha dicho,
si la mayor o menor duracién de la vida humana es lo que marca la
mayor ganancia o pérdida de las partes en todo negocio de renta, en
este caso dicho riesgo se ve aumentado por un factor mas {las necesi-
dades del acreedor del vitalicio), pero esta doble aleatoriedad no es
dbice para que el vitalicio pueda ser objeto de un uegocio de renta.
Esta afirmacion la apoyamos en primer lugar por la atenuacién de la
variabilidad del concepto «necesidades» que antes exponfamos y, en se-
gundo lugar, porque cabe incluso la fijacién de un tope a la prestacién,
que —a nuestro juicio— no alteraria el concepto de vitalicip, porque
en éste el médulo principal de determinacién de la cuantia seguirian
siendo las necesidades del acreedor.

Dichas necesidades son sélo un mddulo de fijacién de cantidad y la
verdadera aleatoriedad del negocio de alimentos radica en la mayor
o menor duracién de la vida humana que se contempla, que en el case
del vitalicio ha de ser necesariamente la del acreedor, sencillamente
porque son sus necesidades las que se contemplan como determinan-
tes de la celebracion del negocio v no tiene sentido la pervivencia de la
situacién juridica una vez desaparecido el beneficiado del mismo.

7. LA vIDA MODULO DE LA SITUACION DE RENTA VITALICIA
A) Delimitacion terminoldgica

Al definir lo que para nosotros es la renta vitalicia deciamos que
su duracién estaba marcada por un modulo objetivo predeterminado
por el negocio genético que origina la situacion juridica de renta.

Este moédulo lo constituye la vida que se toma en consideracién

(138) Vid. Lumisoso, «Vitalizio alimentare...», op. v loc. cit., pags. 482 y ss.
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para constituir la renta (de ahi su denominacién de vitalicia). Nuestro
Cédigo civil, en los articulos 1.803, 1.804 y 1.808, habla de «la persona
sobre cuya vida estd constituida» la renta. Creemos, sin embargo, aun-
que parezca una precisién inutil, que es necesario invertir los términos.
Lo que se toma en consideracién no es la persona sobre cuya vida se
constituye la renta, sino més bien la vida, objetivamente considerada,
de una persona. Vida que modula, determina y fija la extensién, dura-
cién y el cauce —y a su vez produce el caricter aleatorio— de la situa-
cidén juridica de renta vitalicia.

Parte de la doctrina espafiola denomina a este requisito de la renta
vitalicia «la vida contemplada» (139). Esta terminologia parece referirse
a un elemento ajeno, por un lado, y estdtico, por otro, en el negocio
generador de la situacion juridica, cuando es algo consustancial, deter-
minante e {nsito en la propia naturaleza de la figura que estudiamos.

Otra parte de la doctrina, también espafola, lo denomina «vida mé-
dulo» (140). Esta designacién nos parece mds apropiada a la funciém
y finalidad que a la vida humana se le confiere en la renta vitalicia.

Esta afirmacién de creencia hay que matizarla en el sentido de que
lo que se hace al traer una vida humana a un negocio juridico de renta
e incorporaria a la situacion generada es objetivarla; es decir, trans-
formaria en dato objetivo, eleviandola a categoria de elemento esencial
e incorporarla a la causa del mismo, que a su vez servird para tipificar
el negocio en cuestion. Por ello, tal vez es mas propio hablar de la vida
mddulo, vida objetivada, o mds propiamente de vida mdédulo objetiva-
da. Por ello, cuando el médulo ha perdido su objetividad no puede cons-
tituir una situacién de renta vitalicia. Pensamos en aquellos casos en
que la renta se hace sobre la vida de una persona muerta, que no se
puede hablar de «vida» donde no existe o cuando la «vida estd en pre-
cario», es decir, la de una persona enferma que de la enfermedad re-
sulte la muerte (cfr. articaulo 1.804). En estos casos la objetividad se ha
transformado en un dato subjetivo que no sirve como elemento de la
renta vitalicia, pues el mddulo objetivo 6 vida médulo se tiene en cuen-
ta para marcar el término final de la situacién de renta vitalicia y no
puede decirse que termina lo que no ha comenzado.

S
B} La vida mddulo como hecho extintivo de la situacion juridica

El término final es el que marca la expiracién de la situacién juri-

(139) Cfr. asi en BELTRAN DE HEREDIA, La renta vitalicia, op. y loc. cit., pa-
gina 103.

(140) Asi, ALBALADEYO, Derecho Civil, t. 1I, obligaciones parte especial, Barce-
Iona, 1972, pag. 298,
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dica obligatoria. La determinacién del momento extintivo puede estar
conectada a una circunstancia de la cual es cierto que ha de llegar,
pero incierto e] momento en que llegara. Se trata de lo que los clasicos
decfan que era «certus an et incertus quando». En la renta vitalicia la
referencia a un término es esencial, y es esencial de suyo que ese tér-
mino final y resolutorio sea la duracién de una vida humana, va que
decir vitalicia es tanto como decir de por vida. Y desde este punto de
vista es necesario que la situacién obligatoria perdure «durante la vida
de una o mds personas determinadas» {articulo 1.802 del Cédigo civil).
Pero a nuestro juicio no excluye la existencia de una renta vitalicia la
posibilidad de fijar un término méximo que jugara junto al término
de la duracién de una vida humana siempre que la renta haya side pro-
puesta como vitalicia, Asi, si el término fuese el de cuarentz afios o
cualquier otro de larga duracién, o de una duracién aproximada a la
de la vida humana, no hay otras reglas mas idéneas en el Cédigo civil
para regular tal relacidn que las destinadas a la renta vitalicia, siempre
que «con la fijacién del término no se destruya totalmente el caracter
aleatorio del contrato, aunque se limite el alea, ni se desconecte del
tiempo probable de vida de una persona» (141).

Lo que acabamos de decir no significa, sin embargo, que no parezca
aceptable la tajante afirmacién de Pérez Gonzdlez y Alguer de que no es
esencial que la renta se asigne de por vida (142).

La renta vitalicia como tal deberd ser siempre constituida sobre la
vida de una persona, aun cuando, como deciamos antes, pueda pactarse
un términp mAaximo, siempre que no resulte afectada la necesaria alea-
toriedad que debe apreciarse, en todo caso, en la situacién de renta.

El moédulo objetivo esta constituido, normalmente, por la vida del
acreedor de la renta, es decir, la de aquel que da el capital, o, sin darlo,
tiene derecho a la pension. Segin nuestro Codigo civil, existe gran li-
bertad para determinarle sobre la vida de cualquier persona; sélo re-
quiere que sea determinada, porque si no fuese asi{ se correria el ries-
go de que la renta fue perpetua. Establece en el articulo 1.803 que
«puede constituirse la renta sobre la vida del que da el capital, sobre
la de un tercero o sobre la de varias personass.

El supuesto menos frecuente es que el médulo venga determinado
sobre la vida de un tercero extrafio a la relacion juridica de renta vita-
licia, pero no por ello queda excluida la posibilidad de que pueda ser

(141) PgreEz GONZALEZ y ALGUER, op. y.loc. cit. en nota anterior, pag. 773.

(142) Vid. BEnNEccERUS-LEHMANN, Derecho de obligaciones, anotado por PEREZ
GONZALEZ y ALGUER, vol. I1, doctring especial, IT parte, pags. 772 v ss. Se cita por
los comentaristas la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 1906.
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la vida de otra tercera persona ajena a la relacién juridica de renta
vitalicia la tomada en consideracion.

Esta afirmacion dltima, resumen de este apartado, parece que va
en contra de la diccién del articulo 1.806 de nuestro Cédigo civil. Este
articulo 1.806, al que mas adelante nos referiremos brevemente, esta-
blece que: «la renta correspondiente al afio en que muere el que la dis-
fruta se pagari en proporcién a los dias que hubiera vivido...». Parece
deducirse que la vida que se toma como médulo en la situacién de renta
vitalicia sélo puede serlo la del acreedor de la renta o beneficiario «mue-
re el que la disfruta».

De ser asi esta posicién, ¢como se compaginara con la mantenida
en el articulo 1.803, parrafo 1°?, gue establece que «puede constituir
la renta sobre la vida del que da el capital, sobre la de un tercero o so-
bre la de varias personas».

Una jurisprudencia de conceptos, para salvar la antinomia, nos lle.
varia a afirmar que en la situacion de renta vitalicia no hay sélo una
vida que deba ser tomada en consideracion: hay dos vidas. Una, la del
beneficiario que determina a su muerte la extincién de la situacién de
renta; y otra, la del tercero que produce los mismos efectos inicamente
en el supuesto de que premuera al beneficiario. De esta suerte, la muerte
del beneficiario extinguiria la situacién en todo caso y la del tercero
también, aunque el beneficiaric sobreviviera.

Esta posicion nos llevaria a afirmar que el modulo-vida sélo esta
constituido sobre un tercero ajeno a la relacidon de renta y que la vida
del beneficiario se toma en consideraciéon a consecuencia del caracter
personalisimo de la renta.

El problema se centra en tal caso en concretar si el derecho a las
pensiones es de cardcter personalisimo o por el contrario no reviste tal
naturaleza, _

La naturaleza personal de! derecho de renta esta excluida en la ge-
neralidad de la doctrina (143).

Claro estd que esta posibilidad de transmisién sélo es posible para
el supuesto de que la vida médulo esté fijado sobre el tercero sobre-
viviente. Pero ni aun apoyindonos en el articulo 1.806 podemos man-
tener el caricter personal del derecho a la renta, puesto que de dicho
articulo sdlo podemos deducir una doble afirmacion:

(143) Cfr. al respecto ButeRa, Del conutratto vitalizio, Torino, 1935, pdgs. 400
y ss.; BAUDRY-LACANTINERIE v WHAL, Trattato teorico-pratico di Diritto civile, tra-
duccién de CAMPOGRANDE y DAccHIoNI, Milano, s. f, pag. 167; BELTRAN DE HERE-
DIA, La renta vitalicia, op. y loc. cit,, pdg, 193; BoNer, RaMoN, Cddigo civil compa-
rado, articulo 1.803, comentario..., op. y loc. cit, pdg. 75.
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Primera: que la muerte del beneficiario extingue la situacién, por
ser la vida de éste la que sirve de médulo de la misma, y por lo tanto
el acreedor se encontrara librado de la carga.

-Segunda: que los herederos tendrdn derecho a la pensién hasta el
momento de ocurrir la muerte del causante, con un criterio de propor-
cionalidad andlogamente a como los articulos 474 y 475 hacen para el
caso de usufructo.

En consecuencia, la vida que se toma en consideracién en la renta
vitalicia sélo sirve de médulo para fijar la extensién y en consecuencia
la extincién de la situacién juridica. Esta afirmacién, hecha yva ante-
riormente, la traemos a colacidén para destacar que la persona cuya vida
se objetiva no tiene que prestar consentimiento alguno ni tan siquiera
tener conocimiento de que la duracién de su vida se ha incluido en un
negocio juridico de renta.

Esto, que parece claro cuando se trata de un tercero ajenc a la re-
lacién juridica, es también aplicable cuando se trate del acreedor o
deudor. Los derechos v obligaciones, que respectivamente se producen
en la situacién juridica de renta vitalicia, vienen dados por otra via
(el ocupar las posiciones activa o pasiva en la situacién) que no es la
de objetivacién de la vida y, en consecuencia, la fijacién de la vida-
modulo. Su funcién en la situacién de renta es s6lo modular, es decir,
servir de elemento del hecho. No cumple la persona cuya vida se toma
como médulo ninguna actividad negocial ni habra de tenerse en cuenta
su capacidad juridica o de obrar.

C) La designacidn de la vida mddulo como acto juridico

No es contradictorio con lo anteriormente dicho que la designacién
de la vida-médulo sea un acto juridico y, en consecuencia, haya de ha-
cerse por la voluntad creadora de la situacién.

No puede dejarse, por ir contra lo preceptuado en el articulo 1.256,
«al libre arbitrio de una de ellas». Pero también hemos de sefalar que,
precisamente por la libertad que consagra el articulo 1.255 del Cédigo
civil, puede pactarse que se altere el titular de la vida contemplada des-
pués de constituida la situacién juridica de. renta vitalicia.

a) Falta de designacién de la vida mddulo
" La ‘félta de determinacién de quién es él titular de la vida mdédulo

produce la nulidad del negocio por ser tal determinacién un elemento
esencial del negocio de renta.
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Como es légico, la liberiad de determinacién encuentra otro limite
en la fijacion de la vida médulo. Radica en que el médulo no puede
establecerse sobre la duracion de una persona juridica; se debe, sin
duda, a las peculiaridades que las perscnas juridicas presentan en ma-
teria de extincidn. Las personas juridicas tienen una duracién indefi-
nida que conduciria a «la posibilidad de unas rentas perpetuas, incom-
patibles de suyo con la aleatoriedad del contrato y con su naturaleza
temporal que el legislador guiso imprimir expresa y concretamen-
te» (144}

b) Determinacion del mddulo sobre persona fallecida o enferma

Otro de los limites que se fijan por la ley para la determinacién
de la vida-médulo es la que sefiala el articulo 1.804 del Cédigo civil.
«Es nula —dice este articulo— la renta constituida sobre la vida de
una persona muerta a la fecha del otorgamiento, ¢ que en el mismo
tiempo se halle padeciendo una enfermedad que llegue a causar su
muerte dentro de los veinte dias siguientes a aquella fecha».

Semejante norma se puede encontrar en el articulo 1.876 del Codice
civile, segun el cual «el contrato es nulo si la renta estd constituida
por la duracién de la vida de una persona que, al tiempo del contrato,
habia cesado de vivir», Obsérvese que en esta norma el Codice civile
no menciona el caso de que la vida-médulo sea la de un enfermo grave,
porque grave ha de ser la enfermedad que cause la muerte «a los vein-
te dias siguientes», segin la expresién del Cédigo espariol. Encontramos
mas ldgica la prevenciéon que tiene la ley para el caso de enfermedad,
porque el de la muerte implica la imposibilidad de fijar la vida-médulo.

El Cédigo francés regula el problema de la vida-mddulo en los mis-
mos términos que el nuestro. Asi, dispone en su articulo 1.974 que «todo
contrato de renta vitalicia constituido sobre la vida de una persona
muerta al tiempo del contrato no produce efecto algunc»; y en el ar-
ticulo 1975, que <estd en el mismo caso aquel contrato por el cual la
renta se fija en consideracién a una persona enferma y que muera a
los veinte dias de la constitucidon del mismo».

La razdn de estas normas es de sentido comun si el negocio juridico
de renta vitalicia depende, como sé desprende de su propio enunciado,
de una vida; si de ello depende su aleatoriedad, si esta aleatoriedad esté

(144) BeLTrAN pDE HEREDIA, op. cit,, pags. 107 y ss.



La situacion juridica de renta vitalicia 75

en la causa del contrato (145) y ademas el negocio lo es a término y el
término en el negocio es consustancial, comprenderemos facilmente la
razén de ser del articulo 1.804 del Cadigo civil.

Cuanto se ha dicho acerca de una persona mueria es valido para la
designacion de una persona imaginaria o de identificacién imposi-
ble (146). Igualmente, en el derecho italiano, se aplicaria al supuesto
de desaparicién o ausencia del titular de la vida-médulo las normas del
articulo 1.876 del Codice civile {147). En nuestro Derecho habra de es-
tarse a lo dispuesto para estos casos en los articulos 181 y siguientes
del Cdodigo civil; es decir, que no basta la simple ausencia para la ex-
tincién de la renta, sino que seria necesario para ello la declaracién
de fallecimiento, o cumplirse los plazos que nuestro Codigo civil esta-
blece necesarios para presumir el fallecimiento, pues no es otra la con-
secuencia a la que podemos llegar a través de la interpretacién conjunta
de las disposiciones relativas a la ausencia recogidas en nuestro Cédigo
y del articulo 1.808,

En el caso de que las partes ignorasen la muerte o la enfermedad
de la persona cuya vida se contempla, el negocio sigue siendo nulo.
Si, por el contrario, ambos contratantes lo conocian, se plantea el pro-
blema de la validez de o realizado. En este caso, «nunca podria ser
un verdadero negocio oneroso de renta vitalicia, pero podriamos estar
ante un caso de vinculacién relativa, valiendo, por ejemplo, como una
donacién si efectivamente retune los requisitos exigidos por el legislador
para esta clase de contratos» (148).

Continuandonos ahora en el estudio del articulo 1.804 del Cédigo
civil, se pueden plantear respecto del mismo los siguientes problemas,
En primer lugar, hay que declarar su caricter imperativo. No puede
pactarse nada contrario a €l y si se hiciera el pacto seria nulo, porque
el articulo 1.255 del Cdédigo civil impone como limite a los pactos el
que no sean contrarios a las leyes. En segundo lugar, qué sentido ha
de darse a la palabra «enfermedad» empleada por el citado articu-
lo 1.804. A este respecto, Manresa (149) dice que: «La palabra enfer-
medad ha de tomarse, mds que en el sentido técnico estricto, en rela-
cién con el danimo del legislador, el cual quiere declarar la nulidad de

(145) «En el negocio aleatorio de renta vitalicia, la causa del contrato estid en
la probabilidad de una vida, que si no existe o est4 amenazada de riesgo desna-
turalizaria enteramente la indole del contrato». Vid. MANRESA, Comentarios al Cd-
digo civil espariol, t. XII, pag. 75.

(146) En este sentido, véase VALSECCHI, «La rendita vitalizias, en Traitato di
Diritto Civile e commerciale, dirigido por Cicu y MESSINEC, pag. 127,

(147) Véase especialmente TORRENTE, «Delle obligazioni», en Comtentario del
Codice civile, a cargo de SCIALOJA Z Branca, libro IV, pag. 111,

(148) Vid, BELTRAN pE HEREDIA, La renta vitalicia, op. y loc. cit, pags. 111-112.

{149) Vid. Manresa, Comentarios..., op. vy loc. cit,, pag. 75,
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los negocios que, siendo de naturaleza realmente aleatoria, estarfan de
antemano prejuzgados y fuera de la accion de la suerte. Muchas de las
formas patoldgicas clinicamente definidas no tienen un pronéstico ra-
pidamente mortal, siendo esto lo que quiere. decir el Cddigo. El parto
seguido de muerte en los veinte dias de constitucién de una renta vita-
licia sobre la vida de la difunta, beneficiaria 0 no, no la anula, no sélo
porque ¢l parto no es enfermedad (nada mas fisiologico que €l, puesto
que es la condicidn de la continuidad de la vida), sino principalmente
porque por si mismo jamas produce la muerte»,

Del mismo mode que hace Manresa en relacién al parto, podriamos
aventurar de la avanzada edad o de circunstancias que, aun poniendo
en cierto peligro la vida, no producen la muerte necesariamente. La ra-
zéon de que el Hmite se fije en veinte dias es solamente un lfmite legal
v de los Hmites racionales el legislador optd por el seitalado.

El articulo 1.808 del Cédigo civil dispone que: «no puede reclamar-
se la renta sin justificar la existencia de la persona sobre cuya vida esta
constituida», y esta justificacidon o prueba se consigue mediante una
certificacidén del registro del estado civil. Incumbe probar la existencia
de dicha persona a quien pretenda el pago de la pensién, conforme al
principio «actori incumbit probatios.

¢) Pluralidad de vidas tomadas como mddulo objetivo

Pasamos ahora a examinar el caso de ser varias las vidas que se
toman como maddulo objetivo a que se refiere el articulo 1.803 del Cé-
digo civil. En el primer parrafo del citado articulo se establece que la
renta puede constituirse sobre la vida del que da el capital, sobre la
de un tercerc o sobre la de varias personas. Si se pacta la vida sucesiva
o simultdnea de varias personas como término final de la renta vita-
licia, ésta no se extingue sino con la muerte de la ultima de ellas, por-
que hasta que no desaparezca la ultima de ésas el médulo-vida seguira
imperando y en consecuencia no podra hablarse de extincién de la si-
tuacién juridica de renta vitalicia. De pactarse la preferencia de la vida
de una de las varias personas, no estaremos en el supuesto de ser va-
rias las vidas que se toman en consideracién, sino una preferencia, fija-
da negocialmente, de la vida médulo, que anula a los demas.

d)} Referencia al articulo 1.806 del Cddigo civil

Con referencia al articulo 1.806, hemos de decir simpleménte, dado
que ya nos referimos al mismo en el apartado de la vida-modulo como
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hecho extintivo de la situacién, que su diccidn sélo vale, al principio,
para el supuesto que el que disfruta la renta sea la misma persona so-
bre la que se determina la vida-mddulo, al establecer que «la renta co-
rrespondiente al aflo en que muere el que la disfruta se pagard en pro-
porcién a los dias que hubiese vivido; si se debia satisfacer por plazos
anticipados, se pagara el importe total del plazo que .durante su vida
hubiese empezado a correr». Claro estd, creemos con Manresa (150) que
este articulo esta redactado refiriéndole al caso en que la renta se halla
constituida sobre la vida de la persona misma que la disfruta.

e) La vida modulo vy los diferentes vencimientos periddicos

La vida-médule no sélo marca el término final de la renta (en el
negocio de renta considerado unitariamente), sino también el de los
diferentes vencimientos periddicos.

Basandose en esta realidad, la doctrina italiana (151) propene que
cada una de las obligaciones periodicas tiene un propio término espe-
cifico de vencimiento, que no coincide con el «dies ad quems del ne
gocio unitario de renta, y hay que hacer notar que estas obligaciones
periédicas no son tanto obligaciones a término, sino que son obligacio-
nes subordinadas a la condicién suspensiva de que en el dia del res-
pectivo vencimiento esté viva la persona contemplada. Esta ultima, en
otros términos, si con su extincion sedala el dia final del negocio de
duracién entendido unitariamente, con su permanencia en la vida al
vencimiento de cada una de las obligaciones periédicas, somete a dicha
condicion suspensiva cada una de las obligaciones. Y si tal condicién
suspensiva faltase, en cuante que la vida contemplada se haya extin-
guido al vencimiento, la obligacién periddica correlativa a ese periodo,
antes que perfeccionarse en su existencia juridica, vendria a resolverse.
Creemos que esta cuestion sélo puede considerarse al referirnos al pago
de las rentas anticipadas, porque si se considera que el pago de las
pensiones no estd sometido a condicién no habria derecho de repetir
lo pagado anticipadamente, mientras que si se considera sometido a
condicién se puede repetir lo pagado anticipadamente. Asi lo hacen ver
los articulos 1.126 y 1.127 del Cddigo civil. El primerc de ellos dice:
«Lo que anticipadamente se hubiese pagado en las obligaciones a plazo
no se puede repetir. Si el que pagéd ignoraba, cuando lo hizo, la exis-
tencia del plazo, tendra derecho a reclamar del acreedor los intereses
o los frutos que éste hubiese percibido de la cosa»; y el segundo: «El

o (150) MANRESA, Coﬁentarios..., op. v loc. cit., pag. 75.
151} Vid, Anpreoil, La rendita vitalizia, op. y loc. cit., pags. 61 y 62.
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acreedor puede, antes del cumplimiento de las condiciones, ejercitar las
acciones procedentes para la conservacién de su derecho. El deudor
puede repetir lo que en el mismo tiempo se hubiere pagado».

Lo que realmente ocurre en el negocio de renta es gue existe un
plazo fijo, y es —como tantas veces hemos dicho-— el tiempo que dure
la vida-mddulo. Se trata —repetimos— de una obligacién a plazo con
un «dies certus an, et incertus quando». No se trata de una obligacién
condicional (152), ya que el acontecimiento que se espera es futuro
pero incierto, pero es que ademids en la situacién de renta vitalicia no
pueden darse los mismos efectos gue se producian de estar sometida
a una condicién (153). Si se dijese que Ja condicidon es suspensiva, sus
efectos estarfan supeditados a la vida de la persona titular de la vida
contemplada; y en la renta dicha vida contemplada lo que hace es mar-
car solamente la duracién de la relacién de renta.

(152) En idéntico sentido, y haciendo referencia a este mismo problema, BEL-
TRAN DE HEREDIA, La renta vitalicia, op. y loc. c¢it., pags. 146-148, Este autor estima
que cada prestacién tiene propia independencia, hasta el punto de que se pueden
configurar como obligaciones individuales, de las que se dispone aisladamente
presentando incluso un plazo especial de prescripeidén (articulo 1.966). Pero, por
esto, no puede decirse que sean distintos ¥y que tengan naturaleza juridica inde-
pendiente, pues nacen v dependen de un mismo vinculo contractual con respecto
al cual tienen forzosamente que tener idéntica caracteristica y naturaleza.

Toda relacién juridica sujeta a un término final v resolutorio depende para
su existencia de que dicho término no se produzca. Aqui, dicho términc es la
vida de una persona; concluida ésta, el contralto se extingue, pero no las obli
gaciones que él genera, sino el contrato en general. Por otra parte, una obligacién
estd sometida a una condicién suspensiva cuando se dan los supuestos del ar
ticulo 1.113 vy 1.114 del Cédigo civil, y agui ni el cumplimiento de la obligacidn
del deudor de la remta ni la adquisicion de los derechos del perceptor de la
misma dependen del hecho de la vida contemplada: al cumplirse cada plazo, et
deudor no hace otra cosa sino ejecutar la obligacién contraida en su plazo corres-
pondiente, El derecho a su exigencia nacié perfecta y vilidamente en favor del
acreedor en el momentc mismo de la celebracién del contrato, sin que dependa
en modo algune de que sc cumpla ninguna condicién futura. La muerte de la
pelrso_ga, cuya vida se contempla, lo unico que hace es poner término final a la
relacién.

(133) En este sentido nos dice BUTERA, Del contratto vitalizio, op. y loc. cit.,
paginas 70 vy, ss., que «la renta vitalicia es un negocio juridico condicional, subor-
dinado a la condicidn que sobreviva la persona sobre cuya vida se establece la
duracién de la misma... La supervivencia de una persona es sin duda un aconte-
cimiento future e incierto y¥ bien puede constituir el sustrato de una condicién.
Puede objetarse que la incierta sobrevivencia de una persona, cuya vida se toma
en consideracién para la duracién de la renta vitalicia, ¢s un elemento consti-
tutivo del negocio juridico, v se trata no de una condicién verdadera y propia,
sino una “condictio iuris”, una condicién establecida por la voluntad objetiva
de la ley. Mas entre las condiciones propias, que son elementos accidentales del
acto, y la “condictio ijuris” existen algunas analogias, ya que ambas llevan el
mismo nombre. ¥, sin embargo, las “condictio iuris” no son todas de la misma
naturaleza, ni todas tienen los mismos ¢fectos. Todo elemento constitutivo de
un negocio, puesto por la ley, es una “condictio iuris”, pero cuando este requi-
sito tiene naturaleza de aconlecimiento futuro e incierto el negocio juridico estd
siempre subordinado a la realizacién del evente futuro ¢ incierto; es, por tanto,
en sentide lato un negocie juridico condicionals.-
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Si se afirma que es resolutoria, la extinciéon de la vida humana
sefala el fin de la relacion. Pero en la relacién vitalicia la vida no se
contempla como un mero supuesto 0 como una simple posibilidad, sino
que existe absoluta seguridad de que tendra lugar, poniéndose la fecha
del mismo dia de la muerte de la persona para fijar el dia de la extin-
cién de la renta, de ahfi su funcién de médulo. Tal «dia» es en el que
estd pensando el parrafo 2° del articulo 1.125 («Entiéndese por dia
cierto aquel que necesariamente ha de venir, aunque se ignore cudndo»).

Teniendo en cuenta que la obligacién existente en la relacion de
renta vitalicia es del tipo de las de dar, nos encontrariamos con la im-
posibilidad de aplicar la retroaccién propia de esta clase de condicio-
nes, en base al articulo 1.120 («Los efectos de la obligacién condicio-
nada se retrotraen al dia de la constitucién de aquélla») y al articu-
lo 1.123 («Cuando las condiciones tengan por efecto resolver la obliga-
cion de dar, los interesados, cumplidas aquéllas, debera restituirse lo
que hubiesen percibido»).

Teniendo presentes las anteriores meditaciones, podremos concluir:

a) S8i es una condicidén suspensiva, no puede tenerse en cuenta en
relacion con la renta vitalicia, porque, como se acaba de indicar, los
efectos comienzan inmediatamente que dicha renta haya quedado vali-
damente constituida. Y si se trae a colacién el articulo 1.804 del Codigo
civil para decir que la relacién estaria condicionada a la existencia de
la persona cuya vida viene contemplada, podemos afirmar que en di
cha norma no se contempla una condicién voluntaria, sino una «con-
dictio iuris», al declarar nula la obligacidn, si se producen los supues-
tos contenidos en dicha norma.

b) Si se estimara que se¢ trataba de una condicién resolutoria, se
llegaria a consecuencias completamente incompatibles con la esencia
de la renta vitalicia. Asi, de acuerdo con el articulo 1.123, al cumplirse
la condicidn, la extincion de la vida-médulo que resuelve la situacion
juridica, las personas que ocuparan las distintas posiciones activa y pa-
siva tendrian que restituirse lo que hubieran percibido. Cosa que habria
de tener lugar, en buena légica, siempre al extinguirse indefectible-
mente la vida-mddulo. Llegando a la conclusidén de que al producirse
este hecho al deudor de la renta tendria que devolver ¢l capital entre-
gado y el acreedor o sus herederos habrian de restituir las pensiones
recibidas durante el tiempo de vigencia de la renta vitalicia (154).

(154) Cfr. BELTRAN DE HEREDIA, La renta vitalicia, op. y loc. cit.,, pdg. 147,
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8. EL FACTOR ALEA EN LA SITUACIGN DE RENTA VITALICIA
A) Introduccion

El término latino «dlea», en su sentido vulgar, significa suerte, azar,
o fortuna, y el figurado comprende toda incertidumbre, todo riesgo y
peligro de un hecho. Desde el punto de vista juridico, y con referencia
a los negocios juridicos llamados aleatorios, significa la dependencia
que sufre el «quantum» de una determinada prestacién que repercute
en una ventaja o perjuicio patrimenial. Esta alteracién patrimonial de
la prestacién se remite a una circunstancia dejada a la fortuna.

Es diverso del «alea» el riesgo que lleva en si la especulacion, donde
la pérdida o el perjuicio patrimonial son connaturales al fenémeno
econdmico.

El «alea», por el contrario, en su sentido técnico juridico, opera so-
lamente en los negocios aleatorios, implicando un elemento peculiar
que es el riesgo.

El riesgo podemos definirlo, siguiendo a Caravelli (155), como ague-
lla responsabilidad asumida por una persona que por normal legal o
convencién como consecuencia de la pérdida de una cosa puede llevar
consigo. Pero hay que aclarar que el riesgo es solamente un elemento
de lo que se entiende por aleatoriedad. La aleatoriedad lleva consigo
algo mds que la simple contemplacion o conformidad de una posible
pérdida, esto es, la referencia a una posibilidad de ganancia. Teniendo
en cuenta esta precision, puede definirse 1a aleatoriedad, en términos
generales, como la probabilidad de una pérdida y de una ganancia igual
para las partes; es decir, tales pérdida y ganancia han de ser iguales
para las partes, con un matiz muy concreto, que la ventaja de una de
las partes ha de suponer la pérdida de la otra, v viceversa (156). Asi lo
entendian los antiguos escritores y por eso decian que el «alea» llevaba
consigo una «conmutatio periculi». .

De la contraposicién entre contrato aleatorio v contirato conmuta-
tivo surge la «contraposicion entre prestacién y contraprestacion» (157),
basada en la incertidumbre del resultado econdmico del contrato. Del
concepto que se tiene del negocio aleatorio los autores deducen que en
tal negocio «al momento de la estipulacién no se sabe cudl de las partes

(155) CaARrAvALLI, voz «Alea», en Nuovo Digesto [taliano, nim. 8.

(156) Véase en este sentido BoseLLi, «Rischio, alea ed alea nomale del con-
tratto», en Riv. trim. di Dir. ¢ Proc. Civile, 1948, pags. 780 y ss.

(157) TraBUCCHI, Istituzioni di diritio civile, Padova, 1960, pag. 655.
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tendrid una ventaja o una pérdida» (158). Pero estimamos que las par-
tes, al celebrar el negocio, no lo hacen tanto para obtener una contra-
prestacién como para disfrutar de los posibles beneficios del alea. Apo-
yvandose en estas ideas se pretende diferenciar los contratos aleatorios
y conmutativos en base a que: «En los negocios conmutativos los va-
lores' cambiados son equivalentes, siendo las prestacicnes ciertas e in-
mediatas al momento de la estipulacién, mientras que en los aleatorios
ocurre totalmente lo contrario, ya que el negocio da siempre vida, o al
menos puede dar vida, a una ventaja o una desventaja, con la conse-
cuencia de que en una relacidén conmutativa son siempre posibles la
accién de rescision y de garantia; en relacién al negocio aleatorio, di-
chas acciones no son siempre admitidas» (159).

B) Aplicacion de la rescision por lesion al negocio de renta vitalicia

Teniendo en cuenta la aleatoriedad de la renta vitalicia, la primera
cuestidon que nos parece mas importante es la de estudiar si es posible
a la misma la rescisién por lesion, que sélo queda admitida en los con-
tratos conmutativos.

Este problema, que remite en el tema objeto de nuestro estudio una
gran utilidad e interés, aboca en nuestro Derecho espafiol con la estre-
cha diccion del articulo 1.293 del Cédigo civil: «Ningun contrato se res-
cindird por lesion fuera de los casos mencionados en los ntmeros 1.°
v 2.° de este articulo» (160).

La inequivalencia de las prestaciones, que es raramente causa de
nulidad, no lo serd jamas cuando el negocio es -aleatorio. Esta regla,
que en el Derecho francés es «admitida por una reiteradisima jurispru-
dencia, es algo unanimemente admitido y de valor incuestionable» (161),
también puede extenderse al Derecho espafiol.

La negativa a que pueda aplicarse a los negocios aleatorios la res-
cision por esta causa de lesién ya se encontraba en el Derecho roma-
no (162) sin duda, porque la esencia de estos negocios, en los que se

(158) CaARIOTA-FERRARA, [l negocio giuridico nel diritto privatio italiano, Napo-
li, 1960, pag. 220. C ‘

(159) CARAVELLI, voz «Alea», op. y loc. cit, nim. 4.

(160) En la Compilacién Catalana el margen concedido a la aplicacién de la
lesidn es maAs amplo, pero el articulo 323 de dicha compilacién excluye del dm-
bite de la misma a: «aquellos -contratos en los que el precio o contraprestacidn
haya sido decisivamente determinado por el caracter aleatorio o litigioso de lo
adquiridon.

(161} Deprez, JEan, «La lésion dans les contrats aleatoires», en Rev. Trim. du
Droit Civil, 1955, pags. 47 y ss.

(162y Pomponto, D. 18,1, 8, 1.
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da una incertidumbre sobre el perjuicio o la ventaja patrimonial, las
partes dan un «consentement indefini et d’avance a tout I'évene-
ment» {163).

Todas estas justificaciones no nos razonan el porqué el «dlea» ex-
cluye la lesién. ;Es matemadaticamente porque impide la comparacién
de prestaciones? ¢Es psicolégicamenie porque aquel que juega no pue-
de lamentarse por perder?

Matematicamente es imposible, porque es esencial al contrato alea-
torio la incertidumbre y solo cuando ésta cesa es imposible determinar
cual de las partes ha sido lesionada. Psicolégicamente es también im-
posible, porque la especulacién es el «alma», la psique del contrato
aleatorio. Contra estas razones, Deprez argumenta que «las partes en
un negocio aleatorio no estan necesariamente animadas por un espiritu
de especulacién. Contratos tales como el arriendo de alimentos o la ven-
ta de un inmueble contra el pago de una renta vitalicia tienden a perder
en la época moderna su cardcter puramente especulativo, por lo menos
desde el punto de vista del vendedor. Su principal interés, ¢no es cons-
tituir para las personas poco afortunadas que detentan un capital in-
mobiliario un medio de asegurar su subsistencia hasta el final de sus
dias? La utilidad de los contratos vitalicios no ha de ser demostrada
ya en una época donde la debilidad de los ingresos inmobiliarios crea
la situacién paradéjica de propietarios econémicamente débiles» (164).
Estas palabras razonan lo que se llama «motivos psicoldgicos del alea»,
que 0o son otra cosa que los fines especulatives gue mediante su in-
sercién en determinados negocios se persiguen con ella. En cuanto a
las razones «matemdticas», que hacen que no se aplique la doctrina
de la lesién a los negocios aleatorios, el citado autor opone que el «fun-
damento matematico de la regla de exclusién de la lesién tiene un va-
lor muy relativo». Se ha creido durante largo tiempo que el dlea del
contrato impide la evaluacién de las prestaciones vitalicias, y por lo mis-
mo la comparacién de valores indispensables para descubrir la lesion.
Pero st actualmente es posible cifrar los riesgos de vida y los falleci-
mientos de los individuos cuando contratan un seguro de vida, ¢no sera
de igual forma para los otros contratos aleatorios en los cuales la du-
racién de la vida humana interviene en el calculo de las prestacio-
nes? (165).

(163) DaLLoz, Codes annctés. Nouveau code civil, vor «Contrats aleatoires», Pa-
ris, 1903-1907.

(164) DePREZ, La lésion dans les contrats..., op. y loc. cit., pags. 47 v ss.

(165) Véase Deprez, La lésion..., op. y loc. cit.,, pags. 47 y ss., contintia dicien-
do que en el siglo x1X una corte de apelacién admitié en Francia la rescisién
por lesién er un negocio aleatorio, si los hechos son Jo suficientemente graves
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" De admitirse la lesién en un negocio aleatorio, cosa bastante aleja-
da en nuestro Derecho (166), habria de admitirse que la nocién de le-
sién en un negocio aleatorio reviste cierto particularismo en relacidén a
lo que comunmente se entiende por lesién; y esta nocidén de lesién ha
de ser —a pesar de la estrechez que revista para los demas negocios en
que estd admitida— mucho mas estrecha en relacién con los negocios
aleatorios. Asi, en dichos negocios, la lesidn seria una inequivalencia
en los riesgos de ganancia y pérdida sufridos por una de las partes.
Es decir, la lesidn seria aplicable cuando hubiese una inequivalencia
en el 4lea. Pero para medir la posible inequivalencia no todos los con-
tratos aleatorios estdn en las mismas condiciones; mientras que las com-
pafiias de seguros —por ejemplo— tienen mecanismos adecuados que
les permiten sopesar los riesgos que corren, tratindose de otros nego-
cios —caso de la renta vitalicia— no se encuentran baremos «ad hoc»,
ni los utilizados en el segureo son idéneos. Mientras que en el seguro la
contratacién es numerosa, en la renta se dan solo casos aislados que
no permiten, como en aquélla, el poder compensar los riesgos a través
de las leyes de los grandes numeros.

Nosotros no nos decidimos, a la vista de nuestro Derecho positivo,
a admitir sin paliativos la aplicacién de la rescision por lesidn a la
renta vitalicia. Ahora bien, queremos dejar constancia de que sélo hay
un elemento definitivo para terminar el dlea en este negocio, que es la
duracién de la vida-médulo, y en base al mismo las partes aceptan el

para producir la lesidn. Pero tentativas como ésta tienen cardcter excepcional
La rescisién por lesién nace, poco después, en los contratos aleatorios. Numero-
sas decisiones de la jurisprudencia dicen que el alea no es un obsticulc a la
apreciacidn de Ia lesién por el juez.

(166) A pesar de lo afirmado en el texto, hemos de tener en cuenta gue: «El
Codigo no establece el principio de no rescisidon por lesién de un contrato alea-
torio celebrado —por ejemplo— en nombre de un menor o ausente, siempre gque
se demostrara la existencia de lesién en mas de la cuarta parte.

Esta precisidén se consolida si se tiene en cuenta la progresiva posicion adop-
tada por el Tribunal Supremo en materia de rescision por lesién “ultra dimi-
dium” de compraventas aleatorias acogidas al Derecho foral cataldan. La senten-
cia de 19 de octubre de 1954 estima que el caracter aleatorio que presenta la
venta de nuda propiedad no es dbice para que se pueda apreciar la lesidn “ultra
dimidium” y, en consecuencia, se disponga la rescisién de la venta, pues tanto
Ja nuda propiedad como el usufructo pueden ser valorados separadamente por
los tribunales con intervencion de las partes y asesoramiento de peritos».

Véase €l trabajo de ALVAREZ VIGARAY, «Los contratos aleatorios», en Anuario
de Derecho Civil, 1968, pag. 636. Sin embargo, la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de noviembre de 1949 dispone: «La calidad aleatoria de la remta vitalicia
es inconciliable con la posibilidad de gue en los contratos de esta clase se ori-
gine racionalmente ninguna lesién en cuya virtud deban ser rescindidos, toda
vez que cuantos argumentos y calculos se realicen para demostrar la existencia
de dicha lesién como fundados en meras probabilidades v eventos futuros, lejos
de ofrecer prueba de la desproporcidn en mas de una mitad entre el valor de las
prestaciones contractuales, no hardn sino acusar marcadamente la indole alsa-
toria».
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riesgo. Si interviniera otro elemento diferente, habria quedado desvir-
tuada el dlea propia de la renta vitalicia, e indudablemente habria re-
sultado la renta lesiva para una de las partes (167). Boselli afirma en
este sentido que «la eventual y definitiva igualdad de las prestaciones
no excluye la existencia de la aleatoriedad del contrato; asi, la normal
desigualdad no excluye la posibilidad de la lesién o de la excesiva one-
rosidad, lo que quiere decir —en definitiva— que la desigualdad propia
del negocio de renta radica sélo en el riesgo que las partes han previsto
y no es aquella posible desigualdad que se produce por efecto de un
riesgo que, incidiendo sobre el negocio, sea extrafio al mismo» (168).

Todas estas ideas nos llevan a concluir que no es tanta la diferencia
gque existe entre un negocio conmutativo y un negocic aleatorio a los
efectos de la lesién. No pensemos que las partes de un negocio alea-
torio estdn desechando «a priori» toda posible conmutatibilidad, sino
que lo que ocurre es que no pueden evitar la existencia del evento
—en nuestro caso la duracidn de la vida-moédulo— que va a determinar
la aleatoriedad del negocio. Precisamente por una razén de igualdad di-
cho elemento aleatorio va a estar en la causa del contrato, y es en este
sentido por lo que nosotros hablamos de conmutatividad en los nego-
cios aleatorios. Nos referimos a una conmutatividad en el élea, en el
riesgo que inevitablemente preside el negocio.

Existen opiniones contrarias a la admisién de la doctrina de la le-
sién en los negocios aleatorios (169} y a la negacién de que el «ilea»
haya de ser bilateral. Para ello aducen razones acordes con una con-
cepcion tradicional del negocio aleatorio y admitiendo la posibilidad de
negocios unilateralmente aleatorios (170). Esto 1ltimo no nos convence

(167) Véase, en este sentido, PINe, Aucusto, «Contratto aleatorio, contratto
commutativo e alea», en la Rev. Trim. di Dir. & Proc. Civile, 1960, pags. 1245 y ss.,
y «Il difetto di alea nella costituziones di rendita vitalizia», en Riv. Trim. Diritto
e Proc. Civile, 1960, pags. 355 y ss.

(168) BoseLLy, «Rischi alea de alea normale del contratto», en Riv. di Dir.
e Proc. Civile, 1948, pag. 791.

(169) «La correspectividad que es caracteristica del contrato oneroso asume
un aspecto particular en el contrato aleatorio, en cuanto se insta respecto a su
importancia, que el riesgo se presta a una valoracién objetiva. Esto no sélo debe
conducirnos a un error en cuanto se verifica a proptsito del seguro sobre la
vida. Alli es la pluralidad de riesgos, no el riesgo individual, €l que se presta,
- a través de la ley de grandes nameros, a un cdlculo matematico. En el terreng,
por el contrario, de un solo riesgo individual, que es propio del vitalicia, el alea
presenta siempre un enigma; y es susceptible, por tanto, solamente de una va-
loracién subjetiva. Aqui ni siquiera la equivalencia en que se encuentran las pres-
taciones en el contrato oneroso donde desequilibrio objetivo entre ventajas y sacri-
ficios asume grandes proporciones, la parte dafiada puede acudir al remedio de la
lesién enorme {articulo 1.448 del Codice civile). La cual, por la imposibilidad ab-
soluta de proceder a la necesaria comprobacidn, esta explicitamente excluida en
los contratos aleatorios (articule 1.4484° del Codice civile} y por tanto en la
renta vitalicia». TORRENTE, en Comentarios del Codice civile, «Della rendita vita-
lizia», Roma, 1954, pags. 80 y ss.
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plenamente, pues ;cuales son estos negocios unilateralmente aleato-
rios?, si en todos los negocios aleatorios se contempla por definicion
una equivalencia entre las partes en cuanto al peso de la aleatoriedad.
En este sentido entendemos que una relacion es aleatoria solamente
cuando las ganancias y las pérdidas dependan de la suerte o azar para
ambas partes contratantes, a las que tendrd que afectar por igual el
riesgo o peligro que se toma en consideracion. Asi lo ha declarado el
Tribunal Supremo, exigiendo que el riesgo sea comtn para los dos con-
{ratantes, en sentencias de 14 de noviembre de 1911, 28 de noviembre
de 1949 vy 14 de mayo de 1962. Igualmente, nuestra doctrina (171) afir-
ma concluyentemente que si «el riesgo existe sélo para uno de los dos
contratantes se trataria, propiamente hablando, de una estafa, si me-
diase aquél en un contrato oneroso»,

A propésito de esto (ltimo, es adecuado el tratamiento de la posible
existencia de la aleatoriedad en la situacion juridica de renta vitalicia
que nace de una donacidn.

Nuestra doctrina esta de acuerdo que cuando la relacién de renta
surge «ex lege» 0 de un contrato ¢ acto a titulo gratuito, se estima que
el acreedor o rentista corre el peligro o riesgo de percibir mas o menos
de acuerdo de la vida contemplada, pero cuando no estamos ante una
prestacidon y su correspondiente contraprestacion (por tratarse de un
acto a tftulo gratuito) es incuestionable que el percibir menos no puede
suponer una pérdida.

No puede afirmarse mantiene nuestra doctrina que esa mayor o
menor ganancia dependa de la suerte o azar. Lo tinico que ocurre es
que el derecho a la percepcién (sin contrapartida patrimonial alguna)
durard durante un tiempo fijo aunque indeterminado, nada de lo cual
tiene que ver con el concepto de lo aleatorio.

Por el contrario, consideramos que la situacién de renta vitalicia,
aunque provenga de un negocio gratuito o lucrativo, es siempre aleato-
ria, aunque esta idea de aleatoriedad no coincida con la que se com-
parte cominmente (173). La aleatoriedad debe matizarse en el sentido

(170) ScaLF1, «Considerazioni sui contratti aleatori», en Riv. di Diritto Civile,
1960, pags. 170-171.

(171) D Disgo, Instituciones de Derecho Civil, 1959, 11, pag. 332,

{172) Vvid. BELTRAN pE HEREDIA, La renta vitalicia, op. y loc. cit., pag. 55. Véase
también las anotaciones de Deg BueN, Derecho Civil, de CoLIN y CaPITANT, t. IV,
Madrid, 1949, pag. 788.

(173) TORRENTE, en op. dy loc. cit., pag. 82, dice a este respecto: «Debe ha-
cerse una ocbservacion. La doctrina limita la relevancia del alea a los contratos
con prestaciones por ambas partes, Mas no hay que omitir que lo fortuito tiene
también la incerteza de la duracién de la vida de la persona contemplada juega
en la determinacién de la entidad de las ventajas causadas al donatario y, co-
rrelativamente, del sacrificio soportado por el otro».
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de que la ganancia o pérdida de las partes depende de la suerte o azar,
ya que la mayor o menor duracién de la vida-médulo determinara co-
rrelativamente una mayor ganancia o pérdida. Esto es un riesgo acep-
tado por el 4nimo de liberalidad, pero al fin y al cabo un riesgo. Ahora
bien, desde el punto de vista de las relaciones que nacen del negocio,
no hay aleatoriedad para el ‘acreedor de la renta en cuanto que €l no
pierde ni tiene la posibilidad de perder, ya que nada entregd, pero sélo
en este sentido podemos admitir las consideraciones que hace nuestra
tradicional doctrina (174).

C) Situacioén juridica de renta vitalicia y situacidn condicional

Ha preocupado a la doctrina la distincién entre negocios aleatorios
y mnegocios condicionales. Debemos referirnos a ella, aunque mdas bre-
vemente, para concluir que no puede equipararse la situacién de renta
vitalicia a una situacidn juridica condicional.

Partamos para ello de la diccidon que da nuestro Cédigo civil en el
articulo 1.790, cuando define los contratos aleatorios. En este articulo
se establece que «por el contrato aleatorio una de las partes, o ambas
reciprocamente, se obligan a dar o hacer alguna cosa en equivalencia
de Io que la otra parte ha de dar o hacer para el caso de un aconte-
cimiento incierto o que ha de ocurrir en tiempo indeterminado». En el
caso de la renta vitalicia la duracién de una vida humana no es un
hecho incierto, sino que ha de ocurrir en un tiempo indeterminado,
por la que estimamos que la confusién con la condicién es menos pro-
bable. No obstante, haremos al respecto algunas precisiones. La condi-
cién es elemento accidental del contrato; tiene, por esto, naturaleza
marginal o accesoria al tipo de contrato y de ella depende la eficacia
de una obligacién o la medida de una prestacidén, no la eficacia del ne-
gocio. Y, por otro lado, en el negocio aleatorio la obligacién estd con-
dicionada en el sentido que al momento de la conclusién del contrato
sus efectos estdn subordinados al evento incierto, pero en la renta vi-
talicia no puede hablarse de que la obligacién no tenga existencia. El
problema, en definitiva, se reduce a repetir lo que ya hemos dicho: la
incertidumbre del dlea no lleva a mas consecuencia que determinar la
mayor ¢ menor ventaja de la parte y no a hacer depender de ese even-
to la efectividad de las prestaciones.

(174) Respecto de este punto de la aleatoriedad en la donacién de renta, nos
remitimos al apartado correspondiente, por considerar que dada su especialidad
es alli donde debe ser tratado méas ampliamente, en ¢l marco de nuestra doc-
trina.
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En el negocio sometido a condicién suspensiva, su «existencia», no
su «perfeccion» o su «resclucién», depende de que se produzca o no la
condicion. En el negocio aleatorio, el acontecimiento que lleva consigo
la incertidumbre no afecta a la perfeccién o resolucion del negocio: éste
existe juridicamente, sin que penda de «ninguna condicién» la eficacia
de su contenido. v

El dlea lo unico que influye es en la medida o proporcién de las
pérdidas o ganancias de cada una de las partes. Pero el negocio, en
cuanto tal, es perfectamente exigible para ambos a partir del momento
mismo de su celebracién. De esta suerte, el negocio condicional no im-
plica pérdida ni ganancia si la condicién deja de cumplirse, mientras
que en el aleatorio implica el que una de las dos partes gana o pierde
siempre porque es siempre cierto el acontecimiento. En el caso de la
renta vitalicia es siempre cierto que la persona sobre la vida de la cual
se constituye la renta morira; y la pérdida o ganancia, para el obligado
a dar la renta, depender# del tiempo que tarde en ocurrir la muerte de
dicha persona.

D) EI factor dlea en la situacidn de renta vitalicia

Nos corresponde en este apartado examinar cudl es el dlea propia
de Ia figura que estudiamos y las consecuencias que de ella se derivan.

El articulo 1.802 de nuestro Cédigo civil empieza diciendo que: «El
contrato aleatorio de renta vitalicia...». Ndtese que menciona el nego-
cio de renta vitalicia como aleatorio, que debe serlo para su validez
y que dicha aleatoriedad es tan objetiva que viene consagrada por
la ley.

Concretamente la aleatoriedad mencionada por dicho articulo con-
siste en la incertidumbre de la duracién de la obligacién de pagar la
renta en cuanto que depende de un elemento objetivamente incierto,
basado en la suerte o azar, a saber: el tiempo exacto que duraré. la
vida que se toma como médulo.

Asi pues, el dlea es un requisito esencial en la renta vitalicia (y di-
cha aleatoriedad es querida por las partes), v por lo tanto inherente a
la misma naturaleza del negocio. Lo cual no debe confundirse con que
lo dnico que se pretenda con el negocio juridico de renta wvitalicia sea
la aleatoriedad, el puro fin especulativo, sino que por su propia natu-
raleza el negocio es aleatorio v asi hay que aceptarlo. Visto desde otro
punto de vista, no se¢ puede privarle del elemento aleatorio, porque el
negocio de renta vitalicia va a depender de la duracién de una vida hu-
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mana, hecho que implica, se quiera o no, la aleatoriedad (175). Por otro
lado, la particularidad de la renta vitalicia respecto a los demds nego-
cios aleatorios no puede encuadrarse en el punto concreto de la mera
incertidumbre. La incertidumbre consiste aqui no en la verificacién del
acontecimiento, sino en la época en que éste se verificard. Por lo tanto,
el término final de la duracién del cual depende en la situacién de ren-
ta el elemento aleatoric no constituye un elemento accidental, sino esen-
cial. Y es esencial porque si mo existiera no habria renta vitalicia, ya
que no se contemplaria una vida (hecho éste que responde a la deno-
minacién), y al ser esencial el término incierto, es esencial el alea.

Para que la finalidad del negocio aleatorio de renta vitalicia pueda
ser alcanzada, ha de cumplirse una ley general en el momento de la
formacién del negocio: «aequalis incetitudo lucri vel dani». Si esta in-
certidumbre no existe, falta la misma causa, porque falta el absoluto
sometimiento al imprevisible pago de la fortuna que anula el contrato
aleatorio (176). El negocio de renta vitalicia estd animado por el princi-
pio de equivalencia del riesgo entre las partes en el momento de la es-
tipulacién del negocio. De tal forma que ambas partes deben de tener
una igual posibilidad de pérdida o de ganancia a la conclusién del con-
trato, que se producird, como sabemos, a la desaparicidon del titular
de la vida contemplada (177). Si se pacta una renta vitalicia pero intrin-
secamente se excluye la reciprocidad del «alea» entre las partes, «por
ser cierto el principio que una de las partes tiene mas ventajas econd-
micas que la otra, cualquiera que sea la duracién de la vida contem-
plada, el intérprete debe averiguar cudl ha sido la voluntad de las par-
tes; v st en la indagacién de dicha voluntad se excluye un «animus do-
nandi», porque los contratantes querian realmente una renta a titulo
oneroso, obligandose ambos a un riesgo reciproco, la inexistencia de tal
riesgo para una de las partes comportara la nulidad del negocio» (178).

En cuanto a cudles pueden ser los criterios para cerciorarse del
alea, se proponen los siguientes:

(175) En contra, véase PIN0O, AUGUSTO, «Il difetto di alea mnella costituzione di
rendita vitalizia», en Riv. Trim. di Diritto ¢ Proc. Civile, 1960, pags. 358 ¥ ss.

(176) «Dicha incerteza que campea en ¢l negocio aleatorio puede variar y es
susceptible de valoracién. Valoracidn preventiva que puede, naturalmente, ser
distinta de la realidad v que, en general, se consigue en base a la experiencia.
Esta esta constituida por cl grado de probabilidad o la previsién, estid en la
proximidad o lejania de la muerte de la persona contemplada», TORRENTE, Op.
y loc. cit., pag. 83.

(177) Al bhacer estas afirmaciones debemos excluir de ellas la renta a titulo
gratuito, acerca de la cual ya se han hecho las oportunas precisiones, para lo
cuza.ll debemos remitirnos al apartado correspondiente a la «donacién de renta
vitalicia».

(178) Cfr. AnoreoLr1, La rendita vitalizia, Torino, 1958, pdgs. 10 y ss.
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a) Que la persona contemplada muera después de breve tiempo,
después de la conclusién del negocio por una enfermedad que ya tenia
en aquel momento. Como sabemos, este criterio estd recogido por el
articulo 1.804 de nuestro Codigo.

b) El segundo de los criterios es el que la renta periddica que ha
de entregarse al acreedor supere los frutos de que era capaz la cosa
dada como precio de la renta.

Respecto de estos criterios, no bastaria para afirmar la subsisten-
cia del alea el que la muerte scbrevenga después del vencimiento de
un término rigidamente fijado, si la enfermedad que conduce a la tum-
ba a la persona contemplada ya subsistia en el momento del contrato
y sobre su fatal éxito no podia existir duda. Pero no es sélo el elemen-
to cronolédgico aquello que cuenta. Se entiende facilmente que sobre el
hecho de sobrevenir la muerte inmediatamente después de la conclu-
sién del contrato, cuando no resulte el coligamiento con un estado en-
fermizo preexistente, no bastari para excluir el riesgo (179).

Por esto a la relacion cronoldgica entre la conclusidn del contrato
y la muerte de la persona debe sustituirle, con mayor adherencia a la
realidad, la relacién etiologica.

Pasando ahora a examinar el otro criterio indicado, tampoco es su-
ficiente la relacién entre la cantidad de frutos y la entidad de la renta
si no se tiene en cuenta la probabilidad de la duracién de la vida de la
persona contemplada.

Si hubiera error o dolo en la valoracién del ilea, siguiendo a To-
rrente (180), podemos decir que: si hay error en Ja valoracién del alea
por alguna de las partes, cominmente se ensefia que debe ser cualifi-
cado como un error sobre la cualidad del objeto. Pero el dlea, aunque
imprima una particular fisonomia al objeto, no debe ser confundida
con él. Cuando se habla de objeto del contrato se estd refiriendo a
cada una de las prestaciones o al contenidos de las prestaciones mismas.

El dlea esta en la causa del contrato, dirigida, en su finalidad esen-
cial, a la incertidumbre. Pero la valoracion del alea, el juicio acerca de
la probabilidad de que el evento se produzca, pertenece a la esfera per-
sonal de los contratantes. Y dicha valoracién pertenece a la esfera perso-
nal de los motivos, a la anulacién del contrato. Esta consecuencia de
anulacién se verificard si el error es preducto del dolo.

Si el 4lea no existe en la renta vitalicia, creemos que su efecto prin-
cipal ser4 la nulidad de la misma, lo cual es una consecuencia légica

(179) Véase ToORRENTE, en op. y loc. cit., pags. 83.84.
(180) ToORRENTE, op. v loc. cit., pag. 35.
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de lo que hemos venido afirmando: que la falta de 4lea no debe afectar
a la eficacia del negocio. Si se probara en un negocio concreto de renta
«la inexistencia del alea, se debe reconocer que no estamos en presencia
del contrato tipico de renta vitalicia, pero no por esto se debe negar
que el negocio pueda tener eficacia a titulo gratuito o como contrato
mixto de onerosidad y gratuidad» (181). Indudablemente esta ultima
afirmacién no puede discutirse, pero serfa otra la causa de la renta en
los casos mencionados. Asi pues, en los otros casos en los que no exista
ese elemento de gratuidad el negocio serd nulo, porque no contendria
los requisitos sefialados en el articulo 1.261, particularmente el seha-
lado en su numero 3, pues, como hemos visto, la aleatoriedad va impli-
cita en la causa de la renta vitalicia.

E) Existencia de un «dlea objetiva» en el negocio de renta

Otro punto derivado del factor dlea en la renta vitalicia radica en el
estudio de si éste es un elemento esencial a la misma; es decir, si puede
hablarse en la renta vitalicia de un «dlea objetiva» o por el contrario
es un elemento inserto por la voluntad de las partes.

Pensamos que en los negocios aleatorios tipicos el dlea no depende
exclusivamente de la voluntad de las partes (182), porque aunque la
voluntad de las partes puede determinar que el negocio sea aleatorio,
una vez que en éste existe el dlea lo hace de manera objetiva.

En los negocios aleatorios tipicos, el alea incide sobre la causa im-
poniendo una fisonomia propia y no puede constituirse una renta vita-
licia —pongamos por caso— que no sea aleatoria, porque renta vitali-
cia y aleatoriedad no pueden introducir el elemento aleatorio; estos
casos son los ya mencionados negocios aleatorios atipicos, en los cuales
la aleatoriedad viene determinada por la voluntad de las partes, como
ocurre en la llamada «emptio spei».

Es necesario destacar en la renta vitalicia un «alea objetiva» (183).

(181) TARTUFARI, «Dell’alea nella costituzione di rendita vitalizia», Archivo Giu-
ridico, 1889, pigs. 424 y ss.

(182) Dice Nicowud acerca de los contratos aleatorios por voluntad de las par-
tes que «la figura del contrato aleatorio “por voluniad de las partes” se da en
aquellas hipdtesis en las cuales la intencién de las partes configura el “alea”,
asl como se configura en los contratos aleatorios tipicos, o sea, como un elemento
esencial del sinalagma que la condicicna “ab initio”, en el sentido que necesa-
riamente ¢l cambio entre una prestacidén cierta y una prestacién por su natura-
leza incierta determinable sucesivamente al verificarse un evento futuro» (en En-
ciclopedia del Diritto, voz «Alea», pags. 1028-1029).

{183) En la doctrina francesa, BENABENT {La chance et le drait, Parils, 1973, pa-
ginas 43 y 44) mantiene la no existencia de un alea objetiva apoyindose en que
«es en la voluntad de las partes donde ¢l negocio nace, es la incertidumbre de las
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Para apoyar la necesidad de un «ilea» objetiva se puede destacar:

a) El articulo 1.804 del Cédigo civil espafiol, que declara nula la
renta vitalicia constituida sobre una persona que el dia del contrato ha-
bia muerto o padecia una enfermedad de que resulte muerto dentro de
los veinte dias.

b) Las normas que declaran nulos los negocios que dependen de
una condicién imposible o sin causa, pues si estd inmersa el alea en la
causa del contrato, si aquélla no existe, no puede existir ésta.

partes la que debe ser tomada en consideracién»; la causa se aprecia «in con-
creto» v esta incertidumbre debe bastar por si sola, a lo que se afade que la
libertad contractual permite tomar lo que se quiera por objeto de la concrecidn,
incluso la propia incertidumbre que no se puede disipar.

Pero esto tiene algunas dificultades; asi, es dificil probar que alguien sabe
lo que dice que ignora; y que si contrata en presencia de un «alea» es legitimo
porque es necesario, pero no hay que animar a las partes a especular sobre una
ignorancia, si pueden contratar sin la presencia de incertidumbre alguna.



