El arrendamiento de automdviles

(Continuacion)

POR
ANTONIO DIAZ BAUTISTA

CapiturLo III

CONTENIDO Y EXTINCION DEL ARRENDAMIENTO
DE AUTOMOVILES

A) EFECTOS ENTRE LAS PARTES
1. OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR
a) Entrega del automovil

97. La obligacién de entregar la cosa es esencial en el arrendamiento
y resulta explicitamente sancionada por la Ley (C. c., art. 1.554-1.7) (416).
Se configura como una obligacién de dar (417).

El precepto aludido da por sentado lo que se ha de entender por
entrega de la cosa y no la describe. Hay que atenerse al concepte que
da el art. 1.462 del C. ¢. en su primer parrafo, referente a la compraventa,
y aplicable por analogia al arrendamiento. «Se entendera entregada la

(416) La doctrina italiana, basandose en el art. 1.587 del C.c. de 1942, discute
si 5 también obligacién del arrendatario recibir la cosa; en contra, Guarino, Lo-
caziorte, pag. 53, n” 15.

{417) Sobre este tema, Chironi, «L'obligazione di darer, en Scriiti e questioni
di diritto civile, vol. 11, pags. 295 a 303.
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cosa vendida cuando se ponga en poder y posesién del compradors. Esta
tradicidn de la cosa ¢ transferencia posesoria constituye el contenido
de la obligacién de entrega; es lo que distingue ¢l arrendamiento de au-
tomoviles de otros contratos, como el transporte, en los que se aprove-
cha el vehiculo sin transferir su posesién (418).

En el arrendamiento de vehiculos sin conductor ha de completarse
Ia entrega de la maquina al arrendatario con la entrega de las llaves de
acceso y de encendido eléctrico para la puesta en funcionamiento. Esta
forma de traditio recuerda a la descrita para los bienes muebles en el
art. 1.463 del C.c., pero reviste una forma que el legislador no pudo
prever. :

Cuando se trate de arrendamiento con conductor, no seri precisa
la entrega de llaves al arrendatario: la tradicién se manifestard sim-
plemente por la puesta del conductor con el automdvil a las érdenes del
cliente.

El objeto del contrato que se debe entregar es la cosa que se hubiere
pactado. Si se ha determinado exactamente el automévil, con indica-
cién de la marca, modelo y matricula, como se hace normalmente, seré
éste el que se ha de entregar. Cuando sélo se haya determinado el ob-
jeto por sus caracteristicas, el arrendador cumplird simplemente con
entregar un vehiculo de esa clase,

El arrendador no puede eximirse en ningun caso de la obligacion de
entregar la cosa, ni aun ofreciendo la indemmizacién de dafios y perjui-
ctos, que podra ser acumulativa con la exigencia de la entrega o sustitu-
toria cuando ésta no sea posible. '

98. La entrega del automovil puede hacerse por el mismo arrenda-
dor o por otra persona que actda bajo sus drdenes. En la practica, sera
normal que la haga un empleado del arrendador o el encargado del ga-
raje donde ésie guarde los vehiculos, previa presentacion de una orden
escrita del arrendador. Pero como obligacion personal del arrendador
no puede ser exigida por el arrendatario a terceros poseedores que no
se hallen bajo las érdenes o actiien en nombre del arrendador (419).

99. No dice el Cddigo civil que la cosa arrendada haya de entre-
garse en buen estado, aunque se desprende de la obligacién de garantia
por vicios, de la que se tratara en el apartado correspondiente (420),
resulta también de la naturaleza del contrato: si lo que se cede es el
goce de Ia cosa arrendada, no se podréd gozar de ella si no se encuentra

(418) Naturalmente, es una tradicién sin dnimo de transferir el dominio, pues-
to que el arrendamiento no es titulo apto para ello.

{(419) Abello, Della locazione, t. I, pags. 322 v 323, n" 57D,

(420) Véase §§ 122 a 124,
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en estado de servir al fin a que se destina. El vehiculo ha de estar no
s6lo en perfecto estado de funcionamiento, sino con toda su documen-
tacién en regla (421). Sin duda, en un aparato tan complejo como el auto-
movil es dificil asegurar su buen estado a cualquier arrendatario pero
esta obligacién del arrendador es insoslayable, médxime cuando se trate
de un arrendador profesional que debe conocer el estado de los vehicu-
los que arrienda (422). El arrendador deberi, pues, hacer antes de la
entrega las reparaciones, limpiezas y puesta a punto necesarias en el
vehiculo (423).

No se exime el arrendador de su deber de entregar el vehiculo en
buen estado por el hecho de que el cliente firme un formularie en que
asi se admita. Esta afirmacion, que es clausula de estilo para todas las
empresas, puede suponer una verdadera clausula de irresponsabilidad
contenida en un contrato de adhesién (424).

Tampoco hay que creer que cese la obligacién del arrendador por las
revisiones obligatorias que el vehiculo haya sufrido por parte de la
Delegacién de Industria o de la Jefatura de Trafico (425); es evidente
que los defectos han podido pasar inadvertidos al funcionario corres-
pondiente, pueden haberse producido con posterioridad. Es por ello
una elemental medida de prudencia por parte del arrendador hacer una
revisién del vehiculo después de cada salida, y en especial de aquellas
partes del mismo que mas pueden influir en la produccién de acciden-

(421) Culioli, La location d'automobiles, pag. 148, ne° 9. Dicta reglas sobre este
punto la 0. M. de 4 de noviembre de 1964, arts. 6, 7, 10, 11, 12, 13.

(422) Véase Chironi, La culpa en el Derecho civil moderno (Culpa contrac-
tual}, trad. esp.. piags. 70 y ss.; Cogliolo, «La teoria della colpa», en Scritti var/
di Diritto privato, vol. I1, pags. 125 a 148, especialmente pAgs. 136 v 137 («La colpa
dei profesionisti»); Sertorio, La «culpa in concreto» nel Diritto romano e nel
Diritro odierno; Constantinesco, Inexecution et faute contractuelie en Droit com-
parde; Segur, La notion de faute contractuelle en Droit civil frangais (iesis), pa-
gina 172; Dejean de la Batie, Appréciation in abstracto el appreciation in con-
creto en Droit civil francais, pags. 163 a 167, n.*" 196 a 198; Leone, «La negligenza
nella colpa extracontrattuale e contrattuale», Riv. Dir. Civ.,, t. VII, 1915, pags. 84
a 103; Rodiére, «Une notion menacée: la faute ordinaire dans les contrats», Rew.
Trim. Dr, Civ., 1954, pdgs. 201 a 227,

(423) Guillouard, De louage, t. I, pag. 108, n° 93, ¥ pag. 115, n~ 101; Baudry,
De louage, t. 1, pags. 145, ns 272, v 3171, n~ 169; Pacifici-Mazzoni, Delle locazio-
ni, pag. 142, n° 77, y 144, n° 79; Abello, ob. cit., t. 1, pags. 332 y ss, n” 59.

(424) Véase §§ 48 y 49.

(425) La O.M. de 4 de noviembre de 1964, art. 10, tanto respecto de los auto-
taxis como de los vehiculos de alquiler con y sin conductor, establece, indepen-
dientemente del examen y reconocimiento de los vehiculos por las Jefaturas de
Trafico y Delegaciones de Industria, unas revisiones anuales por los ayuntamien-
tos para comprobar el estado de conservacidn, presentacién y limpieza, asi como
la documentacién, y faculta a las alcaldias para ordenar, ademadas, revisiones ex-
traordinarias. Bl Decreto de 5 de octubre de 1967, modificado por el de 27 de ju-
nio de 1968, establece las normas para ¢l reconocimiento periddico por parte de
las Delegaciones de Industria.de los vehiculos de alquiler con v sin conductor.
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tes (espejo retrovisor, alumbrada, sefiales épticas y acusticas, sistema
eléctrico, frenos, direccidn, etc.). ,

El automévil ha de ser entregado con sus llaves vy documentacion,
asi como con sus accesorios. Dispone el art. 1.097 del C. c. que «La obli-
gacién de dar cosa determinada comprende la de entregar todos sus
accesorios, aunque no hayan sido mencionados» (426). Encierra graves
dificultades precisar el concepto de accesorios en el Derecho espa-
fiol (427); parece que la interpretacién mas fundada aproxima este con-
cepto al de partes integrantes. En el caso del automovil se consideran
accesorios una serie de aparatos que contribuyen a su buen funciona-
miento, y que, incluso, deben ser llevados obligatoriamente por dispo-
ponerlo la normativa reglamentaria (428). A causa de la imprecisién de
dichas normas no es facil determinarlos exactamente, pero hay que en-
tender que el arrendador, obrando de buena fe, debe entregar todos los
accesorios que normalmente acomparfian a los vehiculos v que permiten
el goce pacifico de la cosa arrendada; naturalmente, estos accesorios
serdn variables segun la marca y modelo (429).

En los formularios se suele insertar una clausula mediante la cual
el arrendatario reconoce que recibe el automévil conjuntamente con la
documentacién necesaria y las herramientas, neumdaticos y accesorios
adecuados. Esta férmula muestra el convencimiento de que el vehiculo
debe arrendarse con sus accesorios, pero, como todas estas cldusulas,
s6lo tendrd valor cuando concuerde con la realidad y no censtituya una
injustificada exoneracién de responsabilidad, o un abuso por parte de
la empresa.

100. Reviste cierto interés, por las especiales caracteristicas del au-
tomoévil, la cuestién referente al lugar en que debe hacerse la entrega.
Si no se ha designado éste por las partes, resulta inadecuado aplicar a
este caso la regla segunda del art. 1.171 del C.c., que impone hacer el
pago en el lugar en que la cosa existia en el momento de constituirse la
obligacién, ya que en tal ocasién podia hallarse el automdvil circulando.
Normalmente, la entrega se hara en el garaje del arrendador, cuando
el alquiler sea sin conductor; cuando sea con conductor, se acostumnbra

(426) Guillouard, ob. cit., t. 1, pag. 104, n° 88; Baudry, ob. cit, t. 1, n° 286, pa-
gina 152; Planiol Ripert, Traité..., t. 10, pag. 640, n° 500; Pacifici-Mazzoni, ob. cit,,
pagina 137, n° 74, y pdg. 142, n° 76; Abello, ob, cit, t. I, pags. 327 ¥ ss, n”° 38;
Guarino, ob. cit., pag. 53, ne 15; Erman, Handkommentar zum B.G, B., pags. 43
v 44, sobre el paragrafo 314, y pdgs. 56 y 57, sobre el pardgrafo 97.

(427) Véasc § 9.

(428) Sobrc organos del automdvil, partes integrantes y accesorios, véase C. de
la Circ., arts. 216 y ss. y 238 {(redactados por Decreto de 13 de agesto de 1971).

(429) Culioli, La location d'autormobiles, pdgs. 147 y 148, n° 9.



El arrendamicnto de automoviles 399

a entregarlo en el domicilio del arrendador o en el lugar que éste de-
signe. Estos usos actuardn salvo pacto en contrario (430).

101. E! tema referente al tiempo en que debe hacerse la entrega del
vehiculo arrendado no presenta gran complejidad. Siendo esencial en este
contrato la determinacién temporal de la obligacion, debe pactarse el
tiempo en que ha de comenzar la cesién del goce; la imposibilidad ab-
soluta de precisarlo entrafiarda la nulidad del contrato (431). Pero es
valido el alquiler que no fija la fecha de la entrega, cuando, por la cos.
tumbre o por otra via, se puede conocer con certeza la voluntad tacita
de las partes (432).

102. Respecto a los gastos que ocasione la entrega, habria de es-
tarse a lo pactado; en defecto de pacto, v siendo la entrega una obliga-
cion del arrendador, corresponderian a éste (433). Normalmente no exis-
tirdn gastos o seran de pequedna entidad; sélo en casos excepcionales
tendran importancia econdmica los gastos de entrega, v entonces lo
normal serd que las partes lo hayan previsto y pactado.

103. La obligacién de entregar el vehiculo lleva consigo la de con-
servarlo hasta el momento de la entrega, «con la diligencia propia de
un buen padre de familia» (C.c., art. 1.094). 8i, como normalmente su-
cede, se ha contratado sobre un vehiculo totalmente determinado, la
pérdida del mismo, sin culpa del arrendador vy antes de haberse consti-
tuido en mora, extingue la obligacién (C.c., art. 1.182, «periculum con-
ductoris»); en cambio, cuando sélo se haya determinado la marca y mo-
delo, si éste se puede hallar en el mercado, no se eximird el arrendador
de su obligacién por la pérdida o destruccién no culpable del vehiculo,
puesto que el género no perece {«periculum locatoris»).

104. Como toda obligacién de dar, la entrega del vehiculo se mate-
rializa en un acto de voluntad del deudor obligado a hacerla. El incum-
plimiento de esta obligacién forma parte de la patologia del arrenda-
miento, que no por anormal se ha de dejar de tener en cuenta. En el
caso en que la entrega no se produzca, concede la ley al arrendatario
acreedor una doble posibilidad: la indemnizacién de dafios y perjui-
cios (C.c., art. 1.101) ¥y la ejecucién especifica (C.c., art. 1.096). La in-
demnizacién de dafios y perjuicios del art. 1.101 del C.c. puede ser sus-

(430) Esta excepcion al régimen general procede de Pothier (Du lcauge, n= 57;
Oeuvres, t. 3, pags. 255 y 256); le siguen Baudry, ob. cit., t. 1, pag. 159, n° 304
Planiol- Rlpert ob. cit, t. 10, pag. 1.021, n° 727, Beraud, Contrat relatifs a Pauto.
maobile, pag. 77, n= 76 Culloll ob. cit., pap. 148 n® 9.

(431) Baudry, ob. cit.,, t. 1, n° 258, pég. 157.

(432) Guillouard, ob. cit ‘t. 1, ne 92, pag. 107; Abello, ob, cit., t. 1, pag. 343,

(433) Guillouard, ob. cit, t. 1, pag 106, n.° 90; Baudry, ob. c1t t. 1, pag 160,
mimero 307; Abello, ob. cit, t. 1, pag. 342,
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tituiva o acumulativa; en el alquiler de automdéviles serd normalmente
acumulativa, porque en muchos casos sera posible la ejecucién especi-
fica: de acuerdo con el art. 1.094 del C. c,, el arrendatario, «independien-
temente del derecho que le otorga el art. 1.101, puede compeler al deu-
dor a que realice la entrega», es decir, puede exigir «manu militari» el
cumplimiento de la obligacién, pidiendo al Juez que trabe el vehiculo
para entregarselo, y si no se encuentra en el patrimonio del deudor, se
adquiera a sus expensas (434). Ademds del cumplimiento forzoso podra
optar el arrendatario por la resolucién del contrato con indemnizacién;
Ello es consecuencia de la regla que dicta el art. 1.124 del C. c. para to-
das las obligaciones reciprocas vy que se recoge especialmente para el
arrendamiento en el art. 1.556 del mismo cuerpo legal (435).

Una vez llegada la fecha convenida para la entrega del vehiculo, pue-
de el arrendador incurrir en mora si el arrendatario la exige, judicial
o extrajudicialmente, sin éxito, o, aun sin exigirla, cuando Ila obligacién
asi lo determine, o de su naturaleza y circunstancias resulte que la de-
signacidn de la época en que habia de entregarse la cosa fue motivo
determinante para estableceria (C. c., art. 1.100). El arrendador moroso,
ademis de la posible indemnizacién del art. 1.101 del C.c., responde
de la custodia de la cosa, incluso por caso fortuito (C.c., art. 1.096), lo
que no sucede en las situaciones normales. La misma sancién, como
castigo a su actuacion, seria aplicable al arrendador que se hubiera com-
prometido a entregar el vehiculo a dos o0 mas personas diversas (C.c..
art. 1.096).

b) Conservacion del automovil

105. El n® 2.° del art. 1.554 del C. c. impone al arrendador la obliga-
cién de hacer en la cosa arrendada «durante el arrendamiento, todas las
reparaciones necesarias a fin de conservarla en estado de servir para el
uso a que ha sido destinada» (436). El arrendador debe facilitar al arren-
datario, mientras dure el alquiler, el aprovechamiento de la cosa, y éste
se frustraria si no se conservara la misma en estado de servir al uso

.

(434) Normalmente no le convendrid econdémicamente, pero es perfectamente
posible tal demanda.

(435) La distincién entre retraso en €l cumplimiento (mora) e inejecuctién de-
finitiva es ardua; entre otros, puede verse Diez Picazo, «El retardo, mara, ¥ re-
solucién de los contratos sinalagmaticos», ADC, 1969, pags. 383 a 404, en especial
las paAgs. 386 a 404; Cuendet, La faute contractuelle et ses effeis, pag. 42, n» 70.

(436) Para Baudry (De louage, t. 1, pag. 171, n° 322), el arrendador tiene, ade-
mds de la cobligacién, el derecho de hacer las reparaciones aun sin la voluntad del
arrendatario.
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pactado (437). Se relaciona esta obligacién con la de garantia, pues el
arrendamiento, al efectuar reparaciones en la cosa arrendada, mantie-
ne al arrendatario en el goce pacifico de la misma (438).

Mientras en el Derecho francés existen las llamadas reparaciones
«locativas», pequefias prestaciones de entretenimiento que han de ser
realizadas por el arrendatario (439), el C.c., apartdndose en este punto
de su modelo, no las recoge (440); por ello hay que deducir, en principio,
que corresponden al arrendador todas las reparaciones. Pero esta afir-
macidn, concebida en términos tan generales, es contrarja a las exigen-
cias del trafico. Por ello, en el alquiler de automéviles, los usos comer-
ciales y las clausulas del contrato suelen imponer al arrendatario los
lavados y engrases del vehiculo cuando el alquiler sin conductor es de
cierta duracion (normalmente mas de veinte dias).

La anterior exigencia se completa con algunas pequefias operaciones
que ¢l arrendatario debe cumplir, aunque no se hayan pactado, por su
propia seguridad v por exigencias reglamentarias de circulacién: asi,
limpiar los cristales, inflar los neumaticos, reponer el agua de la bateria,
cambiar lamparas o fusibles, etc. En el arrendamiento con conductor,
siendo éste el guardian de la cosa, parece que le corresponderin tales
operaciones, a costa del arrendador, salvo pacto en contrario.

106. Respecto a las reparaciones por dafios o deterioros derivados
de accidente, es usual que corran a cargo de la compafifa aseguradora
del vehiculo, pues normalmente se hace al arrendatario suscribir una
poliza pagando una prima diaria. Pero es frecuente que el asegurador
solo responda de los desperfectos a partir de una determinada cantidad
y hasta un tope maximo, salvo que se haya concertado el seguro a todo
riesgo, mucho mds caro; ademas, se suele establecer que los deterioros
no derivados de accidente, quedardn a cargo del arrendatario, con un
recargo (normalmente el cincuenta por ciento del alquiler) por cada
dia que el automdvil estuviese en reparacién.

De todo lo anterior se deduce que se hacen recaer sobre el arrenda-
tario todos los deterioros del vehiculo que no sean satisfechos por el

(437) Guillovard, De louage, t. 1, pag. 117, n° 103; Baudry, ob. cit, t. 1, pa-
gina 170, n® 321, 321 his v 321ter. Respecto al arrendamiento de muebles, se-
finlan el cardcter limitado de esta obligacién Eyraud (Vente et louage, pag. 53)
y Abello {Della locazione, t. 2, pag. 677, n= 246). El C.c. italiano de 1942 atribuye
al arrendatario de muebles los gastos de conservacién y de mantenimiento ordi-
nario (art. 1.576, ap. 2).

(438) Véase §§ 110 a 124.

(439) Articulo 1.720, parrafo 2°; lo comentan todos los autores franceses, y en
particular, respecto al automdvil, Beraud (Contrats relatifs a Pautomobile, pé-
gina 78, n° 76) y Culioli {La location d'automobiles, pags. 151 y 152, n° 10).

(440) Ya en el Proyecto de 1851 habian desaparecido con caracter gencral;
el C.c. las suprime incluso para los predios urbanos (art. 1.580).
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seguro. Esta imposicién es justa cuando la averia se deba a culpa del
arrendatario; en cambio, cuando provenga de caso fortuito o vicio de
Ja cosa, se convierte en un pacto agravatorio de la responsabilidad in-
serto en un contrato de adhesiéon que debe ser interpretado restrictiva-
mente y limitado por los tribunales cuando comstituya un caso de ver-
dadero abuso.

En cuanto al recargo por cada dia que el vehiculo permanezca en
reparacion, habra que mantenerlo dentro de los limites que marca la
buena fe; en efecto, el tiempo que dura una reparacién es sumamente
variable, no sélo en funcién de la magnitud del dafio, sino de la dili-
gencia o pericia del mecédnico y del tiempo de que disponga. Parece
légico, por ello, que la reparacién deba hacerse en un taller aprobado
por ambas partes, v en caso de surgir diferencias, habra de ser la auto-
ridad judicial, o las partes sometiéndosea un arbitraje, quienes deter-
minarin el tiempo que razonablemente deben durar Jas reparaciones
y su importe. De otra manera, cabe la posibilidad de que el arrendador,
en connivencia con el mecanico, haga aparecer fraudulentamente la
reparacién como mas larga o méas costosa de lo que realmente es.

Una vez mas, hay que sefialar que, en vista de tales clausulas, es ne-
cesaria una intervencién del poder publico disciplinando las condicio-
nes generales del contrato para evitar que sea abiertamente leonino.

En el arrendamiento con conductor parece que, siendo éste una per-
sona designada y aprobada por el arrendador, las reparaciones seran
de cuenta del arrendador, salvo pacto en contrario. Efectivamente, cuan-
do sobrevenga una averia se debera: a un vicio en la cosa del cual debe
responder el arrendador, o a la actuacién negligente del conductor, de
quien el arrendador debe responder, pues lo ha colocado para cumplir
tal servicio, o a caso fortuito, con lo que no sera dificil al arrendatario
probar que el dafio se produjo sin culpa suya, condicién requerida por
- el art. 1.563 para quedar exento de responsabilidad (441).

107. Sanciona el C.c. (art. 1.558) la obligacién para el arrendatario
de tolerar las reparaciones urgentes en la cosa arrendada que no pue-
dan diferirse hasta la conclusién del arriendo, aunque le sean muy mo-
lestas. Pero en el caso del vehiculo arrendado, cualquier reparacidn
supone la imposibilidad de su uso, pues debe quedar inmovilizado; por
tanto, no serad aplicable la reduccién proporcional del precio del arrien-
do a proporcién del tiempo v de la parte de la finca de que el arrenda-

(441) Con gran lucidez planteé la distincién Pothier (Du louage, n.° 107; Ocu-
vres, t. 3, pag. 280), siguiéndolo Abello (ob. cit., pag. 677); en contra, Planiol-
Ripert (Traité..., t. 10, pag. 1.022, n° 728), porque consideran al alquiler con conduc-
tor como transporte.
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tario se vea privado cuando la reparacion exceda de cuarenta dias, como
dispone la segunda parte del precepto citado. Es posible una reparacién
que afectando a parte de un inmueble permita su aprovechamiento,
pero en el automoévil esto no es posible; en cuanto a la reduccién de la
renta en proporcién al tiempo que dure la reparacién, sélo parece pen-
sable en arrendamientos de larga duracidn, lo que no es frecuente en el
alquiler de automdviles, que normalmente se concierta por dias, o a lo
sumo para la temporada de vacaciones. Es claro que si el arrendatario
se ve privado del vehiculo por causa de una reparacién, preferird casi
siempre resolver el contrato, lo que es posible aplicando analégica-
mente el wltimo parrafo del citado art. 1.558 (442).

108. Comeo obligacién paralela a ésta del arrendador existe para el
arrendatario la de poner en conocimiento del duefio (hay que entender
del arrendador) urgentemente la necesidad de todas las reparaciones
comprendidas en el n® 2.° del art. 1.554 (C.c., art. 1.559, parrafo 2.°),
siendo responsable de los dafios y perjuicios que por su negligencia
se ocasionen al propietario (C.c., art. 1.559, parrafo final). Suele expre-
sarse en los contratos de alquiler de automéviles una clausula por la que
el arrendatario se compromete a comunicar «inmediatamente» o en un
plazo muy breve (de horas) todo accidente o dafio sufrido por el vehiculo.

109. Si dado el oportuno aviso, el arrendador rehusare hacer las
reparaciones que sean a su cargo, podra el arrendatario optar, de acuer-
do con el art. 1.556 del C.c., entre pedir que se le obligue a realizarlas
o rescindir el contrato. Normalmente optara por lo segundo, pues le re-
suliard mas cémodo contratar con otro arrendador; en uno u oiro caso
podra pedir la indemnizacién de los dafios y perjuicios irrogados. Si pre-
fiere el cumplimiento de la obligacién del arrendador v éste no se aviene
a cumplirla, el juez podra mandar que se ejecute a su costa, pues se
trata de una obligacién de hacer (C.c., art. 1.098).

En los casos en que no sea posible dar el aviso, o haya urgencia en
reparar el vehiculo, podré el mismo arrendatario ordenar la reparacién
a cargo del arrendador, que debera abonéarsela a la terminacién del al-

quiler; el arrendatario podrda compensar su valor con el de las rentas
debidas.

¢c) Garantia del goce pacifico

110. La tercera obligacidn que impone al arrendador de cosas el
art. 1.554 de] C.c. es la de xmantener al arrendatario en el goce pacifico
(442) «Si la obra es de tal naturaleza que hace inhabitable la parte que el

arrendatario y su familia necesitan para su habitacién, puede éste rescindir el
contrato.»
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del arrendamiento por todo el tiempo del contrato» (443). Esta obliga-
cién se extiende no sélo a la cosa, sino también a los accesorios que la
acompafian y que deben entregarse juntamente con ella (444).

No es facil dar reglas para determinar qué se debe entender por
goce pacifico. Cualquier perturbacion, procedente del propio arrendador
o de los terceros, puede impedir o dificultar el uso de la cosa, pero es
evidente que ciertas molestias pueden ser irrelevantes teniendo en cuen-
ta el uso para el que se ha pactado la cosa y las circunstancias que rodean
a las partes. En suma, el goce pacifico es un concepto que responde a
una situacion de hecho variable en cada caso, y cuya apreciaciéon sélo
podrd ser fijada por el juzgador.

La doctrina, de acuerdo con los preceptos legales, suele desdoblar
esta obligacidn de garantia en otras tres: por hecho propio, por hecho
de un tercero y por vicios en la cosa.

a'} Garantia por hecho propio.

111. El arrendador debe abstenerse de toda perturbacién que im-
pida o disminuya el goce de la cosa arrendada (445). En el arrenda-
miento de automéviles no podra, mientras el vehiculo permanezca arren-
dado, realizar los actos de dominio que en otras circunstancias le serfan
permitidos.

La tnica intervencién que puede, y debe, el arrendador realizar en
la cosa alquilada es la necesaria para efectuar las reparaciones a su
cargo (446). Pero estas reparaciones han de ir dirigidas precisamente a
la conservacién de la cosa v no a su transformacién. Por esto dispone
el art. 1.557 del C.c. que «El arrendador no puede variar la forma de
la cosa arrendada» (447). Se entiende aqui por forma las condiciones
esenciales para la utilizacién del vehiculo, tales como potencia, veloci-
dad, disposicién o nGmero de plazas, adecuacién al transporte de per-
sonas o de mercancias, etc.

Cuando el alquiler sea con un conductor, dado el caracter de emplea-
do del arrendador que éste tiene, también le¢ alcanzard la misma prohi-

(443) Esta obligacién se relaciona con la de realizar las reparaciones necesa-
rias, estudiada en el apartado anterior, hasta el punto de que en la doctrina ex-
tranjera hay autores que las estudian conjuntamente.

(444) Véase § 99..

(445) Guillouard, De louage, t. 1, pag. 136, n° 127; Baudry, De louage, t. 1, pé-
ging 240, n~° 452, 454 y 455, y pag. 348, n° 611; Planiol-Ripert, Traité..., t. 10,
pagina 680 ne 511 ter; Pac1flclMazzon1 Dellg locazione, t. 1, pag. 416, n”° 71,

(446) Véase §§ 105 a 109.

(447) Ni siquiera los accesorios, Guillovard, ob. cit, t 1, pag. 140, n° 131;
Baudry, ob. cit,, t. 1, pdg. 279, n° 507, PacificiMazzoni, ob. cit., péag. 179, n> 98.
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bicién de impedir el goce pacifico del arrendatario. Es evidente que el
conductor ha de cooperar al goce del vehiculo por el arrendatario den-
tro de los limites que impone el buen uso de la cosa y su contrato de
prestacién de servicios; ciertamente el arrendatario no podria comple-
lerlo a actuar fuera de estos limites, pero, en términos normales, debe
obedecer el conductor al arrendatario, no forzandolo a detenciones. a
seguir un camino distinto del deseado, o a una velocidad anormal, a
pretexto de haber recibido del arrendador érdenes en tal sentido (448).

Se impone, por tanto, al arrendador una obligacidén negativa: la de
no hacer lo que en otras circunstancias le serfa permitido; la sancién
por incumplimiento de esta obligacion se halla en la interpretacién con-
junta de los arts. 1.098 y 1.099 del C.c.; se deduce de estos preceptos
que si la actuacién del arrendador se traduce en alguna transformacién
del vehiculo, podra el arrendatario pedir a la autoridad judicial que
mande deshacer lo mal hecho; si la perturbacién es de otro tipo, sola-
mente cabra la indemnizacién de dafios y perjuicios de acuerdo con
el art. 1.101 del C.c. (449). Sin embargo, parece que si ¢l arrendador se
mantiene en su actitud de perturbar el goce pacifico del arrendatario
de! vehiculo, la solucién mads cémoda para éste sera optar, juntamente
con la indemnizacidén, por la rescisién del alquiler, como permite el ar
ticulo 1.556 del C.c.

Finalmente, hay que considerar la posibilidad de que la actuacién
antijuridica del arrendador inquiete al arrendatario en su posesién pa-
cifica. En este caso dispone el arrendatario de la defensa interdictal,
como poseedor natural que es. Aunque parece que el terreno donde los
interdictos de retener y recobrar pueden tener su aplicacién méas clara
es el de la represion de perturbaciones de mero hecho procedentes de
un tercero, entiende un gran sector de la doctrina que también puede
el arrendatario defenderse interdictalmente de los atentados en vias de
hecho provinientes del propio arrendador (450).

b") Garantia por hecho de un tercero.

112, Tras de haber estudiado la garantia que el arrendador debe
por sus propios actos, hay que referirse a las perturbaciones en el goce
pacifico del automévil que pudieran ser realizadas por un tercero ex-
trafio a la relacién contractual. La garantia que en este caso deberd

{448) Baudry argumenta en este sentido respecto al portero del inmueble al-
quilado (ob. cit., t. 1, pags. 334 y 335, n= 588). .

(449) Asi lo deduce del art. 1.099 del C.c. v del 925 de la L.E.C. Diez Pi-
cazo (Fundamentos del Derecho civil patrimonial, pags. 735 y 736, n= §73).

(450) Véase €l apartado siguiente, donde se trata de esta cuestidn,
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prestar €l arrendador se bifurca segiin la clase de perturbacién de que
se trate: de hecho o de derecho.

En ambas clases de perturbaciones tiene el arrendatario la obliga-
cién, impuesta por el primer parrafo del art. 1.559 del C.c., de «poner
en conocimiento del propietario, en €l mas breve plazo posible, toda
usurpacién o novedad dafiosa que otro haya realizado o abiertamente
prepare en la cosa arrendada», siendo responsable «de los dafios y per-
juicios que por su negligencia se ocasionen al propietario» (451). Esta
notificacién es la que permite al arrendador defenderse, si lo desea,
cuando la perturbacién sea de hecho, ¥ si es de derecho, cumplir con su
obligacidén de garantia.

a”) Perturbacion de mero hecho.

113. A las perturbaciones de mero hecho se aplica el apartado pri-
mero del art. 1.560 del C.c., que, refiriéndose a los inmuebles, dispone:
«El arrendador no estara obligado a responder de la perturbacién de
mero hecho que un tercero causare en el uso de la finca arrendada; pero
el arrendatario tendra accién directa contra el perturbador».

La justificacién del precepto transcrito es clara: el arrendador no
puede prever ni evitar las perturbaciones de mero hecho que un tercero
quiera producir al arrendatario. Aqui también se puede sustituir la ex-
presién «el uso de la finca arrendada» por «el uso del automévil arren-
dado», pero al aplicar al automévil esta norma aparece ain mas clara su
razén de ser: si el arrendatario tiene la direccién del vehiculo que esté
destinado a moverse, resulta evidente la imposibilidad por parte del
arrendador de hacer frente a las perturbaciones de hecho perpetradas
por un tercero.

Respecto a la distincién entre perturbaciones de hecho y de Derecho,
la opini6én tradicional suele considerar perturbador de hecho a quien
emplea vias de hecho sin tener ningtin derecho que le asista; en cambio,
serd de Derecho la perturbacién producida por quien pretende tener
tener derecho a la cosa {452). Esta distincién, aun encerrando un fondo
de verdad, no parece aceptable méds que haciendo en ella una impor-
tante precisién: no es que el autor del atentado «pretenda» o no tener
algiin derecho a la cosa, lo que cualifica su perturbacién de factica o
juridica, sino la naturaleza misma del atentado. Habra perturbacién de

(451) Véase § 138.

(452) Guillouard, De louage, t. 1, n° 156, pig. 165; Baudry, De louage, t. 1, pé-
gina 292, n2 519; Abello, Della locazione, t. 1, pag. 422, n° 72; Pacifici-Mazzoni,
Delle locazioni, pags. 196 v 197, n.» 106.
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hecho cuando el tercero, tenga o no derecho a la cosa, impida o moleste
al arrendatario en su goce pacifico empleando meras vias de hecho, sin
utilizar los medios que la Ley le concede.

En efecto, seria absurdo considerar como perturbacién de Derecho
la accién, mas o menos violenta, perpetrada por quien, sin deducir el
procedimiento idéneo, tratase de justificarla alegando los méas descabe-
llados derechos sobre la cosa arrendada; ademads, el art. 441 del C.c.
dispone que «En ningin caso puede adquirirse violentamente la pose-
sién mientras exista un poseedor que se oponga a ello. El que se crea
con acciéon o derecho para privar a otro de la tenencia de una cosa,
siempre que el tenedor resista la entrega, debera solicitar el auxilio de
la Autoridad competente», Parece légico, pues, pensar que cuando el
tercero inquiete al arrendatario en el uso de vehiculo sin utilizar el
auxilio de la Autoridad competente, la perturbacién sera de hecho, aun-
que el perturbador tenga un derecho sobre la cosa. Refuerza esta idea
el tltimo parrafo del art. 1.560 del C.c., cuando sefiala que «No existe
perturbacién de hecho cuando el tercero, ya sea la Administracion, ya
un particular, ha obrado en virtud de un derecho que le corresponden»,
y a nadie corresponde el derecho de tomar por su propia autoridad las
cosas que cree que le pertenecen en contra de otro.

Delimitado asi el primer requisito para que el ataque no produzca la
obligacién de prestar garantia: ser de hecho, toca examinar el segundo:
provenir de un tercero. Por tercero hay que considerar a quien es extra-
fo a la relacién establecida entre arrendador y arrendataric. No sera
perturbacién realizada por tercero la que proceda del propio arrendador
o la que sea de algin modo favorecida o ayudada por éste. En tal oca-
sion no quedara el arrendador libre de garantia, sino, al contrario, res-
pondera por acto propio (453). De la misma manera, tampoco es moles-
tia producida por tercero la que provenga de un coarrendatario, pues
éste esta ligado con el titular inquietado por una comunidad de intere-
ses, vy, al igual que éste, tiene derecho a gozar de la cosa (454).

114. El 1iltimo inciso del parrafo primero del art. 1.560 del C.c.
concede al arrendadatario contra el perturbador de hecho la accién di-
recta; pero esta accién directa podrid revestir diversas modalidades se-
gun el alcance de la perturbacién.

Cuando el ataque de mero hecho se limite a impedir al arrendatario

(453) Véase § 111,

(454) Nos referimos al caso de dos o més personas que arriendan conjunta-
mente la misma cosa, no a la concurrencia de varias personas a las que el arren-
dador ha alquilado por entero la misma cosa. Véase Abello (ob. cit, t. I, pa-

ina 443, n° 73 c¢) y mds claramentc Mandrioli («Molestie fra conlocatarii», Riv.
ir. Civ,, t. XIII, 1921, pags. 105 a 165).
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el uso del vehiculo o le cause dafios materiales, el arrendatario estarg
legitimado para ejercitar contra el perturbador una accién de reparacién
basada en los arts. 1.902 y siguientes del C. c., ordenadores de la respon-
sabilidad extracomntractual. También podré el arrendatario denunciar los
hechos si constituyen delito o falta, instando su persecucién en via cri-
minal. Més claro es atin que si la molestia constituye una infraccién
administrativa puede el arrendatario requerir a las autoridades para
que la hagan desaparecer (455).

Mas la perturbacién, aun siendo de hecho, puede tener tal hondura
que atente a la posesion del arrendatario; en tal supuesto, puede defen-
derla por medio de los interdictos. Si bien la doctrina antigua, apegada
al Derecho romano, la negaba (456}, actualmente estd fuera de duda tal
posibilidad (457), dado €l caracter amplic que dan a la proteccién inter-
dictal el art. 446 del C.c. y el 1.651 de la L. E. C. {(458). El arrendatario
es poseedor con una posesién natural, «tenencia de la cosa para conser-
varla y disfrutarla» (C.c., art. 432), que no le sirve, ciertamente, para
adquirir el dominio por usucapién, pero si para tener la proteccién que
la Ley concede a «todo poseedor» {C.c., art. 446) o al «que se halle en
la posesién o en la tenencia de una cosa» (L. E. C., art. 1.651).

St la accidn directa contra el perturbader va encaminada a obtener

(455) Asi, por ejemplo, podra el arrendatario de un vehiculo inmovilizado por
el aparcamiento incorrecto de otro, o por ocupacién indebida de la via piiblica,
recabar el auxilio de la autoridad para que deje el paso expedito, sin necesidad
de ser asistido por el arrendador.

(456) Véase Jors-Kunkel, Derecho privado romanoe, pag. 160, ne° 64; y Part. 3.7,
titulo 30, ley 5, y Part. 7.4, tit. 10, ley 11. Esta situacién desaparece con la L.E.C.
de 1885, v el Proyecto de C.c. de 1851; véase la consulta formulada en la RGLJ,
tomo IX, 1857, pags. 298 a 311.

(457) Guillouard, ob. cit.,, t. 1, pidg. 44, n° 29, y pig. 168, n> 162; Aubry y Rau,
Cours..., t. 2, pag. 249, n° 189; Baudry, ob. cit,, pdg. 301, n° 533; Abello, ob. cit,,
tomo 1, pag. 425, n® 72. Entre nosotros, Sa&nchez Romdn, Estudios de Derecho
civil, 1. 3, pag. 438; Clemente de Diego, Curso elemental..., t. 3, pags. 436 y ss,;
Rodriguez Solano, «El interdicto de recobrar v las relaciones arrendaticias», RDP,
1944, pags. 921 a 933; Gimeno Gamarra, «La posesion de las cosas arrendadas y su
defensa interdictal», RGLJ, t. 179, 1946, pags. 656 a 675; Dominguez de Molina,
«Proteccién posescria del derecho arrendaticio», RGLJ, t. 181, 1947, pégs. 166 a 235;
Prieto Castro, «Comentario a la sentencia de 20 de mayo de 1946», RGLJ, t. 180,
1946, pags. 742 a 744, Viada Ldpez-Puigcerver, «Objeto de los interdictos poseso-
rios», RCDI, 1949, pags. 753 a 771, y «Legitimacién activa y pasiva en los inter-
dictos de retener y recobrar la posesiéns, ADC, 1955, pdgs. 822 a B28; Pérez Tem-
plado, «La proteccién posesoria del arrendatario, del aparcerc y del cooperador
agricola», RGD, 1952, pags. 625 a 629, en especial pag. 629, conclusién 1 «Inter-
dictos», trabajo sin firma en RJC, 1958, pags. 329 a 392, ¢n especial pdgs. 362 a 365;
Sentias Ballester, Tratado prdctico de interdictos, pags. 21 y ss.; Albaladejo, «Pro-
teccidén y efectos de la posesions, RDP, 1963, pag. 306.

* (458) No procederd, en cambio, contra las perturbaciones provinientes de ac-
tos de la Administracién publica realizados en materia de Ia competencia del
dérgano correspondiente y de acuerdo con el procedimiento legalmente estable-
cido (Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio de 1958, art. 103).
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una indemnizacién y se frustrase por ser el responsable insolvente o
desconocido, 0 no prosperase la accién por cualquier motivo, no habra
por ello responsabilidad subsidiaria del arrendador (459); la cuestién se
reducird a determinar si el arrendatario es responsable de la pérdida o
deterioro del vehiculo en base a su obligacion de custodia (460).

Solia preguntarse la doctrina tradicional si eran perturbaciones de
hecho las que los terceros pudieran producir en caso de guerra, insu-
rreccién o, en general, revuelta social (461). Parece que no hay razén para
negar tal caracter a estos eventos; el arrendatario sigue teniendo contra
los autores su accion directa, aunque serad dificil ejercitarla. El arren-
dador no responde de estas perturbaciones; lo que sucede es que, en
tales casos de fuerza mayor, cesard la responsabilidad por custodia del
arrendatario y no estard obligado a devolver el vehiculo en el estado en
que lo recibi¢ (C.c., arts. 1.182, 1.561 y 1.563). La pérdida o deterioro
del vehiculo serdan soportadas por el arrendador. '

b)Y Perturbaciones juridicas.

115. Se deduce «contrario sensu» del art. 1.560 del C. c. que el arren-
dador debe prestar garantia al arrendatario cuando las perturbaciones
sean de Derecho. La razén es que, asi como €l arrendador no ha podido
prever ni evitar las molestias de hecho, los atentados por reclamaciones
juridicamente fundadas suelen traer su causa del arrendador, que es el
legitimado para reprimirlas.

Pueden manifestarse las perturbaciones juridicas de dos modos: de
una parte, las que se producen cuando el perturbador, que ha comenzado
por vias de hecho, trata de defenderse de la accién directa del arrenda-
tario alegando la existencia de derechos sobre el automévil; de otra, las
perturbaciones procedentes de una accién judicial o un procedimiento
administrativo intentado por el tercerc (462). No es facil, pues, la cali-
ficacién de una perturbacién como factica o juridica, porque las que
empiezan como simples molestias de hecho pueden transformarse en re.
clamaciones juridicas (463).

Las perturbaciones juridicas pueden derivarse de muy diversas cau-
sas. Asi, por ejemplo, de incumplimiento por el arrendador de obliga-

(459) Guillpuard, ob. cit., t. 1, pdg. 167, n> 139.

(460) Véase §§ 136 v 137,

(461) Guillouard, ob. cit, t. 1, pag. 159, n.° 160.

(462) Planiol-Ripert, Traité..., t. 10, pag. 712, ne 523.

(463) Por ejemplo, si el perturbador de¢ hecho demandado en juicio declara-
tivo alega su derecho en reconvencién (L. E.C., art. 542) o si vencido en el inter-
dicto deduce su pretensién en el declarativo correspondiente (L.E.C., art. 1.658,
parrafo tercero). :



410 Antonio Diaz Bautista

ciones contraidas con terceros (464), de acto de la Administracién en
via de apremio por incumplimiento de obligaciones fiscales o arancela-
rias, o incluso, como caso extremo, la requisa militar.

Merece especial mencidn la posibilidad de que el arrendatario sea
erréneamente demandado en virtud de acciones ejercitables solamente
contra el arrendador (465): el arrendatario podra alegar su falta de le-
gitimacién pasiva, pero el arrendador vendri obligado, en todo casc, a
defenderlo en virtud de su cbligacion de garantia.

La cualificacién de la perturbacién como juridica lleva consigo para
el arrendador la obligacién de responder, pero ello no implica que no
pueda el arrendatario, aun cuando haga recaer el procedimiento contra
aquél, coadyuvar con él; podra el arrendatario, a su arbitrio, permane-
cer en el proceso o quedar fuera del mismo, no siendo improbable lo
primero, para evitar la frustracién de sus derechos por la actuacién ne-
gligente del arrendador. Del mismo modo puede el arrendador, en las
perturbaciones de hecho, ejercitar acciones contra el perturbador, aun-
que no esté obligado a ello {466), pudiendo, incluso, utilizar los inter-
dictos con base a su posesion mediata.

¢') Garantia por saneamiento.

116. Afirma el art, 1.553 del C. c. que «Son aplicables al contrato de
arrendamiento las disposiciones sobre saneamiento contenidas en el titu-
lo de la compraventa. En los casos en que proceda la devolucién del
precio, se hara la disminucién proporcional al tiempo que el arrenda-
tario haya disfrutado de la cosa». Tomando la palabra saneamiente con
la amplitud que le dan los articulos reiativos a la compraventa (C. c., ar-
ticulos 1474 y ss.}), comportard tal obligacién la responsabilidad del
arrendador por eviccidén y por vicios de la cosa, esto es, respectiva-
mente, por vicios juridicos y fisicos.

La relacion de esta obligacién con las sefialadas en los apartados
anteriores, es clara, pues se engloba en la general del n® 3.2 del articu-

(464) Como sucederia si adguirido el vehiculo con pacto comisorio y precio
aplazado no paga las cantidades vencidas, o si se dicta el embargo del vehiculo
por deudas del arrendador.

{465) Normalmente el tercero que pretenda tener derechos sobre el vehiculo
arrendado habra de dirigir su accion contra el arrendador; asi, por ejemplo, en
caso de aparecer otro arrendatario del mismo vehiculo, véase Mengoni, «Con-
flitto tra locatari possessori succesivi», Riv. Trim. di Dir. ¢ Proc. Civ, t. 11, 1948,
pdginas 696 a 703.

(466) Singularmente cuando se hayan producido dafios considerables para el
vehiculo, o cuando haya motivos para suponer que se pretende una perturbacion
juridica, en cuyo caso el arrendador, si es propietario, puede adelantarse a la
demanda del tercero interponiendoc una accién declarativa de dominio.
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lo 1.554, que pone a cargo del arrendador mantener al arrendatario en
el goce pacifico de la cosa arrendada por todo ¢l tiempo que dure el
contrato. En cuanto a las concrecciones de esta obligacién, hay que
sefialar que la garantia en caso de eviccién es una consecuencia de la
responsabilidad del arrendador por las perturbaciones de Derecho; la
garantia por vicios deriva de la obligacién del arrendador de entregar
la cosa en buen estado y mantenerla en él mientras dure e! contrato.

Esta remisién a las normas de la compraventa no aparece en otras
legislaciones donde la prestacién de garantia arranca directamente de
las reglas generales del arrendamiento (467); en el Derecho espafiol
resulta superflua e incluso se discute su posibilidad (468). Pero la cues-
tibn no presenta grandes consecuencias practicas, pues, de una forma
u otra, serdn siempre las mismas: el arrendador resultara respomnsable
de las perturbacicnes sufridas por el arrendatario.

a’") Saneamiento por eviccion.

117. Es evidente que los preceptos que disciplinan la eviccién es-
tan redactados pensando en la compraventa y que su aplicacién a ella
es mas facil que al arrendamiento; pero, al igual que la compraventa,
supone el alquiler una transferencia de la posesion pacifica de la cosa
que se frustra si el poseedor se ve despojado de la misma. En este
caso, la obligacién general de garant{a del arrendador se concreta en
el deber de responder por la eviccidon causada, como sucede en la com-
praventa (469).

La eviccidén del arrendatario de un vehiculo se producira, parafra-
seando el art. 1.475, cuando se prive al arrendatario por sentencia firme
y en virtud de un derecho anterior al arrendamiento de todo o parte del
goce del vehiculo alquilado {470).

En primer lugar, ha de producirse la privacién por sentencia firme.

(467) Aparece en el Proyecto de C.c. de 1851, de donde pasé a gran mimero
de Codigos americanos.

(468) Asi, Manresa (Comentarios..., t. 10, pags. 532 vy 533) y Beltran de Here-
dia, Pablo (sLa obligacidén de sanear en el arrendamientos», RDP, 1964, pags. 365
a 379).

(469) T.S., 5. de 10 de diciembre de 1963, Cd° 2~

(470) La posibilidad de eviccion del arrendataric es una de las cuestiones
mds discutidas en la teoria del arrendamiento. Si bien hay que aceptarla, en
base al C.c. y a la Jurisprudencia, su aplicacién es innecesaria porque los mis-
mos efectos se pueden conseguir con la simple obligacidn de garantia del arren-
dador por el goce pacifico. En este sentido, Abello, Della locazione, t. 1, pags. 439
a 443, n° 73, b; Pérez Gonzalez y Alguer, Notas @ Ennecerus, t. II, vol. I1, 1* par-
te, pag. 278; no suele estudiarse la cuestién con cuidado porque la doctrina mo-
derna esta pensando normalmente en los arrendamientos regulados por las leyes
especiales, en los que no suele darse la eviccidn.
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Este requisito, pese a su aparente sencillez, es uno de los que mas com-
plicaciones acarrean. No hay que pensar que la eviccién se produce
solamente por ¢l ejercicio de una accién real contra el arrendata-
ric (471), sino que se dard siempre que un tercero ejercite una accién,
de cualquier tipo, contra el arrendador o el arrendatario, y venza en
el juicio, con oposicién o sin ella, obteniendo como consecuencia la
entrega de la cosa. En suma, y de acuerdo con la tradiciéon histo-
rica (472) y con la doctrina del Tribunal Supremo, hay que partir de
un concepto amplio de eviccién, siendo indiferente que la sentencia
condene a arrendador o a arrendatario, basta con que, en virtud de ella,
se vea privado este dltimo de la cosa alquilada (473).

El segundo requisito es que el derecho, en virtud del cual se pro-
duce la privacién, sea anterior al otorgamiento del contrato. Aqui juega
una importante diferencia entre compraventa y arrendamiento: mien-
tras el vendedor, realizada la «traditio», se desliga de la cosa, el arren-
dador, en cambio, sigue obligado a mantener y no perturbar el goce del
arrendatario. Por ello, cabe hacer, en el arrendamiento, la distincién
entre: la privacion del goce del arrendatario producida en virtud de un
derecho anterior al otorgamiento del contrato (eviccidén) (474), y la
sucedida por actos del arrendador posteriores al otorgamiento del con-
trato (perturbaciones por actos propio del arrendador) (475).

La distincién formulada lleva en ambos casos a una misma conse-
cuencia practica: la respomnsabilidad del arrendador por la privacion

(471) Como entienden Manresa {ob. cit, t. 10, pag. 532) ¥ Beltran de Here-
dia (ob. cit., pags. 375 a 377).

(472) Ulpiano, D. 19, 2, 9; Africanco, D. 19, 2, 33; Part. 57, tit. VIII, ley 21.

(473) Planiol-Ripert, Traité..., t. 10, pag. 715, n.* 524, y los arts. 258 del C. sui-
zo de las Obligaciones, v 1.380 del vigente C.c. italiano.

(474) Asi, seran casos de eviccidn los que se producirian si el arrendador tie-
ne sobre el vehiculo un derecho resoluble vy éste se resuelve durante el arrenda-
miento; por cjemplo, si el arrendador era usufructuario (C.c., art. 480). Otros
casos serian si el arrendador cra un mero poseedor y aparcce ¢l verdadero due-
fio, o si habia vendido el vehiculo a un tercero y después lo dié en arriendo.
Un supuesto interesante es que apareczca otro arrendatario de fecha anterior (sen-
tencia de 13 de abril de 1913), dnico caso de eviccidn que admiten Manresa (ob. cit,,
tomo 10, pags. 532 vy 533}, Mucius Scacvola (Cddigo civil..., t. 24, 1=, pag. 501) y
Beltrin de Heredia (ob. v lug. cit.); aplica en este caso analdégicamente las re-
glas de la compraventa Ldpez Berenguer (La colisin de derechos, pag. 161);
para el Derecho italiano véase Mengoni («Conflitto tra locatari possessori succe-
sivis, en Riv. T'rim. di Dir. ¢ Proec. Civ., 1948, pag. 696).

(475) No serian verdaderos casos de eviccidn, sino de perturbacién por actos
propios del arrendador, cuando el derecho en virtud del cual se derivan ha na-
cido después de arrendado el vehiculo, ¢ aunque se trate de un derecho anterior
se haya hecho ejercitable por un acto posterior imputable al arrendador; asi, si
éste posee bajo condicién rescluloria v da lugar a la resolucién (por ejemplo,
si no paga los plazos de adquisicion del vehiculo adquirido con pacto comiso-
rio); si el vehiculo estd hipotecado (L. de 16 de diciembre de 1954, art. 91} ¢ in-
cumple la obligacién garantizada; si el arrendador cac en quiebra culpable, etc.
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que ha sufrido el arrendatario; pero no carece de trascendencia el que
dicha privacién provenga de un derecho anterior o posterior al otorga-
miento del contrato. La responsabilidad del arrendador revestird dife-
rentes matices en orden al juego de la buena fe y a la exigencia de la
notificacién.

Cuando hay verdadera eviccién (privacién del goce por un derecho
anterior al arrendamiento), respondera el arrendador de la devolucién
del precio devengado si actué de buena fe, v de los dafios y perjuicios
si hubo mala fe. En cambio, si la perturbacién se produjo en virtud de
un derecho posterior al otorgamiento del contrato, hay incumplimiento
por parte del arrendador, v respondera de los dafios v perjuicios sin
necesidad de que el arrendatario pruebe la mala fe (C. c., art. 1.556).

Cuando haya verdadera eviccidén y el demandado haya sido el arren-
datario (476), deberd notificarse al arrendador dentro del proceso y de
acuerdo con las prescripciones del art. 1.482 del C.c. Por el contrario,
si la privacién deriva de derechos concedidos por el arrendador, «cons-
tante locatione», bastard con que el arrendatario pruebe haber cumpli-
do con su deber de dar aviso por novedad dafosa de acuerdo con el
art. 1.559 del C.c. (477).

118. El art. 1475 del C.c. admite la posibilidad de privacién par-
cial de la cosa vendida; al aplicar esta idea al alquiler de automoviles,
no se debe interpretar como el despojo de una parte del vehiculo, que
careceria de sentido, sino de una parte de su goce, y, como éste es tem-
poral, sera la privacién total cuando se produzca ante de comenzar la
ejecucién del contrato y parcial en todes los demas casos {478). En
lugar de la norma general del art. 1.475 del C. ¢, que resulta normalmente
inaplicable al arrendamiento, se seguird la especial del art. 1.553, rela-
tiva a la disminucidén proporcional del precio en relacidn al tiempo que
el arrendataric haya pozado de la cosa. Aunque no se excluye la posi-
bilidad de que la duracion haya sido causa determinante del alquiler
del vehiculo hasta el punto de que el arrendatario no hubiese tomado
en alquiler el vehiculo de conocer que iba a ser privade de parte del
goce, en cuyo caso se aplicard el articulo 1.479 del C.c., ¥ se dard por
rescindido el contrato, con devolucion integra del precio.

119, Determina el art. 1.481 del C.c. que «El vendedor estara obli-
gado al saneamiento siempre que resulte probado que se le notificé
la demanda de eviccidn a instancia del comprador. Faltando la notifica-

(476} 5i es demandado cl arrendador, no hace falta notificaciéon de la deman-
da, naturalmente,

(477) Estas precisiones no las hemos hallado formuladas en la doctrina ni
en la jurisprudencia.

{478) Boggio, Della evizione, pag. 392.



414 Antonio Diaz Bautista

cién, el vendedor no estard obligado al saneamiento»; el articulo si-
guiente, 1.482, dicta las reglas procesales para que tal notificacién se
lleve a efecto. Aplicando estas normas al arrendamiento resulta aiin mas
patente su validez, porque el arrendatario tiene obligacién de comunicar
al arrendador, no ya la eviccidn, sino toda usurpacién o novedad dafio-
sa que otro haya realizado o abiertamente prepare en la cosa arrendada
(C.¢., art. 1.559). Aunque en virtud de esta norma del arrendamiento
no es preciso acudir a los articulos de la compraventa, la jurisprudencia
exige que se notifique la demanda de acuerdo con los arts. 1481 y
1.482 (479); como ya se ha indicado, esto sélo procederd en los casos
de verdadera eviccion, no en las demas perturbaciones.

120. Los efectos de la eviccion consisten en una serie de indemni-
zaciones que el art. 1.478 concede al comprador, v que, por la remisién
del art. 1.553, corresponden también al arrendatario.

Aplicando al arrendamiento el niimero 1.° del articulo 1.478 del C.c.,
resultara el arrendador obligado a la restitucion del precio (480), con la
disminucién proporcional al tiempo que el arrendatario haya disfrutado
de la cosa, que dispone el inciso final del articulo 1.553 del C.c. En con-
secuencia, la devolucién serd sélo de las rentas percibidas por adelan-
tado, no de las ya vencidas, que serdn justamente adquiridas por el
arrendador.

No tiene ficil aplicacion al arrendamiento de automoéviles el niime-
ro 2.° del precepto comentado, que obliga a pagar los frutos o rendi-
mientos, si el vencido en el juicio ha sido condenado a entregarlos. Nor-
malmente, el arrendatario de un automdévil no obtiene de él frutos, si se
exceptia el caso de que bhaya tomado el vehicuio para subarrendarlo o
dedicarlo al transporte.

A tenor del niimero 3.° de este articulo, deberd pagar €l arrendador
al arrendatario las costas del pleito que haya motivado la eviccién, vy,
en su caso, las del seguido contra €] para exigirle su prestacién de
garantia.

El nimero 4° del articulo 1.478, relativo a la devoluciéon de los
gastos de escritura del contrato, no suele tener aplicacién al alquiler de
automéviles, porque normalmente se otorga este contrato en docu-
mento privado.

(479) T.S. sentencias de 13 de marzo de 1899, 4 de abril de 1913, 3 de febrero
de 1961, Cd~ 2°, v 7 de marzo de 1962,

(480Y El art. 1.478-1° del C.c. se refiere al precio que tuviere la cosa vendida
al tiempo de la eviceidn, ya sea mayor ¢ menor que el de la venta. Hay que ex-
cluir en el arrendamiento la posibilidad de variacién del precio porque siendo
cste contrato de tracto sucesivo la renta estara fijada para todo el tiempo de
duracion.
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El punto miés interesante de los efectos de la eviccidn en el alquiler
de vehiculos lo constituye el numero 5.° del articulo 1.478 del C.c.; en
su virtud, el arrendatario queda facultado para exigir los dafios e inte-
reses y los gastos voluntarios o de purc recreo, si el arrendador obré
de mala fe. La mera devolucién de las rentas no vencidas equivale a
dar por resuelto el arriendo sin mas, burlando los derechos del arren-
datario; hace falta, ademads, sancionar la posible mala fe del arrendador
obligandole a indemnizar los dafios y perjuicios. Habrd mala fe cuando
se demuestre que ¢l arrendador, al tiempo de arrendar, conocia, o debia
haber conocido, aunque negligentemente lo- ignorase, la existencia del
derecho en cuya virtud se produjo la eviccidn.

121. Cabe la posibilidad de renuncia por el arrendatario de la
presta a innumerables averias y defectos. También al saneamiento por
accion para exigir la responsabilidad por eviccién del arrendador. Apli-
cando los articulos 1476 y 1477 del C.c. habra que distinguir tres su-
puestos: si el arrendador conocia Jos riesgos de la eviccidn y los ocultéd
al arrendatario, el pacto es nulo, por haber mediado mala fe (articu-
fo 1.476); si la renuncia fue sin mala fe del arrendador, responderd éste
sé6lo de la devolucién del precio con la reduccién proporcional al tiem-
po disfrutado; por tltimo, si el arrendataric ha renunciado a la evic-
cién conociendo el riesgo que corre y sometiéndose a sus consecuencias,
cesa la garantia del arrendador (articulo 1.477). Al conocer el arrenda-
tario el riesgo concreto y aceptarlo, toma €l contrato un matiz aleatorio.

b”) Saneamiento por vicios.

122, Tiene gran interés en el alquiler de automéviles el tema de los
vicios, ya que la complicada configuraciéon mecdnica del vehiculo se
presta a innumerables averias y defectos. También al saneamiento por
vicios en la cosa alcanza la remisién a las normas de la compraventa
establecida para el arrendamiento por el articulo 1.553 del C..c. Pero
mientras el vendedor responde sélo de los vicios existentes al tiempo de
producirse la venta, el arrendador, que ha de mantener al arrendatario
en el goce pacifico de la cosa por todo el tiempo del contrato, debera
también responder por los vicies que surjan durante todo este periodo.
Asi lo entiende la doctrina (481) y alguna sentencia del Tribunal Su-
premo (482).

Los vicios dan Jugar a la garantia, aunque aparezcan en los acceso-

(481) Guillouard, De louage, t. 1, pag. 130, n° 120; Baudry, De louage, t. 1, pa-
gina 223, nr° 429; Mazeaud, Legons..., t. 111, pdg. 944, n” 1.116; Ture, voz «louager,
en Repertoire de Droit civil Dalloz, t. 111, pag. 110, n° 260; Planiol-Ripert, Trai-
té..., t. 10, pag. 740, n> 537; Abello, Della locazione, t. 1, pags. 409 y 410, n° 69 a;

Von Gierke, Deutsches Privatrecht, t. III, pag. 519,
(482) La de 28 de mayo de 1907,
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rios de la cosa arrendada, pues éstos, que han de entregarse conjunta-
mente con ella, contribuyen al goce del arrendatario.

Se ha discutido si la garantia se debe sélo por los vicios que impi-
den el uso de la cosa arrendada, o también por aquellos que lo dismi-
nuyen o lo hacen incémodo (483); si la responsabilidad del arrendador
es similar a la del vendedor, es evidente que la garantia se extendera a
ambas clases de vicios, y el criterio decisivo radicard en determinar si
el arrendatario, de conocer ¢l vicio, no habria alquilado el vehiculo o
lo habria hecho por un precio menor. Esta interpretacién debera ha-
cerse atendiendo a las circunstancias del caso, y a veces no serd facil;
pero hay que tener presente que el destino del vehiculo es la circula-
cién, v que cualquier vicio de tipo mecanico que afecte a Ia misma o,
sobre todo, que la haga mas peligrosa, debe ser considerado relevante.

No influye en la responsabilidad del arrendador el hecho de que los
vicios sean duraderos o temporales (484); antes bien, cuando el vicio
pueda obviarse con una reparacion, estara el arrendador obligado a ha-
cerla (C.c., articulo 1.554, nium. 2.°).

La garantia por vicios en la compraventa se limita exclusivamente
a los vicios ocultos y no a los aparentes. Alguna sentencia afirma que
en el arrendamiento se excluye esta distincién (485); sin embargo, pa-
rece, mas bien, que se modifica sin llegar a borrarse. Es evidente que
tal distincién no tendra objeto respecto a los vicios surgidos durante
el contrato, pues el arrendador responde siempre de ellos; pero, en
cambio, puede mantenerse esta diferenciacion para los vicios existentes
en el momento de contratar. Aunque la mayoria de los vicios del auto-
movil son ocultos (486), pueden aparecer vicios aparentes o que pueden
ser conocidos con una ligerisima inspeccién, aun por persona no ex-
perta; de éstos no respondera el arrendador, porque han sido admiti-
dos por el arrendatario (487). La consideracién de aparente de un vicio

(483) Pothier, De louage, n° 110 {Qeuvres, 1. 3, pags. 281 y 282); Laurent, Prin-
cipes..., t. XXV, pags. 128 y 129, n~ 117; Baudry, cob. cit, t. 1, n® 430, pag. 224;
Planiol-Ripert, ob. cit., t. 10, pag. 737, n° 337, Abello, ob. cit, t. 1, pags. 397
a 403, n» 67 a; Tunc, ob. cit.,, pag. 110, n° 257; Mazeaud, ob. cit., pag. 94, n.* 1.116.
El actual C.c. italiano, al igual que el nuesfro, admite ambas clases de vicios
(articulo 1.578). Tabet, «Locazione», en Novissimie Digesto Italiano, t. IX, pagi-
na 1.014,

(484) Baudry, ob. cit, t. 1, piag. 229, ne° 435

(485) La ya citada de 28 de mayo de 1907.

(486) Santos Briz, «El contrato de compraventa de automdviles», RDC, 1967,
piginas 581 a 584; Rioulabruse, «La vente de l'automobile neuve», en L’auto-
mobile en Droit privé, pags. 62 a 84, n.>® 30 a 32; Jauffret, «<La vente des automo-
biles d'occasion», en el mismo libro, pags. 75 2 78, 79, 84 a 87, n®" 9 a 12, 15 v 19
a 22. Sobre vicios ocultos en el automévil, véanse las sentencias de 26 de febrero
de 1914, 25 de enero de 1924 y 31 de enero de 1970; y sobre la condicién de peri-

tos para apreciar los vicios de una miquina, la de 8 de marzo de 1969.
(487) Pothier, ob. cit., n. 113 (Qeuvres, t. 3, pag. 283); Guillouard, ab. eit.,
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s6lo podra apreciarse «in concreto», contemplando la experiencia y co-
nocimientos del arrendataric, como se desprende de las reglas que dicta
para el comprador el articulo 1.484 en su inciso final (488).

123. Tradicionalmente produce la garantia por vicios en la compra-
venta el nacimiento de dos acciones en favor del comprador; se enca-
mina la primera (redhibitoria) a obtener la resolucién del contrato con
devolucién de cosa y precio, la segunda (aestimatoria o quanti minoris)
a obtener una rebaja proporcional del precio, dejando el contrato
subsistente. Ambas soluciones son aplicables estableciendo las natura-
les precisiones derivadas de la ditinta configuracién de la relacién lo-
cativa.

Al igual que en la eviccién, surge el problema de la indemnizacion
por dailos y perjuicios. Cuande el arrendador desconocia la existencia
del vicio, solo tendra derecho el arrendatario, si opta por la resolucién
del contrato, a la devolucion de las rentas no vencidas, quedando libe-
rado del pago del resto; pero si el arrendador obré de mala fe, dande
el vehiculo vicioso a sabiendas, indemnizard de los dafios y perjuicios
si el arrendatario optare por la rescisién (C. c., articulo 1.486). Esto su-
cederda no soélo cuando el arrendador conociendo el vicio lo ocultare,
sino cuando, pudiéndolo conocer, lo ignorase negligentemente; en este
caso habrd indemnizacién de dafios y perjuicios causados por culpa
{C.c., articulo 1.101).

Para obtener la indemnizacién habrd de probar el arrendatario la
existencia del vicio y la mala fe del arrendador, o al menos su negli-
gencia. La prueba no sera f4cil, porque €l automovil ha Hegado a un
alto grado de complejidad técnica y no siempre queda patente la dis-
tincién entre un vicio oculto y un deterioro debido a caso fortuito. Mas
dificil auin serd establecer si el vicio, o la causa que lo ha originado,
existia en el momento de contratar para poder argumentar la posible
mala fe del arrendador. En todo caso sera de excepcional importancia
la prueba pericial (489).

tomo 1, pags. 131 a 134, n= 121 y 122, contra Colmet de Santerre y Laurent;
Baudry, ob. cit., t. 1, pdgs. 231 a 233, n® 440; Planiol-Ripert, ob. cit., t. 10, pags. 741
a 743, ne 539; Pacifici-Mazzoni, Delle locazioni, pag. 186, n° 102; Abello, ob. cit,, t. 1,
péaginas 406 y 407, n~ 68; Tunc, ob. cit, pag. 110, n° 263; Mazeaud, ob. cit,, t. ITI, pa-
gina 944, n° 1.116 b; Le Gall, L'obligation de garantie dans le louage de choses,
pagina 113, n° 74, Beraud, Contrats relatifs 4 Pautomobile, pag. 78, n.° 76; Cu-
lioli, «La location d’automobiles», en L'autorobile en Droit privé, pag. 148, n° 9.

(488) El vendedor «no serd respousable de los defectos manifiestos o que es-
tuvieren a la vista, ni tampoce de los que no lo estén, si el comprador es un
perito que, por razon de su oficio o profesién, debia facilmente conocerloss.

(489) En Derecho francés la responsabilidad resulta més «objetivadas, por
asi decirlo, ya que no se exige la mala fe para obligar a la indemnizacién de da-
flos y perjuicios; véase Culioli, ob. cit.,, pag. 148, n° 9.
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La indemnizacién por vicios en el vehiculo arrendado en caso de
mala fe del arrendador comprendera todos los dafios y perjuicios que
tengan un nexo causal con el vicio, tanto si son en las cosas como en
las personas del arrendatario, sus acompailantes o terceros; alcanzard
al «damnum emergens» y al «lucrum cesans» (C.c., articulo 1.106);
incluso podria entrafiar una responsabilidad penal por delito doloso o
culposo cometide por el arrendador al entregar al arrendatario un au-
tomévil vicioso.

La accién para pedir la indemnizacion, la devolucién del precio o su
reduccion, habria de dirigirse contra el arrendador (490), que, en su
caso, podra actuar conira el causante del vicio, repercutiendo contra
él su responsabilidad en base a la relacién contractual que medie entre
ellos; asi, por ejemplo, podra demandar al fabricante, al que reparo
defectuosamente el vehiculo, a quien se lo arrendé para que lo subarren-
dara, etc, Pero no hay que olvidar que el co-contratante del arrendador,
causante del vicio puede ser responsable, por culpa extracontractual,
de los dafios y perjuicios que su negligencia ocasionare al arrendatario
o a los terceros (C.c., articulo 1.902); ésta serad la dnica via para que
el arrendatario obtenga una indemnizacién de dafios y perjuicios cuando
haya buena fe por parte del arrendador (491) y mala fe o negligencia
por parte del co-contratante de éste (492).

124. La obligacién de garantia por vicios admite pacto en contra-
rio; frecuentemente aparece en los formularios una clausula por la cual
el arrendatario admite que recibe el vehiculo en perfectas condiciones
mecénicas y de funcionamiento, a veces se llega, incluso, a afirmar que
la empresa arrendadora no acepta ninguna responsabilidad por retra-
sos 0o demoras producidos como consecuencia de averias en el vehiculo.
El valor de estas afirmaciones es relativo, porque parece excluir la res-
ponsabilidad por vicios existentes al tiempo de arrendar, pero no por
los sobrevenidos posteriormente o los que sélo se manifiestan con el
uso, de los que también se responde (493); pero incluso para los exis-
tentes al tiempo de contratar, estas cliausulas son de interpretacién
restrictiva, por suponer una exoneraciéon de responsabilidad en un con-
trato de adhesién.

(490) La sentencia de 5 de marzo de 1956, en un caso de arrendamiento de
vagdn cisterna, rechaza la reclamacién por vicios por no haberse demandado al
verdadero arrendador.

(491) Con lo cual sélo estard cbligado a devolver las rentas no vencidas o a
rebajar el precio proporcionalmente.

(492) En cuyo caso el arrendador no podria exigir indemnizacién a su co-
contratante por no haber sufrido él los dafios.

{493) Culioli, ob. cit.,, pags. 148 y 149, n° 9.
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d) Pago de obligaciones fiscales

125. Segim la opinién tradicional, las cargas fiscales que gravitan
sobre la cosa arrendada son de cuenta del arrendador (494). Ello es
evidente, pues los impuestos gravan, normalmente, al propietario, v el
arrendador suele serlo. Pero aun cuando el arrendador no sea propie-
tario, tendrd esta obligacién frente al arrendatario, porque en caso de
incumplimiento de dichas obligaciones fiscales, se podrian producir
molestias en el goce pacifico del arrendatario (495); tales molestias
constituirian perturbaciones de Derecho de las que el arrendador debe
responder (496). En consecuencia, podra el arrendatario exigir al arren-
dador que pague los impuestos o inste al propietario a hacerlo, y atin que
le indemnice de los dafios y perjuicios causados si es perturbado por
esta causa (C.c., articulo 1.556).

No cabe entrar en la exposicidén de los diversos impuestos que gra-
van la tenencia de automdviles segin su clase, y la actividad de los
arrendadores profesionales de vehiculos (497), pues ello excede de los
limites de este estudio.

Normalmente no suscitard graves problemas el pago de los impues-
tos debido a la corta duracién del arrendamiento, pero la cuestién pue-
de tener mds interés en los casos en que se pacte una duracién mas
larga, el vehiculo forme parte de un conjunto o esté afecto a un inmue-
ble, o se dé en arrendamiento-venta o «leasing». En estos supuestos, lo
normal serd que las partes hayan pactado sobre el particular.

126. Ademés de lo que son propiamente impuestos, hay una serie
de cargas que puede llevar consigo el uso del automévil; pueden reves-
tir interés las multas y las tasas por peajes y estacionamientos.

Respecto a las multas, conviene distinguir entre las derivadas de la
deficiente estructura del vehiculo v las que tiemen su causa en la actua-
ci6n antirreglamentaria del conductor. De las primeras sera responsa-
ble el arrendador, como consecuencia de su obligacién de prestar ga-
rantia por vicios (498). De las segundas sera responsable el arrendatario,

(494) Baudry, De louage, t. 1, pags. 508 y ss, n> 885 y ss.; Pacifici-Mazzoni,
Delle locazioni, pag. 230, n® 124, En contra, mantiene Albaladejo (Instituciones...,
tomo 1, pag. 814, n° 130) que no es obligacidn del. arrendador como tal, sino del
duefio, y no competera al arrendador cuando la cosa no sea suya.

(493) Por ejernplo, una ejecucidn en via de apremio.

(496) Véase § 115, .

(497) Sobre aspectos fiscales del arrendamiento de automéviles en el Dere-
cho francés, véase Ripert, Traité élémentaire de Droit Commercial, t. 11, pag. 600,
nimero 3.213. En Espafia han de tributar los arrendadores profesionales de
automdviles por Licencia Fiscal por el epigrafe correspondiente (G.M. de 4 de no-
viembre de 1964, art. 50).

(498) Asi, las multas impuestas por mala disposicién de las luces, ruide ex-
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conduzca por si o por otra persona a su cargo, cuando ¢l alquiler sea
sin conductor; cuando sea con conductor, respondera el arrendatario,
pues aquél es empleado suyo.

Suele aparecer en los formularios una cldusula en la que el arren-
datario asume las responsabilidades por cualquier infraccién de las nor-
mas de trafico o estacionamiento cometidas durante la vigencia del con-
trato. Sin embargo, parece que este pacto ha de interpretarse en el
sentido de referirse sélo a las derivadas de la actuacién del arrendatario
o las personas por las que €l debe responder. Respecto a las infracciones
derivadas de la mala estructura del vehiculo o de la actuacién del con-
ductor empleado por el arrendador, no debe tener validez tal exonera-
cién por el caricter publico de tal responsabilidad; en caso de vicio en
el automoévil, habria que estar al cardcter patente u oculto del mismo
y a la posibilidad de renuncia a la garantfa en los términos ya estu-
diados (499).

Finalmente, las tasas por estacionamiento y los peajes deben que-
dar, salvo pacto en contrario, a cargo del arrendatario, porque se deri-
van exclusivamente de la utilizacién del vehiculo cuya direccién tie-
ne (500).

e) Abono de gastos necesarios

127. La ultima de las obligaciones que suelen estudiarse como pro-
pias del arrendador es la de reembolsar al arrendatario los gastos ne-
cesarios hechos por éste (501). Sin embargo, no la recoge expresamente
el C.c., porque no se trata propiamente de una obligacién del arren-
dador como tal; no deriva de la propia naturaleza del arrendamiento,
sino de principios juridicos de mayor amplitud, ni arranca de la exis-
tencia del contrato, sino de una manifestacién anormal del mismo. En
efecto, su fundamento se halla en el principio general de subrogacién
en el pago que alcanza concreccidn, entre otros preceptos, en los dos
ultimas parrafos del articulo 1.158 del C. c. Por otra parte, la obligacién
de reembolsar gastos necesarios no surge mas que cuando hayan sido
previamente pagados por el arrendador.

Para que aparezca esta obligacién es preciso, pues, que se trate de

cesivo, humos nacivos, etc,

(499y Véase §§ 122 a 124,

(500) Sobre este punto es curiosisimo Labedn, D. 19, 2, 60, 8§, donde se discute
si el arrendataric de un vehiculo debe pagar el «peaje» establecido por pasar un
puernte,

(501) Pacifici-Mazzoni, Delle locazioni, pags. 279 ¥ ss., n.* 156 y ss.; Abello,
Della locazione, t. I, pag. 520; Baudry, De louage, t. I, pag. 349, n° 613; Castan,
Derecho civil..., 8.2 ed., t. IV, pag. 262.
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gastos necesarios cuyo pago corresponda al arrendador, v que hayan
sido pagados por el arrendatario.

Para perfilar el primero de los requisitos enunciados hay que distin-
guir enire gastos mecesarios y gastos de mantenimiento, entre gastos
necesarios y gastos ttiles v voluptuarios, y, por fin, entre gastos nece-
sarios a cargo del arrendataric y a cargo del arrendador, porque sélo
respecto de estos nltimos jugara la obligacién de reembolsar en su caso.

Se impone, en primer lugar, la distincién entre gastos necesarios y
gastos de mantenimiento. Si bien el C. c. no define los gastos necesarios,
entiende la doctrina y Ia jurisprudencia que son aquellos que han de
ser hechos para evitar el perecimiento o grave deterioro de la cosa;
gastos de mantenimiento, en cambio, son los precisos para lograr que
la cosa funciones debidamente o dé sus productos (502). La distincién
es especialmente interesante para el arrendamiento de automédviles, ya
que éstos requieren para su funcionaminto ciertos gastos, singular-
mente de combustible, que, claro est4, han de ser abonados por el arren-
datario sin posibilidad de reembolso alguno (503).

Excluidos los gastos de funcionamiento, hay que distinguir los nece-
sarios de los ttiles (504) y de los voluptuarios (505). Por la remisién que
hace el articulo 1.573 del C. c. a las disposiciones del usufructo (506}, si
el arrendatario ha hecho algin gasto 1til o voluptuario en el vehiculo
no le serd reembolsado, queddndole tan sélo el derecho a retirar la
mejora cuando sea posible sin detrimento del objeto.

Finalmente, hay que sefialar que no todos los gastos necesarios van
a dar lugar al reembolso, porque algunos corresponden al arrendatario:
los debidos a reparaciones por dafios que €l mismo haya causado dolosa
o culposamente, considerando que responde de la pérdida o deterioro
del vehiculo teniendo en contra la presuncién de culpabilidad y corres-
pondiéndole, por tanto, la carga de la prueba de su ausencia de culpa
(C.c., articulo 1.563).

128. El segundo requisito para que pueda pedirse el reembolso al
arrendador es que los gastos hayan sido pagados previamente al arren-
dador (507), sin embargo, es preciso investigar si cabe la posibilidad de

(502) Ya establecia esta distincién Pothier (De louage, n® 129: Oeuvres, t. 3,
pagina 288) respecto al alquiler de caballos. Modernamente, véase en nuestra doc-
trina Mucius Scaevola, Cddigo civil..., t. 8, pag. 453.

(503) Sobre éstos gastos de funcionamiento suelen pactar las partes; asi, los
abonos por la cantidad consumida cuando se entrega el automévil con el com-
bustible.

(504) Los que sin ser necesarios hacen la cosa mas productiva ¢ aumentan
su valor.

(505) Los que simplemente adornan o embellecen la cosa.

(506) C.c., art. 487
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que sean hechas por el arrendatario. A primera vista, pudiera parecer
que ello no es posible, pues el arrendataric debe comunicar urgente-
mente la necesidad de las mismas (C.c., articule 1.559, parrafo 2.°),
para que el arrendador las realice; pero siendo el automdévil una ma-
quina destinada a moverse, frecuentemente se manifestard la averia
cuando se halle sustraido a la accién del arrendador. Cuando la noti-
ficacién no sea posible o suponga un considerable retraso esperar a que
el arrendador se haga cargo de la reparacién, puede el arrendatario
ordenarla por si, pagandola y pidiendo al arrendador el reembolso (508);
incluso debera el arrendatario actuar asi cuando exista peligro de pér-
dida o destruccién del vehiculo (C.c., articulos 1.555, niim. 2.°, y 1.563
del C.c.) (509). También es frecuente que el arrendador, debidamente
avisado de la necesidad de Ia reparacion, autorice al arrendatario a or-
denarla, prometiéndole el reembolso del importe.

Un argumento favorable a la posibilidad de que el arrendatario
ordene las reparaciones, y las abone, se halla en el articulo 1.158 del
C.c., segin el cual, «Puede hacer el pago cualquier persona, tenga o no
interés en el cumplimiento de la obligacién, va lo conozca y lo apruebe,
o ya lo ignore el deudor.—El que pagare por cuenta de otro podra recla-
mar del deudor lo que hubiese pagado, a no haberlo hecho contra su ex-
presa voluntad—En este caso sélo podra repetir del deudor aquello en
que le hubiese sido util el pagos; el razxonamiento legal es aplicable al
caso examinado: el arrendador debe pagar la reparacion necesaria y otra
persona {arrendatario) lo hace por él, pudiendo repetir la cantidad abo-
nada, puesto que se ha invertido en su utilidad. Como argumento ana-
légico se puede citar también el articulo 110 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, segun el cual, se autoriza al arrendador, en ciertos casos,
a realizar reparaciones en la finca repitiendo e] importe del arrendador.

No suele hallarse en los formularios de las empresas dedicadas al
alquiler de automéviles ninguna cléusula referente a estas reparaciones
realizadas por el arrendatario, y seria conveniente que las partes pacta-
ran sobre ello.

129. La obligacién del arrendador de abonar gastos necesarios es
una obligacién pecuniaria sometida a Jas reglas generales que nace para

g 1(5((3]7) Son las reparaciones necesarias a que sc reficre el n” 2° del art. 1.554
el C.c.

(508) Seria absurdo negar esta posibilidad; el interés de ambas partes se vc
protegido mejor si el arrendatario ordena la reparacién que si espera a que el
arrendador se haga cargo de ella reclamindole después dafios y perjuicios si
hubo retraso.

(509) Pothier, ob. cit., n* 129; Qeuvres, t. 3, pags. 287 y 288; Guarino, Lo-
cazione, pags. 57 y 58, n* 16,
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el arrendador en el momento mismo en que el arrendatario paga la
reparacién: ep consecuencia, puede éste reclamar la cantidad debida
aun antes de expirar el contrato, pero, en todo caso, tiene el arrenda-
tario derecho a compensar los gastos realizados con las rentas debidas,
siempre que pruebe que correspondian al arrendador {(C.c. articu-
los 1.195 v ss.)

' 130. Un punto interesante, en orden al reembolso por reparaciones
necesarias, es el de averiguar si tendra el arrendataric derecho de reten-
cién sobre la cosa arrendada hasta que se le abonen las cantidades de-
bidas; la cuestion es confusa, pues en el «ius retentionis» todo se discute,
desde su naturaleza juridica (510) hasta los supuestos en que debe
aplicarse.

Siendo el derecho de retencidon un recurso extremo, lindero con la
justicia privada, es evidente que no se debe admitir mas que cuando
una norma expresamente lo establezca (511); no hay norma especial
que lo conceda al arrendatario, pero si la general del articulo 453 del
C.c., cuando dispone que «los gastos necesarios se abonan a todo po-
seedor; pero sélo el de buena fe podra retener la cosa hasta que se le
satisfagan». Efectivamente, el arrendatario es poseedor de buena fe (512},
y con base en esta cualidad se puede afirmar que en el caso examinado
tiene derecho a retener el vehiculo para compeler al arrendador al abo-
no de los gastos necesarios.

Parece de justicia admitir el derecho de retencién para el arrenda-
taric de un automévil, porque de otro modo puede serle dificil com-
pensar los gastos realizados con las rentas debidas, que, en la practica,
suelen ser detraidas por el arrendador de un depdsito previo exigido al
arrendatario en garantia del cumplimiento de sus obligaciones; no seria
arbitrario que el arrendatario pudiera retener el vehiculo en garantia
del cumplimiento de las obligaciones de la otra parte.

Sin embargo, hay que advertir que la doctrina (513) y la jurispru-
dencia (514) se muestran rotundamente contrarias a la admisién del
«jus retentionis» para el arrendatario, aunque con argumentos poco

(510) Vifias Mey, «El derecho de retencidns, RDP, 1922, pégs. 102 y ss, ¥y
1923, pags. | y ss.; Nardi, «Sulla ritenzione in diritto romano», en Archivio Giu-
ridico Serafint, t. XVIIT, 1940, pags. 74 y ss.: Catala-Franjou, «De la nature juri-
dique du droit de rétention», Rev. Trim. de Dy. Civ.,, 1967, pags. 2 a 4.

{511) Véase una relacidén de los autores que mantienen diversas posiciones
al respecto en Beltrdn de Heredia de Onis, El derecho de refencidn en el Cddigo
civil espaniol,

(512) Véase §§ 39 y 114

(513} Lépez de Haro, El derecho de retencidn, pags. 136 y 137.

(514) Sentencias de 22 de diciembre de 1865 (referente a Part. 5., tit. VIII,
ley 24}, 23 de mayo de 1951, Cd° 2°, v § de marzo de 1960,
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convincentes. De una parte, porque se niega al arrendatario la condicién
de poseedor, residuo de la idea romana que niega tal caricter a los de-
tentadores «nomine alieno», hoy totalmente superada en la legisiacién
y en la doctrina. De otra parte, y es el argumento que se suele esgrimir
en las decisiones jurisprudenciales, el articulo 1.600 de la L. E.C., que
dispone que «no serd obsticulo para el lanzamiento que el inquilino
o colono reclame como de su propiedad labores, plantios o cualquier
otra cosa que no se pueda separar de la finca...»; este precepto esti
situado entre los relativos al juicic de desahucio que, por su propia
naturaleza, son aplicables solamente a los arrendamientos de inmuebles,
no debiendo, pues, extenderse a otros casos diferentes (513).

131. Para el reembolso de gastos necesarios puede hallarse el arren-
datario en la situacién de acreedor privilegiado; para ello sera preciso
que no se ejercite el derecho de retencion y que el arrendador se halle
en situacién de insolvencia declarada. Es incompatible el privilegio con
el derecho de retencion, porque el precepto que lo ordena {articulo 1.922
del C.c.) se rehere a «bienes muebles que estén en poder del deudor:
no podri darse si el arrendatario (acreedor del reembolso) retiene el
vehiculo. También es requisito incontestable la insolvencia, porque el
privilegio se establece para los supuestos de concurso y quiebra.

Si el arrendador no es comerciante y se halla en concurso de acree-
dores, tendra el arrendatario preferencia sobre los demas para hacer
efectivo su derecho a reembolso sobre el automoévil («créditos por...
reparacion, conservacién...», articulo 1.922, num. 1.°, del C.c.).

Si el arrendador es comerciante, supuesto mds frecuente, v se halla
en situacion de gquiebra, tendra el arrendatario el mismo privilegio,
pero en tercer lugar, por la remisién del articulo 913 del C. de Comercio
en su numero 3.° a los «privilegiados por derecho comunn».

2. OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO
a) Pago del precio

132. Esta obligacién, derivada de la esencia misma de la relacién
arrendaticia, resulta de la definicién que da del arrendamiento de cosas
el articulo 1.543 del C.c. («... por tiempo determinado v precio cierto»),
pero, ademads, la impone expresamente el articula 1.555 del C.c. en su
namerc 1.° El precio suele revestir especiales caracteristicas, va estu-
diadas al tratar de los elementos objetivas (516).

{515) Sentencia de 3 de julic de 1911.
(516) Véase § 92,
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Aun admitiendo la posibilidad, mds hipotética que real, de pago en
especie, normalmente se trata de una obligacion pecuniaria a la que
es aplicable el articulo 1.170 del C. c., y en especial sus parrafos segundo
y tercero, ya que es frecuente, en la practica actual, entregar en pago
cheques contra una cuenta corriente bancaria o letras de cambio acep-
tadas (517).

Respecto a las personas que intervienen en el pago del precio, son
aplicables las reglas generales. Esta obligado a hacerlo el deudor, esto
es, €l arrendatario, su representante legal cuando fuere menor o incapa-
citado, o sus herederos, pues a ellos se transmiten sus obligaciones con-
tractuales (C. c., articulo 1.257); pero también puede ser hecho por ter-
ceros extrafios al contrato y no obligados a ello (C.c., articulos 1.158
y 1.159). Puede recibir el pago el arrendador o una persona autorizada
por &l (C.c., articulo 1.162}); cabe pagar a un tercero siempre que el
pago se convierta en utilidad del arrendador (C.c., articulo 1.163, pa-
rrafo 2.°). En la practica comercial suzele hacerse el pago a una persona
auterizada por el arrendador, un empleado suyo encargado de la oficina
correspondiente. Como en cualquier otra obligacion, podra el arrenda-
tario liberarse de la deuda mediante el ofrecimiento de pago y la con-
signacion de la cosa debida (el precio en este caso), en los supuestos
del articulo 1.176 del C.c.

En caso de pluralidad de arrendatarios de un mismo vehiculo, no
se podra presumir la solidaridad, habra que inclinarse, a falta de espe-
cial determinacién de las partes, por la mancomunidad (C.c., articu-
lo 1.137) (518).

133. El tiempo en que debe hacerse el pago sera el pactado, y, a
falta de pacto, el que sefiale la costumbre de la tierra (C.c., articu-
lo 1.574). En el arrendamiento, en general, se suele mantener que el
moédulo de tiempo empleado para fijar la renta contiene tidcitamente
los términos de su pago; asi se pagard segun se haya pactado la renta
por dias, semanas, meses o anos (519). Pero en el alquiler de vehiculos,
normalmente de corta duracién, y cuya renta se fija de ordinario por
dias, no es facil pensar que el arrendatario pueda pagar cada dia su
parte de renta si se halla de viaje; por ello, el uso consagrado es pagar
a la terminacién del arriendo con la devolucién del vehiculo, aunque

(517 Lo cual puede suponer entre otras la ventaja para el arrendador de
sustifiuir su accién ordinaria por la ejecutiva derivada del titulo impagado y pro-
testado.

(518) Pacifici-Mazzoni, Delle locazioni, n.° 118; Abello, Della locazione, t. 1, pa-
gina 458, n* 75, d. En contra, Baudry, De loauge, t. 1, pags. 502 y 503, n~ 874,

(519) Los cédigos latinos no dictan esta regla, pero si el B.G.B., parrafo 1°
del paragrafo 531; véase Von Gierke, Deutsches Privatrech, t. 3, parag. 196, pag. 522.
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se pueden pactar otros términos de pago durante el curso del contrato
o incluso antes de comenzar la ejecucién. En arrendamientos de larga
duracién, por ejemplo en el <leasing», se suelen pactar unos términos
mensuales para el pago parcial de las rentas.

A veces aparece, en los formularios de los arrendadores profesio-
nales, una cldusula en virtud de la cual el arrendatario se obliga a pagar
«al ser requerido para ello» la totalidad de la renta, lo que parece
indicar la posibilidad de que el arrendador se reserve el derecho a exi-
girla en cualquier momento; sin embargo, parece, en general, contrario
a la naturaleza del contrato reclamar las rentas antes de cumplir el
arrendador su contraprestacién. Normalmente, la obligacién de pagar
el precio se considera como obligacién a término (520).

Para determinar el lugar del pago del precio habra que estar a lo
que las partes hayan pactado, segin dispone el pdrrafo inicial del ar-
ticulo 1.171 del C. c.; si no se ha designado, y siendo, por lo general, una
suma de dinero, «el lugar del pago serd el del domicilio del deudors
(C.c., articulo 1.171, parrafo final). Sin embargo, en el arrendamiento
de automdéviles existe el uso generalizado de pagar en la oficina de la
empresa arrendadora al devolver el vehiculo; no se trata de un uso
«contra legem», sino mAas bien de un pacto tacito deducible del uso
¥ que ha de ser tenido en cuenta en la interpretacién del contrato (C. c.,
articulo 1.287). La cuestion no es grave, porque si el arrendatario no
paga las rentas a la terminacién del arriendo, es evidente que el arren-
dador lo requerira en su domicilio.

Las cuestiones relativas a tiempo v Iugar del pago se ven simplifica-
das en la practica del arrendamiento organizado de vehiculos por la
exigencia, por parte de las empresas arrendadoras, de una cantidad de
dinero en depésito como garantia del cumplimiento de las obligaciones
del arrendatario. El pago suele consistir en detraer de esta suma el
precio del alquiler, devolviendo el resto, si lo hay, o exigiendo sélo la
diferencia.

No ofrecen especial interés los gastos del pago de la renta, porque
no suele haberlos. Si la deuda se saldara mediante la entrega de efectos
mercantiles (letra de cambio especialmente), las partes se pondran de
acuerdo sobre el pago de los gastos que ocasione el giro del efecto.
Tampoco hay que detenerse en la prueba del pago, pues podra hacerse
por los medios admitidos en Derecho, sin que haya norma especial apli-
cable a este caso.

Resulta de la propia naturaleza del vinculo arrendaticio la recipro-

(520) Abello, ob. cit.,, t. 1, pag. 464, n° 76 b; Baudry, ob. cit, t. 1, pags. 493
y 494, no~ 859 v 860,
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cidad entre el pago del precio por el arrendatario y las obligaciones a
cargo del arrendador (cesién y mantenimiento del goce pacifico). Ambas
contraprestaciones quedan mutuamente condicionadas, dando lugar a
la «exceptio non adimpleti contractus» formulada con caricter general
en el articulo 1.124 del C.c., ¥y que se concreta para el arrendamiento
en el 1.556 del mismo cuerpo legal. Por ello, las perturbaciones del goce
pacifico provinientes del arrendador dispensaran al arrendatario del
pago del precio en la medida en que no ha podido gozar de la cosa;
asi lo reconoce la doctrina (521) y la jurisprudencia (522). Del mismo
modo cesar4 la obligacién de pagar el precio cuando ¢l arrendatario no
haya podido gozar del automévil por haber perecido o haber quedade
inservible sin culpa suya (523).

134. Cuando el arrendatario no pague el precio en los términos
convenidos, expresa o tacitamente, podrad optar el arrendador entre
resolver el contrato con indemnizacién de dafios y perjuicios o sélo la
indemnizacién dejando el contrato subsistente (C.c., articulo 1.536);
la resolucién del contrato podra interesar al arrendador cuando el pre-
cio se hubiere de pagar antes de la terminacién, pero en el alquiler de
automdéviles serd normalmente imposible, porque se suele convenir el
pago para un momento en que el arrendador ha cumplido ya su pres-
tacién. Por ello, generalmente el arrendador optari por exigir el cum-
plimiento de la obligaciéon del arrendatario mas la indemnizacién de
dafios y perjuicios causados por el retraso. Como el precio serd una
deuda pecuniaria, coincidird el cumplimiento forzoso con la prestacidén
debida: habra ejecucidn «in natura» sin necesidad de acudir a la in-
demnizacién sustitutoria,

La indemnizacién de dafios y perjuicios por el retraso consistira
en el pago de los intereses pactados o, en su defecto, el interés legal
(C.c, art. 1.108). El problema reside en determinar desde qué momento
comienzan a computarse los intereses: de una parte, el primer parrafo
del citado precepto requiere que el acreedor exija, judicial o extraju-
dicialmente, el cumplimiento de su obligacién; de otra, el parrafo final
determina que, desde que uno de los obligados cumple su obligacién
empieza la mora para el otro. La opinién mas extendida viene a con-

(521) Pothier, De Ilouage, n® 139 a 143 (Qeuvres, t. 3, pags. 293 v 294); Gui-
llouard, t. 1, pdg. 222, n° 222.

(522) En sentencias de 26 de diciembre de 1942 y sobre todo la de 16 de mar-
z0 de 1944, muy interesante para nosotros porque contempla un case de arrenda-
miento de un camidn; afirma el principio general en el Cd»° 2°

{523} En contra de la mayorfa de los autores, entiende Albaladejo (Derecho
civil, ed, 1970, t. II, pags. 67 y 68, n* 64} que no hay exiincién de la obligacidn
por imposibilidad de la prestacidn reciproca, sino resolucién por incumplimiento
sin que medie indemnizacién, pues el incumplimiento no es imputable.
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siderar que en las obligaciones reciprocas no es necesaria la intimacién
al deudor, bastando con el cumplimiento de la contraprestacién (524);
pero se va abriendo paso la tesis que exige en este caso los dos requi-
sitos: cumplimiento de la contraprestacién y requerimiento al deu-
dor (525).

Es interesante examinar si proceden en el alquiler de automdviles
las dos garantias que la Ley concede al arrendador para cobrar la
renta: derecho de retencién y privilegio.

El derecho de retencidon del arrendador resulta de los articulos 1.601
a 1.603 de la L.E.C,, se hace efectivo judicialmente y recae sobre los
bienes del arrendatario que se hallen en la finca arrendada. Cabria pen-
sar que, por analogia, el arrendador a quien no se le pague el precio,
puede retener los bienes del arrendatario introducidos en el vehicule,
especialmente cuando éste es de carga; aunque quizd hubiera razones
de justicia para admitirlo, parece que no procede: este derecho viene
reconocido en unos preceptos de la ley procesal referentes al juicio de
desahucio y, por tanto, sélo son aplicables a los inmuebles (526).

La otra garantia es el privilegio que concede el niimero 7.° del ar-
ticulo 1.922 a «los créditos por alquiler y rentas de un afio sobre los
bienes muebles del arrendatario existentes en la finca arrendada y
sobre los frutos de la mismas». También aqui cabe discutir si este privile-
gio podrd hacerse efectivo sobre los objetos introducidos o cargados
en el vehiculo arrendado, cuando sean propiedad del arrendatario y
éste caiga en concurso o quiebra (527). Aunque se ha mantenido la apli-
cacién de este privilegio a los arrendamientos de muebles destinados
por su naturaleza a contener otros objetos (528), la opinién mas cer-
tera v extendida es la contraria (529). El precepto se refiere exclusiva-

(324) Recoge Albaladejo {ob. cit., t. IT, pag. 130, nota 133) las sentencias de
15 de febrero de 1905, 31 de mayo de 1916, 24 de octubre de 1941, 9 de noviembre
de 1944, 22 de marzo de 1950, 17 de marzo de 1956 y 17 de enero de 1967.

(525} Posicién mantenida por Albaladejo, «La mora en las obligaciones reci-
procas», RCDI, 1968, pags. 9 v ss., ¥ ab. cit,, n® 50, recogiendo en su favor las sen-
tencias de 17 de octubre de 1924, 13 de abril de 1931, 15 de marzo de 1934 vy 20
de febrero de 1950; Diez Picazo la admite solo cuando el cumplimiento de ambas
prestaciones no es simultdneo (Fundamentos del Derecho civil patrimonial, pa-
ginas 676 a 679, n* 816 a 820, y «El retardo, Ia mora y la resolucién de los con-
tratos sinalagmaticos», ADC, 1969, pags. 393 v ss.).

(526) Sentencia de 3 de julio de 1911.

(527) En la quicbra se refiere a los créditos privilegiados por derecho co-
mun el art. 913, ne® 3°, del C. de C.

(528} Valeéry, «Lc louage de meubless, en Annales de Droit Commercial, 1895,
ntumero 44, pag. 103 (citado por Abello, ob. cit., t. II, pags. 680 y 681).

(529) Abello, ob. cit., t. II, pags. 680 a 684, n.® 284 a; Baudry-Lacantineric y De
Loynes, Du nantissement, des privileges et hypothéques et de lexpropiatiorn for-
cée, t. 1, n.° 357, pag. 360; Aubry v Rau, Cours..., t. 3, n® 261, nota 2, pags. 225
y 226; Laurent, Principes..., t. 29, n° 380, pag. 410; Gullén Ballesteros, «El crédito
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mente a inmuebles, no soélo por el tenor literal de la palabra «finca», sino
por una interpretacién histérica (530} y por las dificultades para hacer-
lo efectivo.

No hay especialidad en el alquiler de automéviles en orden a la
prescripcidon de las rentas: el plazo serd de cinco afios por aplicacién
del ntimero 3.° del articulo 1.966, referente a «cualesquiera otros pagos
que deban hacerse por afios o en plazos més breves», ya que se acos-
tumbra, en este contrato, a fijar los pagos de rentas por periodos infe-
riores a un afio. Sdlo en los casos infrecuentes en que se pactara por
periodos superiores habrid que aplicar el término general de la pres-
cripcion para las acciones personales de quince afios (C.c., articu-
lo 1.964), aunque se podria mantener el de cinco por analogia con el
que rige para los arrendamientos de inmuebles (C.c., articulo 1.966,
numero 2.°). El plazo de prescripcidn empezara a contarse desde que
pudo reclamarse la obligacién de pagar el precio, se interrumpe por las
causas generales.

b) Uso diligente del automovil

135. Se recoge esta obligacién en el numero 2.° del articulo 1.555,
que dispone que el arrendatario esta obligado «a usar de la cosa arren-
dada como un diligente padre de familia, destindndola al uso pactado, y
en defecto de pacto, al que se infiera de la naturaleza de la cosa arren-
dada segiin costumbre de la tierras.

Entiende la doctrina (531) y la jurisprudencia (532) que este precep-
to lleva consigo, en primer lugar, la obligacién para el arrendatario de
usar la cosa, ya que el desuso puede serle dafioso (533). Pero esta afir-
macidn, védlida para el arrendamiento de inmuebles, raramente seri
aplicable al de automéviles (534).

El deber de usar diligentemente la cosa arrendada se descompone
en dos obligaciones intimamente relacionadas entre si: usar de la cosa

privilegiado en el Codigo civils, ADC, 1958, pigs. 435 a 484, especialmente pag. 472,

(530) Su origen se halla en la «perclusio» ¢ cierre de la finca por el arren-
dador.

(531) Pothier, De louage, n° 189 (Oeuvres, t. 3, pag. 312); Aubry v Rau, Cours...,
tomo V, n.° 367, pag. 308; Baudry, De loauge, t. 1, pag. 427, n° 753; Guillouard, De
louage, t. 1, n.° 194, pag. 199.

(532) Sentencias de 22 de junio de 1920, 31 de marzo de 1926, 17 de febrero
de 1953 y 23 de jumio de 1959.

(533)6 Pérez Gonzalez vy Alguer, Notas a Ennecerus, t. 11, vol. II, 1 parte, pi-

ina 286.
¢ (534) Por la corta duracién del contrato y la naturaleza del automdévil gque
no se geteriora por el desuso si se toman las medidas pertinentes para su con-
servacion.
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como un buen padre de familia, y destinarla al uso pactado o al que se
infiera de la naturaleza de la cosa segin costumbre de la tierra (535).

No es tarea fAcil determinar criterios exactos para establecer la di-
ligencia que debe exigirse al arrendatario en el uso del automdvil. La
férmula de abolengo romano, el «bonus pjaterfamilias», aludida por el
articulo 1.555, no resulta 1til mas que integrandola con los criterios
que sefiala el articulo 1.104 del C.c., «aquella diligencia que exija la
naturaleza de la obligacién y corresponda a las circunstancias de las
personas del tiempo y del lugar». En suma, no se tratard de una dili-
gencia «in abstracto», sino «in concreto», que sdlo podra ser estable-
cida en cada caso (536).

El uso diligente del automovil implicara un cuidado de la maquina,
atencién al estado de la misma y prudencia en la conduccién a fin de
evitar desperfectos o deterioros; en suma, el arrendatario habrd de
llevar con el vehiculo alquilade los cuidados y atenciones que un con-
ductor cuidadosce lleva normalmente con su propio automévil (537).

En segundo lugar, est4 obligado el arrendatario a usar la cosa arren-
dada segin su destino, lo cual, a tenor del precepto legal, tiene una
doble manifestacién alternativa: destinarla al uso pactado y, en defecto
de pacto, al que se infiera de la naturaleza de la cosa arrendada segin
costumbre de la tierra.

Generalmente, Jlos términos de la convencidn sedalarin el uso que
se puede hacer del vehiculo alquilado o permitiran un destino especial
del mismo. Asi, es frecuente hallar en los formularios cldusulas por las
cuales el arrendatario se compromete a no sobrecargar el vehiculo
llevando mdas pasajeros que los permitidos para cada tipo, que el ve-
hiculo debera ser adecuadamente estacionado y protegido de deterioro
por las heladas, prohibiendo utilizar el vehiculo para el transporte de
personas o de cosas mediante alquiler, o en cualquier carrera de velo-
cidad o competiciéon deportiva publica o privada: en algunos formula-
rios aparece la prohibicién de transportar animales u objetos que pue-
dan manchar o dafiar el vehiculo, ni ensefar a conducir a otra persona.
En casos especiales pueden aparecer otras cliusulas cuando se trate de
vehiculos especialmente equipados para actividades determinadas: ca-
miones frigorificos, maiquinas excavadoras, quitanieves, etc.

Pero puede suceder que nada se haya pactado o que las reglas mar-
cadas por la convencidon dicten sélo unos limites generales sin precisar
detalles referentes a la utilizacién del vehiculo; en tal caso habra de

(535) Baudry, ob. cit, t. 1, n~® 715, pag. 403.
(536) Véase § 99, nota 7.
(537) Culioli, La location d'automobiles, pag. 151, n° 10,
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acudirse al uso «que se infiera de la naturaleza de la cosa arrendada
segin costumbre de la tierra» (C.c., art. 1.555). En el alquiler de auto-
méviles, donde no actuara la costumbre de la tierra, tendra gran im-
portancia la apelacién a la naturaleza de Ia cosa: la configuracién tée-
nica del vehiculo constituird la mdés sélida base para calificar o no de
diligente la actuacié ndel arrendatario (538). En consecuencia, cualquier
usc anormal puede ser rechazado, salvo que un pacto expreso lo au-
torice. :

Si el arrendatario incumple su obligacién de usar el automdévil dili-
gentemente, podré el arrendador, como en todos los casos de incum-
plimiento de obligaciones derivadas de este contrato, resolverlo o de-
jarlo subsistente, y, en todo caso, pedir la indemnizacién de los dafios y
perjuicios causados (C.c¢., articulo 1.556) (539).

¢) Responsabilidad por deterioro o pérdida del automovil

136, La obligaciéon de responder por la pérdida o deterioro que
pueda sufrir la cosa arrendada recae, en términos generales, sobre el
arrendatario. Es, en cierto modo, consecuencia y complemento de la
obligacion de usar diligentemente, pues Jla Ley establece la presuncién
de que la pérdida o deterioro de la cosa en poder del arrendatario se
deben a su negligencia.

Esta responsabilidad es la herencia de la vieja obligacién de custo-
dia del Derecho romano, que recaia sobre todo poseedor de cosa ajena ¥
que sélo dejaba de actuar en caso de fuerza mayor (540).

En el C.c. se configura esta responsabilidad a través de los articu-
los 1.563 y 1.564; el primero hace responsable del deterioro o pérdida
que tuviese la cosa arrendada, a no ser que pruebe haberse ocasionado
sin culpa suya; el segundo, lo hace también responsable del deterioro
causado por las personas de su casa. La presuncién es rigurosa, ya que
carga al arrendatario la prueba de su ausencia de culpa (541), lo cual
puede presentar dificultades al tratarse de un hecho negativo.

No es preciso insistir sobre la importancia que reviste esta respon-
sabilidad en el arrendamiento de automdviles dado el crecido niimero

(538) Idem, ob. y lugar cit. Ya se referfa a esta cuestién Pothier (ob. y Iu-
gar cit.) respecto al alquiler de caballos.

(539) En cambio, en el B.G.B. (pardg. 55) el arrendador sélo tiene accién
para lograr que cese el abuso.

(540) Jérs-Kunkel, Derecho privado romano, pag. 250, n™ 109-2; D'Ors, Dere-
cho privado romano, pags. 384 y 385, pardg. 140.

(541) Tunc, «Force majeure et absence de faute en matiére contractuclles,
Rev., Trim. de Dr. Civ., 1943, pags. 235 a 239, Considera inaplicable esta presun-
cién a los arrendamientos de muebles Mazeaud, Legons..., t. III, pag. 1.084, n.° 1.310.
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de accidentes de circulacién y la facilidad con que un uso negligente
del vehiculo puede ocasionarle desperfectos.

La complejidad mecénica del automévil y la rapidez con que ocu-
rren los accidentes haran dificil al arrendatario demostrar su ausencia
de culpa; tanto si el desperfecto se debe a averia, como si deriva de
accidente, sera de capital importancia la prueba pericial. Si el arrenda-
tario no logra establecer su ausencia de culpa cargara con el importe
de la reparacién y las indemnizaciones correspondientes; si lo consigue,
corresponderd la reparacién al arrendador: bien por el principio gene-
ral de mantenimiento en el goce pacifico (C.c., articulo 1.554, ntum. 3.°),
bien en virtud de su responsabilidad por vicios (C.c., art. 1.353) (542).
Una via a través de la cual podra el arrendatario probar su inculpabi-
lidad seri demostrando la culpa exclusiva de un tercero.

Singular mencién merece el caso ™or otra parte usual, de pérdida
del vehiculo por hurto (543). En el Derecho romano no exoneraba el
hurto de la responsabilidad por custoedia, pero actualmente parece
que el supuesto debe quedar sometido a las reglas generales y el arren-
datario quedara exento de responsabilidad si prueba que no facilité
negligentemente la sustraccién.

En cuanto a la responsabilidad del arrendatario por el deterioro
causado por las personas de su casa (C.c., articulo 1.564), parece que
hay que entender que se trata de las personas de las que el arrendatario
debe responder por estarle sometidas: los familiares bajo su potestad y
los empleados. En cambio no respondera por aquellas personas que,
aun viviendo en la misma casa que el arrendatario, no estén sometidas
a éste, Puesto que el articulo 1.564 estd pensado para los inmuebles, no
es aventurado afirmar que el arrendatarioc serd responsable por la pér-
dida o deterioro del vehiculo, causados por las personas que €l ha in-
troducido en el mismo; respondera por culpa «in eligendo» o «in vigi-
lando» (544).

137. Toda la problematica de las reparaciones vy de la responsabili-
dad del arrendatario por deterioro del vehiculo suele estar modalizada
por dos factores: las clausulas convencionales y la existencia de seguro.

Las clausulas contenidas en los formularios utilizados por las em-
presas de arrendamiento tienden a cargar al arrendatario toda respon-

(542) Véase 8§ 110 y 122 a 124,

(543) Véase el estudio criminolégico de Serrano Gémez, Sustraccion de vehicu-
los en Espafia (Secretaria Técnica del Ministerio de la Gobernacidén. Coleccién de
Estudios, n~° 13).

(544) Una enumecracion de las que se consideran personas de la casa por las
gue debe responder el arrendatario puede hallarse en Baudry, ob. cit., t. 1, n.° 932,
pigina 536.
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sabilidad por deteriores en el vehiculo, como si los hubiera ocasionado
éste por su uso poco cuidadoso; aunque tal presuncién resulte cierta en
muchos casos, hay que salvar la posibilidad de que el arrendatario
pruebe su falta de culpa. No se debe olvidar que las clausulas de irres-
ponsabilidad puestas por la empresa en un contrato de adhesion son
de muy dudosa validez y, por lo menos, de interpretacion estricta.

Las empresas de alquiler de automdviles suelen ofrecer, a veces
imponer, a sus clientes la posibilidad de beneficiarse de un segurc de
dafios en el vehiculo mediante el pago de una cantidad adicional (545).
Este seguro puede cubrir los dafios en el vehiculo de forma ilimitada
(«a todo riesgo») o limitada, desde o hasta cierta cuantia. Si el arren-
datario ha suscrito este seguro, las reparaciones, dentro de la cober-
tura del mismo, seran de cargo del asegurador; pero no por ello pierde
interds el establecimiento de la responsabilidad, bien porque el desper-
fecto exceda de los limites maximos o minimos, cuando los haya, del
seguro, bien porgue interese al asegurador probar la culpa del arren-
dador o de un tercero para repetir contra ellos la indemnizacién sa-
tisfecha,

d) Comunicacién de novedades daiiosas

138. Dispone el articulo 1.559 de]l C.c. que «El arrendatario estd
obligado a poner en conocimiento del propietario, en el mas breve plazo
posible, toda usurpacién o novedad dafiosa que otro haya realizado o
abiertamente prepare en la cosa arrendada. También estd obligado a
poner en conocimiento del duefio, con la misma urgencia, la necesidad
de todas las reparaciones comprendidas en el numero 2.° del articu-
lo 1,554, En ambos casos serd responsable el arrendatario de los dafios
y perjuicios que por su negligencia se ocasionaren al propietarios.

Dicta este precepto una obligacién de hacer a cargo del arrendata-
rio. Aunque sefiala que se ha de hacer al propietario, hay que entender
que se refiere al arrendador: la finalidad de la notificacién es dar lugar
a que €l arrendador responda de las perturbaciones de derecho o haga
las reparaciones necesarias, y ello corresponde al arrendador, aunque
no sea propietario.

Los supuestos en que debe darse este aviso ya se han estudiado (546).
Solo cabe sefialar que el término «usurpacién» no hay que entenderlo

(545) Junto a las cantidades que haya de pagar por prima del Seguroc Obliga-
torio y del seguro veluntario de responsabilidad que se concierta, normalmente,
para cubrir dafios a terceros excedentes de la cobertura del Seguro Obligatorio.
(546) Véase §§ 108 y 112.
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s6lo en el sentido que se le da en Derecho penal de ocupacion violenta
de un inmueble, sino en el de cualguier acto capaz de lesionar los dere-
chos del propietario sobre la cosa arrendada (547).

El articulo 1.559 del C.c. sefiala que la notificacién debe hacerse en
«el mas breve plazo posible», pero en la praictica suelen exigir los
arrendadores que sea en un plazo maximo de cuarenta y ocho horas.
Por aplicacién del principio de buena fe contractual, habra que estimar
que no tendrd el arrendatario responsabilidad cuando se rebase este
término por absoluta imposibilidad de dar el aviso.

e) Pago de los gastos de escritura del contrato

139, Esta obligacion del arrendatario viene sancionada por el mi-
mero 3.° del articulo 1.555 del C.c.

Muy escasa aplicacién tendra este precepto, va que, como se sefiald
al tratar de los requisitos formales, no hay exigencias especiales de
forma en este contrato.

Existe la cosiumbre, en la practica, de suscribir un formulario im-
preso cuando se arrienda un vehiculo de una empresa dedicada a esta
actividad (548). Pero se trata de un documento puramente privado vy,
por tanto, no gcasiona gastos.

En los infrecuentes casos en que las partes pudieran otorgar escri-
tura puablica, es légico pensar que pactaran quién ha de cargar con
los gastos de la misma.

f) Devolucion del automovil

140. La obligacién de devolver la cosa arrendada a la terminacién
del plazo pactado es esencial en el contrato de arrendamiento de cosas,
de manera que cuando falta, la convencién se convierte en compra-
venta, como sucede en la locacidn-venta o «leasing» si el usuario opta
por la adquisicién al expirar el plazo (549).

Se halla formulada esta obligacién en el articule 1.561 del C.c., al
disponer que «El arrendatario debe devolver la finca, al concluir el
arriendo, tal como la recibié, salvo lo que hubiese perecido o se hu-
biera menoscabado por el tiempo o por causa inevitables. Como en otros

(547) Baudry, De louage, t. 1, pag. 305, n.° 544; Guillouard, De loauge, t. 2, ni-
mero 532, pag. 80; Abello, Della locazione, t. 1, pag. 503; Pacifici-Mazzoni, Dells
locazioni, pag. 272, n.° 151; Mucius Scaevola, Cddigo civil..., t. 24-1°, pag. 558.

(548) Véase §§ 48 y 95.

(549) Véase §§ 31 y 32
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casos, cabe entender Ffacilmente que este articulo no se rehere sola-
mente a las fincas, sino, en general, a la cosa arrendada.

La cuestién de mas interés en este punto radica en la determinacién-
de! estado en que se hallaba la cosa en ¢l momento de la entrega, lo
cual no siempre es facil. Previendo esta dificultad, el articulo 1.562
del C.c. establece la presuncién «iuris tantum» de que el arrendatario
recibié la cosa en buen estado (550). El arrendatario ha de probar, por
tanto, que el mal estado del vehiculo existia ya cuando se le entregé;
prueba dificil por la gran complejidad técnica del objeto.

La posicién del arrendatarioc se hace ain mas débil, si cabe, por
virtud de una cldusula, que suele insertarse en los formularios, segin
la cual reconoce el arrendatario que recibe el vehiculo en buen estado
o en buenas condiciones mecédnicas. Sin embargo, no se debe llevar esta
afirmacién mas alld de sus justos limites; el arrendatario, en efecto,
reconoce el buen estado del automodvil en la medida en que €l puede
saberlo, Un examen a fondo de la médquina supondria un lento y labo-
rioso trabajo y unos conocimientos especiales de mecédnica de los que
suele carecer el arrendatario. Por ello, la afirmacién del arrendatario
traduce, en el mejor de los casos, una ligera inspeccién que no se puede
elevar a la categoria de dictamen pericial. Tampoco se debe considerar
esta afirmacién como una renuncia del arrendatario a su derecho a pru-
bar que un deterioro existia ya al tiempo de la entrega, ya que se trata
de una clausula agravatoria de la situacién del adherente (551), que
debe ser interpretada de manera estricta.

De todos modos, la situacién del arrendatario se ve perjudicada por
la presuncién legal y por las cldusulas convencionales, y es recomen-
dable que realice un cierto examen del vehiculo y sus accesorios con el
fin de hacer constar en el contrato las anomalias que pueda obser-
var (552).

El articulo 1.561 establece la excepcién al principio general de «lo
que hubiese perecido o se hubiera menoscabado por el tiempo o por
causa inevitable», sin embargo, le correspondera probar que el deterioro
se produjo por estas causas y no por culpa suya (C.c., articulo 1.563).
En el alquiler de automdéviles no seran apreciables los menoscabos pro-
ducidos por el tiempo mas que cuando se pacte una duracion conside-
rable; mas importancia tendrin, en cambio, los producidos por causa
inevitable, esto es, por caso fortuito o fuerza mayor.

(550) Tomada del art. 1.713 del C. de Napoleén.

(551) Véase §§ 48 y 49.

(552) En este punto, como en otros, ¢l excesivo rigor de las normas o las cliu-
sulas viene a ser corregido por el respeto a la buena fe que preside las relaciones
mercantiles y la conveniencia de tener contentos a los clientes.
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El tiempo en que debe hacerse la devolucién sera el pactado, y cuan-
do nada se haya determinado, el momento en que termine la cesidén del
goce; tratdndose de un contrato que se desarrolla en el tiempo, serd al
expirar éste cuando habra que restituir el objeto (553). A veces parece
dejarse al arbitrio del arrendatario, por ejemplo en el alquiler de auto-
moviles por horas, pero, en realidad, se trata de una duracién en cierto
modo indeterminada, aunque sobreentendiendo unos limites racionales.

También hay que observar lo que exprese la convencién respecto al
lugar en donde debe hacerse Ia devolucion.

A falta de pacto, siendo inaplicable al automévil el segundo parrafo
del articulo 1.171 del C.c., parece que habria que devolverlo en el do-
micilio del deudor, en este caso el arrendatario, a tenor del parrafo
tercero del mismo precepto. Pero lo normal es que se devuelva en las
oficinas de la empresa arrendadora o en el garaje donde guarda los
vehiculos. Esta solucién es la acostumbrada, yva porque asi lo determi-
nan las partes, va porque se puede considerar como pacto ticito en el
alquiler sin conductor. Ofrece menos problemas el arrendamiento con
conductor porque éste se hace cargo del vehiculo tan pronto como
expira el tiempo pactado.

La devolucidén ha de hacerse al propio arrendador o a otra persona
autorizada en su nombre; normalmente a un empleado suyo, que sera
el propio conductor cuando se haya alquilado con él. Se suele entregar
al arrendatario un recibo consignando la devolucién del vehiculo y el
pago del precio, en su caso; pero la prueba de la devolucién puede
hacerse por todos los medios admitidos en Derecho.

141. En caso de incumplimiento de esta obligacién, no parece que
sea aplicable la doble alternativa que autoriza el articulo 1.556: ni puede
el arrendador pedir la resolucién de un contrato cuya prestacién ha
cumplido ya él, ni, por la misma razén, dejarlo subsistente. Ello no
quiere decir que carezca de accién para recuperar el vehiculo arren-
dado y reclamar dafios y perjuicios, puede hacerlo, con base en el propio
articulo 1.561, contra el arrendatario que se niega a la devolucién; la
tinica cuestién sera si tal accién es real {reivindicatoria) o personal (554).
Parece mas acertado lo segundo, va que se trata del cumplimiento de
una obligacién contractual, y la relacién arrendaticia no queda rota por
la retencidn injustificada de la cosa por parte del arrendatario; si la

{553) C.c., art. 1.565.

(554) La principal diferencia va a estribar en que la accidén personal prescribe
por el transcurso de quince afios (C.c., art. 1.964) y la accidn real sobre biencs
inmuebles prescribe a los seis afios de perdida la posesién (C.c., art. 1.962}.
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accién fuera reivindicatoria no podrian ejercitarla los arrendadores no
propietarios, lo cual es, evidentemente, absurdo.

Otra via por la que el arrendador puede lograr la devolucion del
automévil cuando el arrendatario se niegue a hacerla es la accién cri-
minal por apropiacién indebida; el parrafo primero del articuloe 535
del C. penal castiga a los que en perjuicio de otro se apropiaren de
cualquier cosa mueble que hubieren recibido por virtud de un titulo
que obligue a devolverla (555), fé6rmula muy amplia en la que cabe per-
fectamente el alquiler de automdviles. La tinica dificultad serd, enton-
ces, demostrar la existencia del dolo necesario para que el delito exista,
esto es, la intencién de apropiarse de la cosa. Si la accién real prospe-
rase, sera condenado el arrendatario a la pena correspondiente ¥ a la
devolucion del automévil, asi como a la indemnizacién de dafios y per-
juicios fijados por el Tribunal, si procede, como responsabilidad civil
derivada del delito.

En algunos formularios de empresas de alquiler de automdviles apa-
rece recogida esta responsabilidad en una clausula; no hace falta decir
que tal estipulacién no tiene mas valor que el puramente informativo
para ¢l cliente, pere no como ley del contrato. La responsabilidad cri-
minal dimana del imperio de la ley v no de los pactos entre las partes.

La obligacién de devolver el automoévil cesara cuando el contrato
se prorrogue por taicita reconduccién (556) o en los casos en que le
asista al arrendatario el derecho de retencién {557).

B} EFECTOS FRENTE A TERCEROS

142. Después de haber estudiado los efectos del arrendamiento de
automdéviles entre las partes, conviene referirse a los que, excepcional-
mente, puede producir respecto de terceros.

Normalmente, el contrato de arrendamientc no trasciende a los ter-
ceros, pues «Los contratos sélo producen efecto entre las partes que
los otorgan y sus herederos» (C. c., articulo 1.257); no obstante, es inte-
resante sefialar algunos supuestos en que se producen consecuencias
para los terceros por el hecho de estar la cosa arrendada. No es, en rigor,
que el contrato produzca efectos para los que no son contratantes,
puesto que las consecuencias no derivan directamente del consenti-

(555) El art. 528 a que se remite este precepto impone penas de arresto ma-
yvor a presidio mayor segin el valor de la cosa, y el 530 establece una agravacidn
para los que fueren dos veces reincidentes.

(556) Véase § 94.

(557) Véase § 130.
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miento contractual, sino que los terceros, al entrar en relacién con al-
guno de los contratantes, pueden verse afectados de algin modo por
la situacién creada por el arrendamiento; y de la misma manera, cada
uno de los contratantes puede resultar afectado por la relacién esta-
blecida entre el otro contratante y un tercero. Se trata, pues, de una
eficacia indirecta del contrato de tipo mediato (558).

Estos efectos indirectos del contrato de alquiler de automéviles
pueden manifestarse de dos formas: en primer lugar, respecto a los
terceros que han adquirido o pretenden haber adquirido algtin derecho
sobre el vehiculo arrendado; en segundo lugar, respecto de los terceros
dafiados por la circulacién del automévil arrendado.

La diferencia entre ambas clases de efectos estriba en el tipo de
relacién que liga al contratante con el tercero. En €l primero de los
casos aludidos, uno de los contratantes ha transmitido voluntariamente
derechos sobre la cosa alquilada: ha querido constituir esos derechos
y ba exteriorizado su volicién; en suma, ha realizado un negocio juri-
dico. En el segundo caso, en cambio, las victimas de la circulacién ven
nacer sus derechos «ex lege», esto es, por la conjuncién del mandato
legal con el hecho dafioso; la voluntariedad, cuando se exige, no va
dirigida a la creacién de estos derechos. La relacién entre terceros, vic-
timas de la circulacién del automévil arrendado, y los contratantes, nace
en virtud de una obligacién de reparar, es un supuesto de responsa-
bilidad extracontractual.

1. EN VIRTUD DE NEGOCIO JURIDICO

143. Cuando el tercero que aparece en la vida del arrendamiento
de vehiculos ha adquirido derechos sobre el mismo en virtud de nego-
cio juridico, cabe distinguir, seglin sea la parte contratante que se los
ha concedido, entre aquellos que traen causa del arrendador y los que
la traen del arrendatario. -

a) Terceros que traen causa del arrendador

144. En la problematica del contrato de arrendamiento pueden
aparecer terceros extrafios al mismo que ostentan ¢ pretenden dere-

(558) Giovene, «Per una teoria del negozio giuridico rispetto ai terzi», Riv, Dir.
Comm., 1916, pags. 589 a 603, en especial pags. 594 a 598. Diez Picazo le llama
«weficacia provocada», distinguiendo entre «oponibilidad» cuando son los contra-
tantes los que basan en el contrato su pretensién, y «utilizabilidad» cuando son
los terceros los que se basan en el contrato para dirigir su pretensién frente a los
contratantes (Fundamentos del Derecho civil patrimonial, pag. 268, n~= 313).
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chos sobre la cosa arrendada en virtud de concesiones otorgadas por
el arrendador, o por el propietario de la cosa en nombre del cual el
arrendador administra (559).

Como principio general, hay que considerar que el arrendador, que
esta obligado a mantener el goce del arrendatario, no debe conceder a
terceros derechos cuyo ejercicio pueda perjudicarlo. El arrendador
que constituye en favor de los terceros derechos incompatibles con el
goce del arrendatario, falta a la palabra dada, traicionando los términos
del contrato, que «...tienen fuerza de ley entre las partes contratan-
tes» (C.c., articulo 1.091). Pero aunque se trata de una manifestacién
anormal, no siempre lleva aparejada la nulidad; por el contrario, hay
ocasiones en que la ley se limita a imponer una reparacién consoli-
dando el acto.

145. Uno de estos casos es el del articulo 1.571 del C.c., que, reco-
giendo el sentido de la «lex emptorem» romana (560) y de la legislacidon
espafiola tradicional (561), dispone: «El comprador de una finca arren-
dada tiene derecho a que termine el arriendo vigente al verihcarse la
venta, salvo pacto en contrario y lo dispuesto en la Ley Hipotecaria.—
Si el comprador usare de este derecho, el arrendatario podra exigir
que se le deje recoger los frutos de la cosecha que corresponda al afio
agricola corriente y que el vendedor le indemnice de los dafios y per-
juicios que se le causen» (562).

Cabe discutir si este precepto es o no aplicable a los bienes muebles,
pues literalmente habla de «finca arrendada»; pero no parece que se
deba restringir su ambito s6lo a los inmuebles. El fundamento de esta
norma es claro: proteger el dominio del adquirente dandole primacia
sobre el derecho del arrendataric que queda en la esfera puramente
personal. Tal fundamento puede predicarse de la misma manera para
toda clase de bienes (563). Se podria aducir que se trata de una norma

(559) Véase §§ 75 y siguientes,

(560) C. 4, 65, 9. Véase Jors-Kunkel, Derecho privado romano, pag. 340, n= 1474,
y D'Ors, Derecho privado romano; ambos coinciden en sefialar que este principio
no se restringfa a la venta, sino que alcanzaba a otras concesiones patrimoniales
como la constitucién de usufructo. Parece, en cambio, gque en el Derecho actual
su interpretacién es mas restringida,

(561) Part. V, tit. 8, ley 19.

(562) Siguen el mismo sistema el C. suizo de las Obligaciones {art. 219) vy
el C.c. brasilefio {(art. 1,197); en cambio, numerosos Cédigos tomaron del C.c.
francés el sistema contrario (art. 1.743), al menos para los inmuebles.

(563) En la doctrina francesa mantienen Baudry (De louage, t. 1, pag. 735, ni-
mero 1.274) v Planiol-Ripert (Traité..., t. 10, pag. 1.024, n® 732) que para los bie-
nes muebles subsiste el principio «emptio tollit locatum»; lo niegan Soria (La
location de meubles, pags. 36 y 37) y Eyraud (Vente et louage, pag. 55).
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odiosa y de interpretacion, por tanto, estricta, pero, en rigor, sélo es
odiosa para el arrendatario, para el comprador es favorable.

Esta proteccién a ultranza del dominio es criticable, pues vulnera la
seguridad juridica v la fuerza vinculante de los contratos (564). El pre-
cepto responde a postulados hoy dia superados y de «de iure condendo»
serfa deseable su desaparicién. De hecho ha quedado inoperante para
los arrendamientos de inmuebles protegidos por las leyes especiales (563).

A pesar de que la ley mantiene en su adquisicidén al comprador de
la cosa arrendada, no disimula la culpabilidad del arrendador que la
vende, y, por ello, permite que el arrendatario pida al arrendador Ia
indemnizacién de los dafios y perjuicios «que se le causen». Estos da-
fios y perjuicios han de estimarse con toda la amplitud necesaria, abar-
cando «damnum emergens» y «lucrum cesans», puesto que se trata de
una verdadera indemnizacién por incumplimiento contractual (566),
que si no la expresara el articulo 1.571, resultaria de preceptos mds
generales, como los articulos 1.556, 1.560 («a contrario sensu») y 1.101
del C.c. (567),

La misma solucién es aplicable en los demas casos en que el arren-
dador transmita a titulo oneroso el dominio del automovil arrenda-
do (568); asi, por ejemplo: si se permuta el vehiculo, si es embargado
por deudas del arrendador o del propietario, si el vehiculo esta hipo-
tecado (569) y no se cumple la obligacién garantizada, o si, como fre-
cuentemente sucede, habiéndolo adquirido el arrendador con precio
aplazado y reserva de dominio, deja de pagar los plazos produciendo
la resolucién de la adquisicion y la consiguiente resclucién del arren-
damiento.

Pero no cabe llevar este precepto mas alld de sus naturales limites.
Su finalidad, aunque criticable, es la de proteger el dominio, y por ello
confirma en su adquisicién al comprador. Se puede extender a supues-
tos que son equivalentes a la compraventa, pero no a las situaciones
producidas por la constitucién, por parte del arrendador y en favor de

(564) Manresa, Comentarios..., 1. 10, pag. 663.

(565) L.A.U. (Texto Refundido de 24 de diciembre de 1964), art. 57; Regla-
mente de Arrendamientos Risticos de 29 de abril de 1939, arts. 27 vy 90,

(566) No nos parece acertada la doctrina de algunas sentencias (como las de
12 de febrero de 18%6 y 19 de febrero de 1904), que limitaron la indemnizacién
solo a los dafios en sentido estricto. Menos admisible aan seria hoy el criterio
de las Partidas, que restringian la indemnizacidn a la cuantia de las rentas co-
rrespondientes al tiempo que el arrendatario dejase de gozar (Part. V, tit. 8,
ley 19).

y(567) No serd frecuente el supuesto en la practica por la corta duracién del
arrendamiento de automéviles.

(568) Mucius Scaevola, Cddigo civil..., t. 24-1°, pags. 651 y ss.

(569) Ley de 16 de diciembre de 1954, arts. 34 ¥ ss.
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terceros, de derechos reales de goce; éstos sélo seran validos en la
medida en que sean compatibles con el goce del arrendatario. Por ello
tiene validez la constitucion de usufructo sobre el vehiculo arrendado,
pero el usufructuario ha de pasar por el arriendo vigente (570), su dis-
frute se limitar4d a percibir la renta hasta la terminacién del arriendo.
Por la misma razén podrd el arrendador constituir hipoteca mobiliaria
sobre el vehiculo alquilado, pues no implica entrega de la cosa, pero
no podri constituir prenda ordinaria que impone el desplazamiento
de la posesién.

Finalmente, hay unas situaciones en las que, pese a transmitirse el
dominio del automévil, no se produce la resolucién del arrendamiento:
son las atribuciones a titulo gratuito (donacién, legado); en ellas no
. parece justo que el adquirente pueda aprovecharse de un privilegio
que la ley concede al comprador, cuando su adquisicién no se ha pro-
ducido en virtud de contraprestacion, sino por la mera liberalidad del
transmitente. Tampoco se resolvera el arrendamiento en caso de transmi-
si6én hereditaria, porque los herederos deben respetar los contratos
celebrados por el causante (C.c., articulo 1.257) (571).

b) Terceros que traen causa del arrendatario

146. Corresponde ahora examinar las cuestiones que pueden deri-
varse de concesiones de derechos sobre el vehiculo alquilado hechas por
el arrendatario en favor de terceros. En rigor, el arrendatario no debe
transmitir sobre la cosa arrendada unos derechos que él mismo no
tiene (572), pero hay casos en que la ley consolida la transmision, en el
supuesto anormal de que se produzca.

147. Cuando el arrendatario, extralimitdndose en sus facultades,
concede a un tercerc un mero derecho personal (573), podra el arren-
dador facilmente lograr la declaracién de nulidad de los contratos cele-
brados mostrando que el arrendatario carecia del poder sobre el ve-
hiculo necesario para otorgarlos; las situaciones posesorias, si exis-
tieran, creadas al amparo de tales contratos anormales, se derrumbaran
al destruir sus actos constitutivos.

También estd clara la cuestidon en orden a la quiebra del arrendata-

(570) Mucius Scaevola, ob. cit,, pag. 6539

(571) C.c., art. 1.257.

(572) Podra realizar con el vehicule arrendado prestaciones en favor de ter-
ceros como €l transporte, podra subarrendar el vehiculo si no se le ha prohibido
o dejarlo en depdsito (C.c., art. 1.771).

(573) Asi, por ejemplo, cuando subarrienda habiéndosele prohibido, cede el
automévil en comodato, lo vende sin llegar a entregarlo, etc.
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rio. Los vehiculos alquilados que el quebrado tuviese en su poder no se
integran en la masa, y, por tanto, los acreedores no pueden hacer efec-
tivos sobre ellos sus créditos. Asi resulta expresamente de la conjun-
cién del articulo 908 y el 909, nimero 3.°, del C. de Comercio (574).

La tmica cuestidn de interés, en caso de quiebra del arrendatario, se
suscita si el automdvil hubiese sido entregado en régimen de arrenda-
miento-venta o «leasings. Cabria entonces la duda scbre si se ha trans-
ferido al quebrado «por un titulo legal e irrevocable» (C. de C., articu-
lo 908). De acuerdo con lo que ya se expuso (575), si el arrendatario-
comprador ha optado por la adquisicién, hay que entender consumada
la venta con tradicién «brevi manu» y el vehiculo entrara en la masa
de la quiebra; si no ha llegado atin el momento de la opcién, habri
simple arrendamiento, y el automodvil quedara sustraido de la masa.
Pero esta solucién sélo se podrid mantener cuando se trate de un verda-
dero arrendamiento-venta, no cuando sea una venta a plazos encubierta,
que, como contrato simulado producira los efectos propios de su autén-
tica naturaleza, considerandose la cosa transferida al quebrado e inte-
grada en la masa.

Un caso especial, que puede plantearse en la practica, seria que el
arrendatario hiciera surgir, con su actuacién, un derecho de retencién
a [avor de un tercero sobre el vehiculo alquilado. Por ejemplo, si el
arrendatario deja el vehiculo en un taller y no paga el importe de la
reparacion, o si, habiéndolo depositado en un garaje, no paga el precio
estipulado: tendrin derecho a retener en prenda el automdévil quien ha
ejecutado la obra (C.c., articulo 1.600), o el depositario (C.c., articu-
lo 1.780). Hay que reconocer que toda solucidn en este punto es discu-
tible, pues no estd clara la naturaleza juridica del «ius retentionis», ni
su caracter real, ni cabe asimilarlo totalmente a la prenda. Pero, pese a
tales dificultades, cabe pensar que estos derechos de retencién seran
oponibles al propietario (576).

148. La apariciéon en el alquiler de automoviles de terceros que
ostentan derechos concedidos por el arrendatario, puede complicarse
cuando se trate de derechos reales (577). También el arrendador podra
pedir la declaracion de nulidad de los actos constitutivos de los mis-

(574) Otra cucstion es que la masa serd deudora de las rentas y el arrendador
un acreedor mds sometido a posibles redocciones o aplazamientos.

(575) Véasc §§ 30 a 33.

(576) Asi lo razona Gomez Calero, <El derecho de retener en prenda del ar-
ticulo 1.600 del Codigo civil ¥ su problemdtica respecto de los vehiculos de mo-
tor», RDP, 1966, pAgs. 1.086 v L.OB7, aundue sin referirse al supuesto de arren-
damlento

(577) Dominio, o derechos reales limitados (usufructo, prenda, hipoteca mo-
biliaria, etc.).
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mos; mas cuando trate de reivindicar el automdvil del actual detenta-
dor se va a encontrar con el grave inconveniente del articulo 464 del
C.c., que {578) establece la irreivindicabilidad de los bienes muebles
respecto de los poseedores de buena fe. La misma idea se acoge, aunque
con diferentes matices, en el articulo 85 del C. de C.

No es el momento de entrar de lleno en la problematica del articu-
lo 464, uno de los que mas ardientes polémicas ha ocasionado de cuantos
contiene el C.c. Es complejo, incluso, tratar de catalogar todas las
posiciones mantenidas en orden a su interpretacién. En resumen, la
tesis llamada romanista o tradicional, acogida en numerosas senten-
cias (579), cree que la posesion de bienes muebles adquirida de buena fe
equivale al titulo de posesién para la usucapion, con lo cual el duefio
podra reivindicarla hasta tanto no transcurra el tiempo para la mis-
ma (580); en cambio, para la tesis llamada germanista, la posesion de
buena fe es titulo de adquisicién, y provoca, por tanto, una verdadera
adquisicién «a non domino», o, al menos, una irreivincabilidad (581).
Actualmente es la segunda opinién la mds admitida, y partiendo de ella
se establecen las siguientes observaciones.

Las cuestiones mas interesantes que sucita la incidencia de ete pre-
cepto en el alquiler d automéviles son las siguientes: si el articulo 464
del C. c. se puede aplicar al automévil; si se refiere sélo a la adquisicién
del dominio o también a las de otros derechos reales; si la transmisién
del vehiculo por el arrendataric puede consolidar una adquisicién «a
non domino» del mismo y las dificultades que encierra el requisito de la

(578) Inspirado en el antiguo Derecho germanico y siguiendo al art. 2.279
del C. de Napoledén v al 707 del C.c. italiano de 1865.

(579) Entre otras, las de 31 de diciembre de 1910, 13 de enero de 1926 v 19 de
junio de 1945, El T.S. no ha seguido en este punto una linea uniforme e incluso
alguna de sus decisiones ha sido interpretada como favorable por los partidarios
de ambas tesis. Las numerosas monografias aparecidas scbre el tema contienen
amplias resefias jurisprudenciales.

(580) Comas, La revision del C.c., t. V, pdg. 262; Mucius Scaevola, Cddigo ci-
vil..., t. 3, pag. 587; Manresa, Comentarios..., t. 4, pag. 368: Traviesas, «Extincidn
y reivindicacién del derecho de propiedad», RDP, 1920, pags. 193 a 208, en espe-
cial 206; De Buen, Notas a Colin y Capitant, t. 11, vol. 2°, pag. 1.008; indirecta-
mente se inclina por esta postura Vallet de Goywtisolo, «La reivindicacién maobi-
liaria como tema fundamental del art. 464 del C.c.», ADC, 1965, pags. 362 a 431.

(581) Navarro Amandi, Cuestionario del C.c. reformado, t. 2, pags. 188 a 196;
Alas, La publicidad y los bienes muebles; Herndndez Gil, «El giro de la doctrina
espaficla en torno al art. 464 del C.c. y una posible interpretacién de “privacién
ilegal"», RDP, 1944, pags. 491 a 517, v «De nuevo sobre el art. 464 del C.c.», RDP,
1945, pags. 413 a 428; Castan, Derecho civil..., t. 2, ed. 1964, pags. 315 y ss.; Alba-
ladejo, Derecho civil (para las Facs. de C, Politicas v Econdmicas), pig. 426, n° 40;
Diez Picazo, Lecciones..., t. II1, pags. 156 a 158; Meldn Infante, La posesion de
bienes muebles adguirida de buena fe, equivale al titulo, con amplia bibliografia
en las pags. 2 y 3. En esta posicién se inscriben con distintos matices Nuafiez La-
gos, Pérez Gonzdlez y Alguer, Puig Brutau y Garrigues.
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buena fe en la posesién de vehiculos de motor; y, finalmente, si la apli-
cacion de este articulo a los autemédviles es deseable.

149, La primera cuestién que surge es si se puede aplicar el articu-
lo 464 a los vehiculos de motor. La finalidad del precepto es el estable-
cimiento, mediante la posesién, de un sistema de publicidad para los
bienes muebles, que por su falta de identificabilidad, no puede reali-
zarse a través del Registro, como ocurre con los inmuebles. Pero esta
razén no juega en ¢l caso del automévil, que es un bien identificable
por medio de las marcas (582), placas de matricula y distintivos (583);
ademds, para poder circular ha de inscribirse en el Registro Adminis-
trativo de las Jefaturas de Trifico (584), considerando el C. de Circ. titu-
lar del vehiculo a la persona a cuyo nombre figure inscrito (585), y esta-
bleciéndose un sistema para notificar al Registro las transferencias de
titular y las bajas (586).

Sin embargo, el valor de este Registro de las Jefaturas de Trafico
queda limitado al orden meramente administrativo, sin que tenga vali-
dez en el orden civil (587). Tal falta de eficacia civil de la registracion
administrativa de automéviles da lugar a que, aunque no concurre en
el automdvil la «ratio legis» del articulo 464, quede formalmente some-
tido al régimen general de los bienes muebles, y sea este precepto hoy
dia aplicable a los vehiculos de motor de manera incontrovertible (588).

(582) C. de la Circ., art. 237 (redactado por Decreto de .13 de agosto de 1971).

(583) C. de la Circ., aris, 230, 231, 232, 233, 234 (redactades por Decreto de 13
de agosto de 1971), 235 v 236.

(584) C. de la Circ., art. 209 {redactado por Decreto de 13 de agosto de 1971).

{585) C. de Ia Circ., art. 3.

(586) C. de la Circ., arts. 247 y 248 (redactados por Decreto de 13 de agosto
de 1971).

(587) Lo afirmaron las sentencias de 20 de junio de 1940, 22 de diciembre
de 1954 y 20 de diciembre de 1956. Actualmente se afirma expresamente en el
articulo 244, ap. ITI, del C. de la Circ. (redactado por Decreto de 13 de agosto
de 1971).

(588) Sentencia citada de 22 de diciembre de 1954; Hernandez Gil, «La pose-
sién vy el automévil en relacién con el Repistro Administrativo», en Conferencias
y Comunicaciones del V Curso Internacional de Derecho de la Circulacidn, pi-
ginas 169 a 173. Lo mismo sucede en el Derecho francés; véase Robelin, L'anfo-
miobile envisagée comumne mieuble corporel, pag. 17, n> 16; Jauffret, «La vente
d’automobiles d'occassion», pag. 72, v Culioli, «La location d’automobiles», pa-
gina 155, n.° 12, ambos trabajos en el libro L'aufomobile en Droit privé., En cam-
bio, en Italia existe un registro de automodviles con eficacia civil, el «Publico
Registro Automobilistico», v en el C.c. de 142 se admite una categoria especial
de bienes, los muebles registrados (art. 813), entre los que estd el automovil (ar-
ticulo 2.683), en los que la posesién no equivale al titulo (art. 1.156); véase Zago,
Le trascrizione automobilistiche, pigs. 43 a 48 y 231; la cuestidn ya preocupaba
antes de la promulgacién del vigente C.c. italiano; véase Montel, «L’acquisto
ex art. 707 Cod. civ. 1865 ¢ gli auloveicoli», Giustizia automobilistica, 1934 (reco-
gido cn el libro Problemi di diritio automobilistico), frente a Ferrara (junior), voz
«Autoveicoli», en Nuove Digesto Italiano.
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Pese a ello, la falta de eficacia civil de este Registro no es tan absoluta
como pudiera pensarse, pues provoca ciertos efectos indirectos (589).

150. También cabe preguntarse si el articulo 464 del C.c. es aplica-
ble tan sélo a las adquisiciones de dominio o también a las de otros
derechos reales. La interpretacién mas usual estd contemplando al
poseedor en concepto de duefio: se detiene la reivindicacién del «verus
dominus» respecto a quien ha adquirido «a non domino» v de buena fe
una cosa mueble por venta, donacién, herencia, legado u otro titulo
transmisivo del dominio. Pero no hay inconveniente en extender el am-
bito del precepto a las situaciones posesorias derivadas de derechos rea-
les limitados (usufructo, prenda, etc.). El poseedor de buena fe en con-
cepto de titular del derecho real también puede alegar el articulo 464
para paralizar la accién reivindicatoria del propietario, porque su pose-
sién de buena fe equivale al titulo de constitucién del derecho real de
que se trate (590).

Un argumentc a favor de la posicién expresada se puede hallar en el
propio texto del precepto cuando dispone que el propietario de cosas
muebles empefiadas en Montes de Piedad no podra obtener la restitu-
cidn sin abonar el precio del empefio v los intereses vencidos, lo cual,
ademis de suponer un privilegio para los Montes de Piedad, muestra
cémo el articulo 464 del C.c. cobija a los adquirentes de un derecho
real de prenda. .

151. Establecida la aplicacién del articulo 464 del C.c. a los auto-
méviles, resultard que si el arrendatario de un vehiculo lo transfiriera
a un tercero que tomase posesién del mismo, podria éste detener la
reivindicacién del propietario, produciéndose lo que, a efectos practi-
cos, es una adquisicién «a non domino». Sin embargo, este resultado va
a tropezar con dos escollos: la excepcién que el precepto establece para
los supuestos de «privacién ilegal» y, sobre todo, la exigencia de la
buena fe.

Dispone el inciso segundo del articulo 464 del C.c. que «... sin em-
bargo, el que hubiere perdido una cosa mueble o hubiese sido privado
de ella ilegalmente, podra reivindicarla de quien la posea» (591). Eviden.

(589) Véase § 8.

(590) Soria, La location de wmeubles, pag. 121; en contra, Robelin, ob. cit, pa-
gina 17, n° 16, Parece sustentar la afirmacién contraria la sentencia de & de di-
ciembre de 1932, Cde 1°, pero un examen atento demuestra que se refiere al
caso de un administrador de bienes ajenos, mero servidor de la posesion, lo cual
es distinto de los titulares de derechos reales limitados sobre la cosa. La cues-
titn aparece claramente determinada en el incise final del art. 1,153 del C.c¢. ita-
liano de 1542,

(5%1) Bl C.c. espanol sustituye la expresion «vol» del C.c. francés por la am-

bigua de «privacidén ilegal», haciendo adn mds dificil la interpretacién de este
precepto.
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temente, el arrendatario que enajena el vehiculo priva del mismo ilegal-
mente a su propietario, pudiendo, incluso, cometer el delito de apropia-
cién indebida, pero la doctrina moderna restringe el concepto de «pri-
vacién ilegal» a los supuestos de robo y hurto, entendiendo que la ex-
cepcién se refiere a los casos de pérdida involuntaria de la posesidn, no
aquellos en que el «verus dominus» se ha desposeido voluntariamente,
como sucede cuando el enajenante es arrendatario (592).

Pero el mayor inconveniente, para que el adquirente «a non domings
sea mantenido en su adquisicién del automévil, deriva de la exigencia
de que la posesidon vaya acompafiada de la buena fe.

Segtin el articulo 433 del C.c., «Se reputa poseedor de buena fe al
que ignora que en su titulo o0 modo de adquirir exista vicio que lo inva-
lide. Se reputa poscedor de mala fe al que se halla en el caso contrario».
Tratandose el automévil de un bien identificable y sometido a un Re-
gistro Administrativo, dificilmente tendra buena fe quien lo haya adqui-
rido de persona distinta de la que aparece como titular registral. Es
cierto que la buena fe se presume (C. c., articulo 434) y que el Registro
Administrativo no sirve para acreditar el dominio, pero si para crear una
presuncién de titularidad que pondra en guardia al adquirente (593).
Para que la ley consolide una adquisicién «a non domino» de un vehicu-
lo, en este caso, serd preciso que el arrendatario enajenante haya falsi-
ficado la documentacién completa o haya alterado la matricula y las
marcas distintivas con la habilidad suficiente para crear una apariencia
que no se destruya con un examen cuidadoso. Serd ficil para el pro-
pietarioc argumentar la mala fe del adquirente que tuvo motivos para
sospechar el fraude por discordancias o indicios de alteracién en la
documentacién, marcas, placas, etc., o que negligentemente no se pre-
ocup6 de averiguar la situacién administrativa del vehiculo (594).

En lineas generales, esta duda respecto a la buena fe de quien ad-
quiere un automévil de un transmitente distinto del titular registral
aparece en la doctrina francesa (595} y en la espaficla (596).

152. Con mas facilidad podra darse la adquisicién «a non domino»
de automoviles, en feria o mercado, o de un comerciante legalmente
establecido y dedicado habitualmente al trafico de vehiculos, pues el

(592) Hernandez Gil, trabajos citados en la RDP 1944 vy 1945,

(593) Ya se daba esta solucién por la doctrina francesa de principios de si-
glo respecto a la enajenacion de bienes muebles que presentaban la indicacién
«en alquiler»; véase Soria, ob. cit, pags. 122 v 123, siguiendo a Valéry.

(594) Mantiene Ia mala fe del adquirente, que negligentemente no averigua la
irregularidad de su adquisicién; Saleilles, De la possession des meubles, pag. 319.

{595) Robelin, ob. cit., pdg. 19, n 17 y 1§; Culioli, ob. cit., pag. 153, n° 12,

(596) Herndndez Gil, ob. cit. en V Curso Internacional de D. de la Circ,, pa-
gina 173.
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articulo 85 del C. de Comercio, al que remite el articulo 464 del C.c,,
consagra la irreivindicabilidad («prescripcién de derecho») respecto del
comprador, sin establecer excepcion por privacidn ilegal y sin exigir la
buena fe. Si un comerciante, dedicado a la compraventa de automdviles
usados, vende a un tercero un vehiculo que posee como arrendatario, o
que ha adquirido, a sabiendas o no, de un arrendatario, quedara el ad-
quirente a cubierto de la reivindicacion del propietario (597), siendo el
comerciante el tinico responsable en via civil o criminal frente al due-
fio (598).

153. La aplicacidn de estos preceptos al automévil, aunque irreba-
tibles desde el punto de vista del Derecho establecido, no parecen acep-
tables en una buena técnica juridica. Siendo el automévil un bien iden-
tificable y registrable, no hay inconveniente en arbitrar para él una
forma de publicidad registral con efectos civiles: bien creando un re-
gistro con este valor (599), bien dindole valor civil a la actual registra-
cién administrativa (600).

La adquisicién de automdviles por la posesién, aun con las limita-
ciones expuestas, puede ocasionar graves perjuicios. Si los arrendado-
res toman conciencia de la amenaza de una adquisicién «a non domino»
por un tercero, encareceran los alquileres con medidas de caucién (601).
Incluso podria ser ttil, pese a las dificultades que entrafiaria, establecer
un sistema de publicidad de los contratos de arrendamiento de automé-

viles para informar a los terceros que contratasen com el arrendata-
rio (607).

2. EN VIRTUD DE OBLIGACION DE REPARAR

(Terceras daiiados por la circulacion del automdévil arrendado)

154. En los apartados anteriores se ha estudiado la situacion de
los terceros, extrafios al contrato, que aparecian en la vida del alquiler
de automdviles alegando derechos concedidos por el arrendador o el
arrendatario. Pero puede suceder que la circulacion del automévil

(597) Uria, Derecho mercantil, pag. 468, n° 511.

(598) Si el comerciante conoce la apropiacién indebida cometida por el arren-
datario incurrird en el delito de encubrimiento con dnimo de lucro o recepta-
cign [C. penal, arts. 546 bis, a), a 546 bis, £)].

(599) Como se ha hecho en Italia con el P.R. A,

(600) Savatier, Les metamorphoses econowmiques et sociales du Droit privé
d'aufourd’hui, 32 serie, pag. 123, nr 44%; Culioli, ob. cit.,, pag. 156; Hernandez
Gil, ob. cit. en V Cursa Internacional de D. de la Circ.,, pag. 173.

(601) Culioli, ob. cit., pag. 155.

(602) Idem, péags. 155 y 156.
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arrendado produzca dafios a terceros, haciendo surgir en favor de ellos
el derecho a pedir la reparacién; sin duda este derecho es independien-
te del contrato de arrendamiento, pero la especial situacién del automo-
vil va a incidir sobre el deber de reparacidn, imponiéndolo, segin los
casos, a uno u otro de los contratantes.

a) Planteamiento de la cuestion: responsabilidad derivada de la utili-
zacion del automovil

155. No hace falta ilustrar con datos la peligrosidad que entraiia
la circulacién de automdviles, ni la frecuencia de los accidentes, ni sus
desastrosas consecuencias. Es algo que estd en el 4animo de todos y que
preocupa a toda la sociedad. Por ello, desde la aparicién de estos ve-
hiculos, reacciond el Derecho, imponiendo normas reguladoras de la
circulacién viaria; sin ellas seria hoy imposible la utilizacién del auto-
movil.

La circulacién del automévil puede dar lugar a tres tipos de respon-
sabilidad: administrativa, civil ¥ penal.

La responsabilidad administrativa se producird cuando la conducta
del que dirige el vehiculo infrinja las normas reglamentarias de circu-
lacién sin necesidad de que se cause dafio o se incurra en conductas
tipificadas penalmente,

La responsabilidad penal derivarad de la comisién de actos legalmente
definidos como delictivos, bien porque lesionan la vida, la integridad
fisica o el patrimonio ajencs, bien porque integran una conducta de tal
peligrosidad que ha sido configurada como delito de mera conducta sin
exigirse el resultado dafioso.

La responsabilidad civil, finalmente, nace en virtud del deber de
reparar el dafic causado. Puede derivarse de la responsabilidad penal
(C. penal, articulo 19) o de una conducta dafiosa no criminal (C. c., ar-
ticulo 1.902). En el primer caso, la responsabilidad se origina por una
condena en proceso penal; en el segundo, por una condena en proceso
civil.

Para los efectos de este estudio interesa ahora la responsabilidad
civil. La incidencia de la responsabilidad administrativa en el alquiler
de automdviles es escasa (603); la responsabilidad penal no plantea es-
peciales cuestiones en orden a este contrato, pues al estar basada en la
culpabilidad del agente y ser personal e intransferible, sélo seri res-
ponsable criminalmente el sujeto activo de la conducta, importando

(603) Véase § 126.
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peco que sea o no arrendatario del vehiculo con el que comete el delito.
En cambic la responsabilidad civil es la que puede dar a los terceros
danados la posibilidad de reclamar a las partes contratantes la repa-
racién del dafio causado.

b) La responsabilidad civil por accidente de circulacion

156. No es posible establecer dentro de los limites de este estudio un
planteamiento general de la responsabilidad civil, ni de su desarrollo
normativo desde las embrionarias disposiciones de la Lex Aquilia (604)
hasta la multiforme y complejisima realidad actual. Ni siquiera cabe
intentar un tratamiento exhaustivo de la responsabilidad civil por acci-
dentes de trafico, que es una de sus mais frondosas parcelas. Hay gque
limitarse a observar las lineas basicas de Ia responsabilidad civil por
accidentes de circulacién en cuanto pueden tener relacién con el arren-
damiento de automdviles.

En materia de responsabilidad civil extracontractual o delictual vie-
nen luchando dos concepciones antagénicas: de un lado, la subjetivista,
basada en la culpa; de otro, la objetivista, basada simplemente en la
causalidad. _

La tesis subjetivista o tradicional fundamenta la responsabilidad
en la actuacién voluntaria del agente que ha querido deliberadamente
causar el dafio (dolo) o que, al menos, ha realizado negligentemente la
conducta que lo ha ocasionado (culpa). La tesis objetivista, o de res-
ponsabilidad sin culpa, trata de basar la responsabilidad en el mero
nexo causal entre la conducta del agente y el resultado lesivo; la res-
ponsabilidad nace de la realizacién de una conducta peligrosa, de la
creacidon de un riesgo que lleva aparejadas unas ventajas y debe, tam-
bién, acarrear la reparacién de las consecuencias dafiosas que de ella se
derivan {605).

Los cddigos civiles y la legislacion en general estaban tradicionalmen-
te apegados al sistema de responsabilidad por culpa (606), pero, poco a
poco, se fue dando entrada al principio de responsabilidad objetiva

604 D, 9, 2

(605) Sobre responsabilidad sin culpa existe abundantisima literatura; entre
las exposiciones mas clermentales y sintéticas podemos citar: Hernandez Gil, De-
recho de obligaciones, pags. 258 a 262, n” 90; Soto Nieto, La responsabilidad civil
en el accidente automovilistico, responsabilidad objetiva, pags. 7 v 16; Mazeaud
vy Tung, Traité theorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et con-
rrgaqt‘uelle, t. 1, n° 336 a 365, pags. 420 a 440, sc muestran contrarios a su ad-
mision.

(606) A lo sume se¢ citan como posibles atisbos de responsabilidad objetiva
en ¢l C.c. los arts, 1.906, 1908, nm 2° v 3° vy 1910,
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hasta el punto de ser hoy dia el sistema normal en ciertos casos, como,
por ejemplo, los accidentes de trabajo (607).

En lo relativo a accidentes de automdévil se venia observande una
tendencia doctrinal y jurisprudencial (608) a conducir la responsabili-
dad civil por cauces objetivos, relegando a segundo término la cuestién
de la culpa, forzando a veces el sentido de las normas legales, pero sin
romper abiertamente con los principios subjetivistas imperantes en esta
materia (609). No habia una normativa especial que impusiera la res-
ponsabilidad objetiva en los accidentes de automévil y, por tanto, el
deber de reparar se regia por las normas, basadas en la culpa, de los
cédigos civiles y penales.

Pero diversas razones, entre ellas el deseo de buscar la proteccién
de la victima, evitando su desamparo al no probarse la culpa del con-
ductor o ser éste insolvente, han llevado a las legislaciones a dar aco-
gida, de manera mas o menos decidida, al principio objetivo o de res-
ponsabilidad sin culpa (610). Se entiende, entonces, gue quien tiene las
ventajas de la utilizacién del automévil debe responder de los dafios
que ésta cause, y atin mas, que la sociedad en general, que se beneficia
de la circulacién de los vehiculos, debe cooperar a reparar, en la me-
dida posible, los dafios causados a las victimas del trifico.

157. Respondiendo a estos principios se promulgé en Espafia la

(607) Texto Refundide de 22 de junio de 1936, art. é.

(608) Sentencias de 10 de julio de 1943, 23 de diciembre de 1952, 24 de marzo
de 1933, 25 de marzo de 1954, 8 de abril de 1958, 30 de junio de 1959, 5 de abril
de 1963, 9 de abril de 1963, 14 de mayo de 1963, 30 de octubre de 1963 y 15 de
abril de 1964 (recogidas por Soto Nieto, ob. cit.,, pags. 41 v ss.).

{609) Sobre los esfuerzos de la doctrina y la jurisprudencia francesas para ob-
jetivizar la responsabilidad por hecho de las cosas, véase: Mazeaud y Tunc, ob. cit,,
tomo II, pags. 104 v ss., n= 1.138; Lalou, Traité pratique de la responsabilité ci-
vile, pags. 659 y ss., n®* 1.157 y ss.; Gore, «Responsabilité du fait des choses», Re-
pertoire de Droit civil Dalloz, t. IV, pigs. 646 a 648; Savatier, Traité de la respon-
sabilité civile en Droit francais, t. 1, pgs. 646 v ss., n*® 346 y ss.

(610} Asi, en Alemania la Ley de accidentes de circulacién («Strassenverkehrs-
gesetz») de 19 de diciembre de 1952, pardgrafo 7, n° 1. En Italia, el propio C.c.
establece una inversién de la carga de la prueba sin llegar a dictar abiertamente
la responsabilidad sin culpa {art. 2.054, parrafos 1° y 2°). Con diferentes matices,
siguen la inspiracidn objetiva la Ley Federal suiza de 19 de diciembre de 1958,
que sustituye en parte a la de 15 de marzo de 1932; la Ley Federal austriaca
de 21 de enero de 1929, que regula conjuntamente la responsabilidad por circu-
lacién de automédviles y ferrocarriles {(«Einsenbahn und Kraftfahrzeugshaftpficht-
gesetze); el C.¢. de Etiopfa de 1960 (art. 2.081), v la «Road Traffic Act» inglesa
de 1960. En Francia, en cambio, no hay legislacién especial sobre responsabili-
dad derivada de la circulacién de automoviles, pero se llega a la objetivacién de
la misma con la actual interpretacion del parrafo 1° del art. 1.384 del C.c.

Pucde verse un estudio comparativo de la responsabilidad civil por accidentes
de circulacién en ¢l Derecho francés, aleméan, suizo y austriaco en Boulanger,
«De la codification du Droit de la responsabilité automobile», en L'automobile
en Droit privé, pags. 457 a 482,
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Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor de 24 de diciembre
de 1962, que en su articulo 3% (hoy, articulo 1.° del Texto Refundido de
21 de marzo de 1968) dispuso: «El conductor de un vehiculo de motor
que con motivo de la circulacidén cause dafios a las personas o a las
cosas, estard obligado a reparar el mal causado, excepto cuando se
pruebe que el hecho fuera debido tnicamente a culpa o negligencia
del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccién o al fun-
cionamiento del vehiculo. No se consideraran como casos de fuerza
mayor los defectos de éste ni la rotura o fallo de algunas de sus
piezas o mecanismos».

Aunque, a primera vista, parece que la Ley ha consagrado totalmente
el principio de la responsabilidad objetiva, en realidad no es asi. Un
examen atento del precepto y su relacién con otros de la normativa
sobre esta materia, pone de relieve que se ha seguido un sisiema de
«responsabilidad objetiva atenuada». Las atenuaciones vienen de la
excepcién en caso de culpa Unica del perjudicado, con lo cual entra
en juego la demostracién de la ausencia de culpa en el conductor, de la
exclusion de responsabilidad en los casos de fuerza mayor extrafia a la
conduccidén o al funcionamiento del vehiculo, y, sobre todo, de una
serie de exclusiones de ciertos dafios por razén de su naturaleza o su
cuantia.

158. Esta responsabilidad del conductor del vehiculo, que, como
resulta del texto legal, puede producirse aun sin culpa, no recae so-
bre el patrimonic del conductor; de ser asi, se podria llegar a situa-
ciones arbitrarias {611) y se correria el peligro de hacer la norma in-
operante en caso de insolvencia del conductor. Para evitarlo la propia
Ley crea un Seguro Obligatorio que cubra, hasta una determinada
cuantia, la responsabilidad civil derivada de accidente (612) y un Fon-
do Nacional de Garantia que responderd cuando falte el seguro o se
desconozca el causante del dafio (613). La responsabilidad objetiva
recae, pues, sobre el patrimonic de todos los conductores a través del
Seguro Obligatorio, v, en casos excepcionales, sobre toda la sociedad a
través del Fondo de Garantia.

Pero esta «socializacion» de la responsabilidad objetiva tiene unos
limites: el articulo 40 de la Ley 2.° del Texto Refundido) obliga a sus-
cribir una poliza de seguro que cubra, hasta la cuantia que se fije, la
responsabilidad ‘ civil establecida en el articulo 39 (1.° del Texto Re-
fundido). Esta cuantia maxima ha sido establecida en trescientas mil

(611) Soto Nieto, ob. cit., pag. 35.
(612) Art. 40 de la Ley, 22 del Texto Refundido.
(613) Art. 45 de la Tey, 7° del Texte Refundido.
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pesetas para los casos de muerte o gran invalidez y cantidades meno-
res para los dafios corporales de otra indole (614). No se ha fijado
cuantfa alguna para los dafios a las cosas (615) que quedan, de mo-
mento, excluidos de la cobertura del Seguro Obligatorio. Hay, por
tanto, extensas parcelas de la responsabilidad civil derivada de acci-
dente de automévil que estdn fuera del ambito del Seguro Obliga-
torio: los dafios corporales en la parte en que su evaluacion exceda
de la cuantia méixima fijada, los dafios morales, los dafios a las cosas y
los lucros cesantes no comprendidos en la pensién que el Juez puede
fijar (616).

Cabe preguntarse si en las responsabilidades no cubiertas por el
Seguro Obligatorio juega el principio general objetivo del articulo 39
de la Ley y responderd el conductor con su propio patrimonio aunque
haya actuado sin culpa. Si bien la cuestion suscité dudas (617), la res-
puesta es hoy negativa: el articulo 1.°, 2, del Decreto de 6 de mayo
de 1965 dispone que «La responsabilidad civil derivada de la circu-
lacion de vehiculos de motor por dafios a las cosas o por dafios cor-
porales, en cuanto estos ultimos no estén comprendidos en el dAmbito
de cobertura del Seguro Obligatorio, se regirdn por las disposiciones
de la legislacién comun civil v penal, imputdndose a las indemniza-
ciones que se sefialen las que fueren satisfechas en razén del Seguro
Obligatorio». Tanto la legislacién civil como la penal exigen la culpa-
bilidad del agente como elemento imprescindible para la declaracion de
responsabilidad. Esta es, sin duda, la mas importante atenuacidn,
en esta malteria, al principio de responsabilidad objetiva o «sin culpa».

Esta somera introduccién sobre Ja responsabilidad civil por acci-
dentes de automdvil sirve para sentar las bases sobre las que, de
acuerdo con la legislacién, ha de descansar la solucién a las cuestio-
nes que plantea el accidente de circulacién en que el conductor del
vehiculo alquilado cause dafio a terceros.

(614) Reglamento del Seguro Obligatorio, de 19 de noviembre de 1964, art. 23-1.
Sobre los problemas que suscita la evaluacién del dafic a las personas, véase
Batlle, «La cvaluacién del dafio en las personas», en Estudios varios (Centenario
de la Ley del Notariado), pags. 469 a 553.

(615) Aunqgue el art. 24 del Reglamento del Seguro Obligatorio los regula, que-
dan en suspenso en virtud del Decreto de 6 de mayo de 1965, art. 1.°-1.

(616) Con una cuantia mAaxima de 200 pesetas (Reglamento del Seguro Obliga-
torio de 19 de noviembre de 1964, art. 23-1, apartado b).

(617} Asi, Hernandez Gil se inclind, con razonamientos respetables en aguel
momento, por la opinién de que la responsabilidad objetiva se extendia mas alla
de los limites cubiertos por el Seguro Obligatorio («La responsabilidad civil en
la Ley de 23 de diciembre de 1962», Prefor, 1964, pags. 87 a 95, en especial pag. 92).



El arrendamicnto de automdiviles 453

¢} La responsabilidad civil por dafios causados por la circulacidn de
un vehiculo alquilado

159. Aplicando la normativa especial sobre accidentes de circula-
cién al alquiler de automéviles se hace preciso distinguir a efectos de
reparacién entre daifios cubiertos por el Seguro Obligatorio y dafios no
cubiertos. Mientras que la responsabilidad por los primeros discurrira
por vias objetivas o de responsabilidad sin culpa, la reparacién de los
segundos habrd de producirse por los cauces subjetivos de la legisla-
cién comiin, y se basara en la culpabilidad del agente.

a") Dajios causados por la circulacion del vehiculo arrendado que
queden dentro de la cobertura del Seguro Obligatorio

160. El vehiculo alquilado, como cualquier otro, ha de estar cu-
bierto por el Seguro Obligatorio, pues ha de ser suscrito por el pro-
pietario (618) o por cualquier persona que tenga interés en el asegura-
miento (619). La falta de este seguro no incidird sobre la responsabi-
lidad civil, pues respondera el Fondo de Garantia (620); tan sélo aca-
rreard sanciones pecuniarias al propietario y el depésito del vehicu-
lo (621).

Puesto que todo automdvil alquilado ha de temer su Seguro Obli-
gatorio, no se suscita cuestidn especial alguna sobre la responsabilidad
civil siempre que €l dafio causado esté dentro de los limites de cober-
tura del mismo. Sera indiferente que el vehiculo sea conducido por el
propietario ¢ por otra persona, por ejemplo, un arrendatario, ya que
el Seguro Obligatorio cubre a cualquier conductor (622). Los terceros
dafiados tienen accidén directa contra el asegurador (623) que habra de
indemnizarlos, quedidndole el derecho a repetir contra el tercero cau-
sante de los dafios y perjuicios, contra el asegurado por causas deri-

(618) Considerandose tal a estos efectos la persona natural o juridica a cuyvo
nombre figure el vehiculo en la Jefatura Central de Trafico (art. 40 de la Ley, 2° del
Texto Refundido).

(619) Reglamento del Sepuro Obligatorio, art. 3-1. A tenor de este precepto
podria hacerlo, por ejemplo, el arrendador no propietario.

(620} Art. 45 de la Ley, 7° del Texto Refundido.

(621) Reglamento del Seguro Obligatorio, art. 4-1. Fl depésito del wvehiculo
supondra para el arrendatario una perturbacién juridica del goce pacifico de la
cual deberd responder el arrendador; véase § 115,

(622) Reglamento del Seguro Obligatorio, art. 20. Asi lo confirma la senten-
cia de la Sala 2° del T.S. de 24 de junio de 1970, que desestima el recurso de la
entidad aseguradora, condenada al pago de las indemmizaciones derivadas de deli-
to cometido por un arrendatario.

(623) Art. 42 de la Ley, 4° del Texio Refundido, y art. 31 del Reglamento del
Sepuro Obligatorio.
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.

vadas del contrato de seguro o en cualquier otro supuesto en que tam-
bién proceda la repeticién con arreglo a las leyes (624). Entre los casos
de repeticidn que se establecen tienmen singular interés los del articu-
Io 30 del Reglamento del Seguro Obligatorio, segin el cual podria el
asegurador repetir contra el arrendatario conductor que causé los
dafios cometiendo los delitos de conduccién sin permiso valido, bajo
la influencia de bebidas alcohdlicas o drogas, o de omisién del deber
de socorro.

b’} Dafios causados por la circulacién del vehiculo arrendado que
estén excluidos de la cobertura del Seguro Obligatorio.

161. La cuestién es mas complicada cuando los dafios causados
por la circulacién de vehiculo alquilado queden fuera del ambito de
cobertura del Seguro Obligatorio; bien porque sean dafios excluidos
«per se», como los causados dolosamente (625), el lucro cesante (626),
el dafic moral (627); hien porgque, de momento, estén excluidos del
seguro, como los dafios en las cosas (628); bien porque, estando in-
cluidos, su evaluacién exceda de los limites maximos fijados (629).

Para estos dafios habrd que atenerse a la legislacion comin civil
o penal a la hora de determinar la responsabilidad (630). Se seguird,
por tanto, el sistema subjetivo o espiritualista basado en la culpa, ¥
tendra interés la determinacién de Ja persona culpable del accidente,
porque los dafiados habran de dirigirse contra él exigiéndole la corres-
pondiente indemnizacion.

Si se basa la responsabilidad civil en la culpabilidad, de acuerdo
con los postulados tradicionales del sistema subjetivo, pueden resultar
condenadas diferentes personas. Comoc no se impone «ope legis», el
deber de reparar al conductor a través del seguro, puede el juzgador
declarar responsable tanto al conductor como a la victima o a un ter-
cero (631).

(624) Art. 44 de la Ley, 6.° del Texto Refundido.

(625) Reglamento del Seguro Obligatorio, art. 21-2.

(626) Véase § 158,

(627) Implicitamente resultan excluidos, va que la Ley y el Reglamento sélo
se refieren a dafos corporales,

{628) Véase § 158.

(629) Véase § 158.

(630) Art. 1°-2 del citado Decreto de 6 de mayo de 1965.

(631) Asi, por ejemplo, al arrendador o al propietario que han cedido el vehicu-
lo cn mal estado, al fabricante, al mecanico que lo ha rcparado, a la Administra-
civn por deficiente sefializacidn o mal estado de la via, a un peatén o a otro con-
ductor que han provocado el accidente con su actitud imprudente, a guien ha
dejado obstaculos en la via, etc.
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Puede resultar directamente condenado el arrendador cuando el
accidente sea debido a vicios en el vehiculo que €l conocia o debia
conocer {632), en algunos casos, esta conducta integrard una tipifica-
cién penal, v el que a despecho de las méas elementales medidas de
precaucién dio en alquiler un automévil defectuoso, cuya conduccién
entrafia grave peligro, serd responsable criminalmente y, por conse-
cuencia, civilmente. Esta es una ultima y extrema consecuencia de su
responsabilidad por vicios (633).

Sin embarge, lo més frecuente serd que se condene como culpable
al conductor del vehiculo alquilado. En tal caso hay que distinguir
entre alquiler con y sin conductor, para precisar la atribucién de la
responsabilidad civil.

a") Arrendamiento con conductor.

162. Ya quedo sentado que en el alquiler de vehiculos con con-
ductor queda éste bajo la direccion del arrendatario, lo cual no im-
plica relacidn de dependencia laboral, sino una prestacién en beneficio
de un cliente de su patrono, que es el arrendador (634).

Como consecuencia de esta situacion, si resulta condenado el con-
ductor del vehiculo arrendado por delito o falta cometidos con oca-
sidn de la circulacién del mismo, cargard él directamente con la res-
ponsabilidad civil derivada del hecho (Cédige penal, articulo 19) y sub-
sidiariamente el arrendador como empresario (idem, articulo 22) (635).
Si la condena es meramente civil por culpa extracontractual (C.c., ar-
ticulo 1.902), sera responsable directamente el arrendador (C. c., articu-
lo 1.903, parrafo 4.°), a menos que pruebe gue empleé toda la dili-

(632) Vcase §§ 122 a 124. Cuestion de gran interés en la doctrina francesa, don-
de se distingue entre «garde de structure» (que corresponde al propietario) v «gar-
de du comportament» (que corresponde a quien utiliza la cosa); véase Mazeaud
y Tunc, cb. cit., t. IT, pAgs. 138 a 143, n° 1.160-3. Culicli {«La locaticn d’automobi-
les», en L'automobile en Droit privé, pags. 157 a 164, n°® 16 a 18) se muestra par-
tidario de considerar al arrendatario de un wehiculo responsable incluso por vi-
cios de la cosa («guardidn» de estructura ¥y de comportamiento), aunque con de-
reche a repetir del propietario cuando ¢l dafio se deba a vicio.

(633) Dejando aparte la hipdtesis de delito doloso cometido facilitando a la
victima un automévil defectuoso, la conducta del arrendador de automdviles que
negligentemente alquila un vehiculo con vicios que ocasionan el accidente puede
llegar a integrar el tipo delictivo de imprudencia punible del art. 565 del C. pe-
nal en cualquiera de sus modalidades.

{634) Véase § 26.

(635) Asi lo explica la sentencia de la Sala 2* del T.S. de 30 de mayo de 1968,
gue, en un caso de arrendamiento de tractor con conductor, absuelve como res-
ponsable civil subsidiaria a la empresa arrendataria; en el mismo sentido se ma-
nifiesta la sentencia de 4 dec octubre de 1965.
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gencia de un buen padre de familia para prevenir el dafo (C.c., ar-
ticulo 1.903, parrafo 7.%), con derecho a repetir del conductor (636).

La solucién expuesta es unanimemente admitida (637), v se mani-
fiesta, en términos generales, en la jurisprudencia (638). Sin embargo,
no hay que rechazar la posibilidad, singularmente en arrendamientos
con conductor de larga duracién, de que éste pase totalmente a estar
bajo la dependencia del arrendatario, incluso laboralmente, recibiendo
exclusivamente sus d6rdenes. En estos supuesios excepcionales, que-
brard la doble dependencia del conductor respecto a arrendador y
arrendatario, para pasar exclusivamente a la del segundo, que se habra
convertido en responsable civil subsidiario de los dafios cometidos por
el subordinado si entran en la esfera de lo delictivo, y responsable di-
recto, con facultad de repeticidn, si integran un ilicito civil {639).

b”) Arrendamiento sin conductor.

163. La responsabilidad civil per dafios no incluidos en el Seguro
Obligatorio, causados por la circulacién del automdvil alquilado sin
conductor, presenta cierta complejidad en su solucién. Si bien parece
que, en base a la naturaleza de Ia relacion contractual, se debe afirmar
Ia no responsabilidad subsidiaria del arrendador, la reciente doctrina
del Tribunal Supremo no lo estima asi. Por ello se expone, en primer
lugar, la posicién adoptada en este trabajo, pasando después a expli-
car la solucidon contraria patrocinada por la mas reciente jurispru-
dencia y terminando con la critica de esta doctrina.

a”’") Posicidn adoptada.

164. En el arrendamiento sin conductor, el vehiculo queda bajo la
completa direccién del arrendatario a quien se transfiere; éste es lo que
se llama en la terminologia juridica francesa «guardidn del comporta-
miento», quedando el arrendador como «guardidn de la estructuras.
Ello significa que el arrendador sélo sera responsable en la medida en

(636 C.c., arl, 1.504.

(637} En la doctrina francesa, Beraud, Conirats relatifs a lautomobile, pa-
gina 80, n” 77; Culioli, «La location d’automobiles», en L'automobile en Droit
privé, pag. 167, n.* 21; Juris Classeur Civil, art. 1.384, 2* parte, l.er cuaderno, d),
«locataire», n 93 a 99. En nuestra Patria, Soto Nieto, ob. cit., pag. 538..

(638) Sentencias de la Sala 2* de 27 de noviembre de 1967 (véase nota de
Santos Briz en RDC, 1968, pag. 254), 5 de febrero de 1968, 30 de mayo de 1968,

(639) Esta posibilidad la admite comoc excepcional algiin autor como Be-
raud, ob. y lugar citados, y las sentencias de la Sala 2* de 31 de mayo de 1968
v 4 de octubre de 1963.
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que el dafio causado se deba a un vicio o defecto del vehicule alqui-
lado que €l conocia o debia conocer, mientras que el arrendatario que-
da como entero responsable de los dafios que ocasione dolosa o negli-
gentemente al utilizar el vehiculo.

Al no estar el arrendatario en situacién de dependencia ¢ subordi-
nacién respecto al arrendador, no hay, en términos generales, respon-
sabilidad subsidiaria para el segundo; el arrendataric es el unco res
poinsable cuando conducia el vehiculo por si mismo; si lo hizo condu-
cir por un empleado suyo, sera responsable subsidiario (C. penal, ar-
ticulo 22) o directo con derecho a repetir (C.c., articulo 1.903), segun
sea la condena penal o civil.

Se justifica esta ausencia de responsabilidad del arrendador para
los dafios no incluidos en el ambito del Seguro Obligatorio, por la alu-
dida falta de dependencia y porque el vehiculo escapa a todo posible
control o vigilancia por parte de quien lo cede en arriendo. Si la res-
ponsabilidad civil, en estos casos, se aparta de los postulados objetivos
de la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos de Motor v queda apegada
al sistema subjetivo de la legislacidon comin, es obvio que ha de ba-
sarse en la culpabilidad del responsable y normalmente no cabe apre-
ciarla en quien se limita a ceder en alquiler un vehiculo.

Sin embargo, en base a los mismos principios subjetivos o espiri-
tualistas que deben regir la reparacién, se podria estimar, excepcio-
nalmente, la culpabilidad en el arrendador que cedié el uso del ve-
hiculo a sabiendas de que el arrendatario carecia de idoneidad para
conducirlo, por no tener permiso, por ser persona fisicamente incapaz
para la conduccién (640}, o que, por su conducta habitualmente desor-
denada, crea un riesgo anormal en las vias de circulacién (641).

En resumen, solo serd el arrendador responsable de los dafios cau-
sados por la circulacién del vehiculo alquilado sin chéfer, cuando pudo
¢ debié prever el evento dafioso, por la falta de aptitud del vehicule o
del conductor, vy no lo evitd; en suma, cuando es culpable.

(640) Personas que, aun poseyendo el permisc de conduccién, han sufrido
con posterioridad a su obtencién alguna lesién orginica o enfermedad que haya
disminuido su fuerza, reflejos, agudeza visual o auditiva, etc. Igualmente cuando
se conozca la existencia de una enfermedad mental.

(641) Como sucede con los alcohdlicos y toxicOmanos habituales o con las
personas que suelen conducir con manifiesta temeridad. Algo de esto parece se-
fialar la sentencia de la Sala 2 de 19 de mayo de 1971, aunque con excesiva am-
plitud: «...porgue la cesién del uso a otro ya supone un reconocimiento impli-
cito de su idoneidad para el usos.



458 Antonio Diaz Beutiste

b"") Doactrina reciente del Tribunal Supremo.

165. La tesis expuesta es la que admite la doctrina extranjera (642)
y venifa siendo acogida en Espafia por una constante jurispruden-
cia (643). Pero, a partir de la sentencia de 13 de mayo de 1967, ha
iniciado la Sala 2* del Tribunal Supremo una doctrina totalmente
contraria que, con base en el articulo 22 del Cédigo penal, considera al
arrendador como responsable civil subsidiario por los delitos o faltas
cometidos por el arrendatario en la utilizacién del automdévil alquilado.

La citada sentencia afirma en el Considerando 8.° «Que el motivo
tercero de este recurso... denunciando la indebida aplicacién del citado
articulo 22 ha de ser acogido en base a las razones siguientes: 1.*) Por-
que en la actual vigencia, objetivada la responsabilidad, el Reglamento
del Seguro Obligatorio de Automdviles, v la Ordenanza del Ministerio
de Hacienda de 13 de mayo de 1965 aprobando las tarifas del Seguro
Obligatorio de automéviles, vienen a zanjar las anteriores discusiones
imponiendo que los alquiladores de coches de turismo, con o sin chéfer,
vengan obligados a concertar el Seguro Obligatorio, del que serdn be-
neficiarios los damnificados con meotivo y ocasién de circular el vehicu-
lo asegurado; 2.°) Que si detenidamente se examina el articulo 22 del
vigente Cédigo penal, regulador de la responsabilidad civil subsidiaria
del que la jurisprudencia de esta sala ha dicho en la sentencia de 21 de
octubre de 1960 que la enumeracion de personas que el precepto indica
no es exhaustiva; siendo ello notoriamente acertado si se piensa en el
fundamento teleoldgico de esta responsabilidad subsidiaria, que fue
un atisbo de la responsabilidad objetiva, ahora establecida para los
delitos de circulacién, ya que pecuniariamente se responsabiliza sin
culpa, aunque en conexién con la subjetiva penal y civil de primer
grado del acusado, siendo indudable motivacién de esta responsabili-
dad sin culpa plasmada en este articulo 22, el beneficio econémico
que se estuviera reportando al propietario o industrial en el momento
de la comisién del delito; 3.) Que, por consiguiente, si cuando se con-
duce el vehiculo se estd reportando una utilidad y beneficio, ya sea de
indole familiar o econdmica, al propietario del vehiculo, es razona-
ble y Idgico que responda patrimonialmente de las consecuencias del
delito. Y éste seria el caso si en la sentencia se afirmase que el con-
ductor del Seat lo hacia en régimen de alquiler sin chofer, pues de tal

(642) Beraud, ob. cit., pag. 79, n.* 77; Culioli, ob. cit., pags. 157 v ss.,, n.°* 16 y ss.;
Juris Classeur Civil, lugar citado.

(643) Sentencias de 24 de noviembre de 1952, 14 de enero de 1963, 4 de marzo
de 1964, 15 de octubre de 1966.
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relacién nacia un beneficio para el propietario v una cierta dependen-
cia para el usuario del vehiculo, que tenia que cumplir determinados
deberes para el alquilador cedente...» (el subrayado es nuestro) (644).

Saobre la base de esta sentencia han aparecido otras varias que in-
sisten en los mismos argumentos: caracter objetivo de la responsabi-
lidad por accidentes de automdvil en el Ordenamiento espafiol, com-
pensacién del beneficio obtenido por el arrendador con la carga que
supone la responsabilidad subsidiaria, y «cierta dependencia del arren-
dataric respecto del arrendador» (645).

c'”) Critica.

166. E] Tribunal Supremo ha estado, sin duda, influide por el no-
ble deseo de protleger a las victimas de los accidentes y ha «objetivado»
para ello la responsabilidad civil subsidiaria. Sin duda ha querido apli-
car los principios de la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos de Mo-
tor, pero ha ido mas alld de los limites que marcan los medios arbi-
trados por la propia Ley para cumplir sus fines.

La Ley de 1962 instaurd un sistema de responsabilidad objetiva ate-
nuada, pero para ello dispuso la creacién de un «patrimonio respon-
sable» (646} a través del Seguro Obligatorio y el Fondo de Garantia.
El deseo del legislador debié ser que este patrimonio cubriera todos
los dafios que se derivasen de la circulacién de automéviles, pero, de
momento, no fue posible; por ello fijé unas cuantias maximas a ciertas
indemnizaciones, dejando otras totalmente fuera de la cobertura del
seguro. Pero el legislador no ha querido en ningin caso derivar la res-

(644) Fue ponente de esta sentencia D, Jestis Saez Jiménez. Parece aceptar la
cl_octri;ég mantenida en esta resolucién Santos Briz, La responsabilidad civil, pa-
gina .

(645) Sentencias de la Sala 22 del T.S. de 27 de diciembre de 1967, 11 de mar-
zo de 1268 (que afiade el argumento de que el arrendador habia suscrito una pé-
liza de¢ seguro para el vehiculo, «pdliza innecesaria si se consideraba exentc de
responsabilidad civil subsidiariar}), 17 de octubre de 1968 (gque extiende la res-
ponsabilidad civil subsidiaria a todo el que cede un vehicule a titulo oneroso),
24 de abril de 1970, 7 de octubre de 1970, 19 de mayo de 1971 (que afade el
argumento de que la cesidn del uso a otro va. supone un reconccimiento impli-
cito de su idoneidad para el mangjo; como si la sentencia quisiera buscar ade-
mdis del criterio rigurosamente objetivo una cierta presuncion de «culpa in eli-
gendo»), 14 de diciembre de 1973, 25 de enero de 1974, En la sentencia de 4 de
octubre de 1975 parece volver cl alto Tribunal a la posicién que estimamos co-
rrecta, pues ante el caso de un arrendatario de un camidn sin conductor que, a
su vez, lo subarrendé con conductor a una empresa, declara la responsabilidad
civil subsidiaria, en base al art. 22 del C. penal, del subarrendador, pero no la
del propietario arrendador, que lo «tenia arrendado como mera cosa». Sin em-
bargo, la sentencia de 23 de febrero de 1976 extiende la responsabilidad objetiva
a un caso de cesidn gratuita (comodato).

(646) Asi lo llama Soto Nieto, ob. cit., pdgs. 34 y ss.
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ponsabilidad sin culpa sobre el patrimonio individual, y por ello la
objetivacién sélo ha alcanzado hasta donde ha llegado la cobertura
del seguro; mas alld se ha dejado subsistir el tradicional sistema subje-
tivista de la legislacién civil ¥ penal (647). Con la doctrina jurispru-
dencial mantenida en estas sentencias ha creado el Tribunal Supremo
una responsabilidad objetiva mucho méds dura que la prevista por la
Ley de 1962, ya que recae, en caso de insolvencia del arrendatario, so-
bre el patrimonio del arrendador todo el montante de las indemniza-
ciones que excedan de los limites establecidos por el Seguro Obliga-
torio.

167. Con todo el respeto que merece la doctrina del mas alto ér-
gano judicial de la Nacion, hay que disentir de tal orientacién, porqi:
parece que no se acomoda al Derecho vigente, como muestra el anali-
sis de cada uno de los argumentos en que se apoya.

En primer lugar, parten estas sentencias de la idea de que en ma-
teria de accidentes de automdvil la responsabilidad civil estd obje-
tivada. Ello es cierto sélo en parte; la Ley de 1962 consagra un sistema
de responsabilidad objetiva atenuada y constrefiida a unos limites bas-
tante estrechos (648). No cabe, por tanto, extender esta idea a las hipo-
tesis de dafios no cubiertos por el Seguro Obligatorio, pues, en tal caso,
la suspensién de la aplicacién de la Ley a ciertos dafios, hecha por
Decreto-Ley de 22 de enero de 1965 no seria efectiva {649), ni lo seria la
remision del articulo 1.7, 2, del Decreto de 6 de mayo de 1965 a la legis-
lacién comun civil y penal en cuanto a los dafios no incluidos en el
Seguro Obligatorio. _

168. EI segundo de los argumentos esgrimidos por estas decisio-
nes jurisprudenciales es que el arrendamiento de automdviles produce
un beneficio al arrendador y que légicamente debe cargar con los per-
juicios patrimoniales que de esta actividad se deriven.

Se aplica, por tanto, en estas sentencias el principio caracteristico
de la responsabilidad objetiva que se suele formular con el aforismo
«ubi commodum, ibi incommodums», entendiendo que quien crea un
riesgo a terceros obteniendo de esta actividad un lucro, debe respon-
der ante estos terceros cuando el riesgo se actualice en el evento
dafioso. Pero hay que pensar que ¢l arrendador de vehiculos ya ha
afrontado el riesgo, como cualquier propietario de automévil, con la
suscripcién de la péliza del Seguro Obligatorio; la cuestidon estriba en

(647) Art. 122 del Decreto de 6 de mayo de 1965.

(648) Santos Briz (nota a la sentencia de 13 de mayo de 1967, RDC, 1967, pé-
gina 485).

(649) Soto Nieto, Derecho vivo, pag. 125
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determinar si un arrendador de vehiculos debe responder por el riesgo
que crea, en una medida mayor que los demas propietarios; para que
asi fuera seria preciso que se tratase de riesgos anormales y extraor-
dinarios, mientras que el riesgo creado por un arrendamiento de auto-
movil es practicamente el mismo que si el vehiculo lo usara el propie-
tario u otra persona a titulo gratuito.

Para dar entrada al principio objetivo beneficio-responsabilidad, hace
falta que lo acoja la Ley, bien en términos generales, bien con refe-
rencia a casos concretos; si se admite en este caso sin base legal expli-
cita, habria de admitirse también en todos los supuestos en que hay
lucro a cambio de la creacién de un hipotético riesgo. Ligar automati-
camente las ideas de beneficio y responsabilidad podria llevar al ab-
surdo de considerar responsable civil subsidiario a todo aquel que
obtiene un beneficio de una actividad ajena, por ejemplo, al cargador
por los dafios que el transportista cause a terceros con ocasién del
tramsporte, o a quien encarga a otro la realizacidén de una obra de cual-
quier tipo por los dafios que el artifice cause a terceros en la realiza-
cién de la misma.

169. Finalmente, se busca apovo en el pretendido espiritu del ar-
ticulo 22 del C. penal para establecer la responsabilidad subsidiaria del
arrendador. Dicho precepto dispone: «La responsabilidad subsidiaria
que se establece en el articulo anterior serd también extensiva a los
amos, maestros, personas, entidades, organismos y empresas dedica-
das a cualquier género de industria, por los delitos o faltas en que hu-
biesen incurrido sus criados, discipulos, oficiales, aprendices, emplea-
dos o dependientes en el desempefio de sus obligaciones o servicio».

Tanto el articulo 22 del C. penal como el parrafo 4.° del 1.903 del
C.c. responde a la misma idea directriz: derivar la responsabilidad por
el hecho dafioso cometido por el dependiente sobre la persona que lo ha
colocado en el ejercicio de la actividad en cuyo desempefio se ha pro-
ducido el evento. La fuente de este sistema hay que buscarla en el De-
recho Romano, donde se hacia al padre o al duefio responsable por los
hechos cometidos por los hijos o los esclavos (acciones noxales) (650),
lo que se extendié a aquellas personas que habian sido colocadas por
el duefio de un negocic al frente del mismo («praepositio») (651).

Ambos preceptos derivan la responsabilidad del dependiente hacia
el principal, pero manteniende la del agente, aunque con caracteres
un tanto diferentes: el articulo 22 del C. penal establece como subsi-
diaria la responsabilidad de las personas que enumera, el articulo 1.904

(650) D. 9, 4 («De noxalibus actionibus») y C, 3, 41,
{651) D, 14, 1 («De institoria actione»} y D, 14, 3 («De exercitoria actione»).
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del C.c., en cambio, permite al principal que ha pagado, como primer
responsable, por el dependiente, repetir de éste.

Pero la diferencia que maés perplejidad produce, al poner en rela-
cién estos preceptos, es que mientras la responsabilidad de las perso-
nas mencionadas en el articulo 1.903 del C.c. cesa cuando prueben que
emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia en prevenir el
dafio, el C. penal no contiene causa alguna de exoneracién de respon-
sabilidad para las personas responsables subsidiariamente a tenor de
su articulo 22. Esto es, mientras el C.c. consagra una presuncion de
culpabilidad «iuris tantum», la del C. penal, que, al parecer, habria de
ser mds espiritualista, es «iuris et de iure».

Estas diferencias producen vacilaciones en torno a la naturaleza
juridica de la responsabilidad civil subsidiaria derivada de delito o
falta; mientras unos autores hablan de presuncién «iuris et de iure» de
«culpa in eligendo» o «culpa in vigilando» (652) que produce los mis-
mos efectos que una responsabilidad sin culpa, otros, en cambio, creen
que se trata de una verdadera responsabilidad objetiva (653), o, al me-
nos, «que fue un atisbo de responsabilidad objetiva» (654).

Parece aventurado pensar que el articulo 22 del C. penal consagra
una verdadera responsabilidad objetiva, si se tienen en cuenta los prin-
cipios imperantes en la época en que se establecié, aunque es forzoso
reconocer que su redaccidén constituye un sélido apoyo para las tesis
objetivistas hoy en boga.

Por su parte, la jurisprudencia tampoco parece querer consagrar
en la interpretacién de este precepto un sistema de responsabilidad
totalmente objetiva que se provecte de manera fatal e inexorable sobre
las personas mencionadas; su criterio en este punto es vacilante (655).

Lo que si aparece, en cambio, de modo patente, tanto en el parra-
fo 4.° del articulo 1.903 del C. c. como ¢n el 22 del C. penal, es la relacidén
de dependencia que ha de ligar al agente con la persona que ha de res-
ponder por ¢él. Este requisito es esencial (656) y hunde sus raices en la
mas rancia tradicion romana. La situacién de dependencia aparece de
modo muy patente en ¢l arrendamiento de servicios o contrato de tra-
bajo, pero se da en todos aquellos que se obligan por cualguier titulo a

(652) Gomez Calero, «La'responsabilidad ¢ivil derivada del acto licito penals,
RGD, t. XVI, 1960, pag. 780; Quintanc Ripollés, Comentarios al Codigo penal, pi-
gina 301, apoydndose en los civilistas franceses y en Pacheco.

(633) Santos Briz, La responsabilidad civil, pag. 363.
(654) Como declara la citada sentencia de 13 de mayo de 1967.
(653) Santos Briz, ob. cit.,, pag. 364.

(656) Quintano Ripollés, ob. cit., pdg. 301, recogiendo las sentencias de 16 de
oclubre de 1958, 7 de mayo de 1953, 10 de julic de 1963 y 19 de enero de 1959.
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realizar una prestaciéon bajo las érdenes o la direccidn de otra (657).
Cuando la jurisprudencia ha admitido alguna vez la responsabilidad
civil subsidiaria entre personas que contractualmente ocupan un plano
de igualdad, lo ha hecho en base a que en la ejecucién de la conven-
cién una de ellas se sometia a las instrucciones de la otra (658).

Esta situacién de dependencia no se da en el arrendamiento de co-
sas, y sobre todo en el de vehiculos sin chdéfer, pues en el curso de su
ejecucioén no existe en absoluto poder de direccién por parte del arren-
dador, antes al contrario, es el arrendatario quien con la transferencia
posesoria recibe la direccidén del vehiculo en cuanto a su aprovecha-
miento.

Para obviar este inconveniente, ]a sala 2.* del Tribunal Supremo ha-
bla de «una cierta dependencia», refiriéndose con esta expresién, un
tanto ambigua, a ciertos deberes que el arrendatario tiene para el arren-
dador. Estos deberes son los propios del contrato de arrendamiento,
en cuanto impone obligaciones a ambas partes. Si se generaliza este
criterio, también se hallarda «dependencia» en el comodatario, en el
comprador, en el arrendatario de inmuebles, etc.

170. La doctrina de estas sentencias establece para la responsabi-
lidad civil derivada de delito o falta cometidos con automévil alquila-
do un régimen distinto del general, sin que aparezca clara la razdén de
esta diferencia. Se reviste de mayores garantias la responsabilidad de-
rivada de accidente de automévil cuando éste es alquilado que cuando
es conducido por su propietario o por otra persona a titulo gratuito.
Las victimas de accidente causado con vehiculo no arrendado pueden
dirigirse, en lo no cubierto por el Segure Obligatorio, contra el patri-
monio del conductor (659); en cambio, las victimas de un accidente
ocasionado con vehiculo alquilado tienen, en el mismo caso, dos patri-
monios contra los cuales dirigirse: el del conductor (arrendatario) y,
en lo no cubierto por éste, el del arrendador.

No significan estas reflexiones que deba rechazarse la responsabili-
dad objetiva como sistema, sino que ésta debe llegar sélo por mandato
expreso de la Ley (660). Parece gque estimar la responsabilidad subsi-
diaria del arrendador por el articulo 22 del C. penal fuerza excesiva-
mente el sentido del precepto, en un caso, como el alquiler de antomé-

(657) Como sucede en el mandato, sentencia de 21 de octubre de 1960,
(658) Sentencia de la Sala 2° del T.S. de 18 de mayo de 1964.

(659 O contra el asegurador de la responsabilidad civil del conductor, en caso
de que éste haya suscrito una péliza voluntaria que cubra esta responsabilidad.

(660) Como lo ha hecho el C.c. italiano de 1942, art. 2.054, parrafo 3.
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viles sin conductor, en que la actuacién del arrendatario escapa a toda
posible vigilancia de] arrendador (661).

Esta doctrina resulta perturbadora econémicamente para la activi-
dad organizada de alquiler de automéviles, pues forzara a los arren-
dadores a concertar unas pdlizas de seguro voluntario de responsa-
bilidad civil con cobertura muy amplia o ilimitada, que encarecera con-
siderablemente los alquileres.

Pero las consecuencias de esta doctrina pueden ser mas peligrosas
en los arrendamientos no habituales; piénsese, por ejemplo, en la des-
agradable sorpresa de quien ha arrendado una explotaciéon industrial o
mercantil en la que hay un automévil y se encuentra demandado como
responsable civil subsidiario por hechos del arrendatario o sus em-
pleados.

C) EXTINCION DEL ARRENDAMIENTO DE AUTOMOVILES

171. No presenta este contrato importantes especialidades en or-
den a su terminacién; se extingue por las causas generales por las que
termina cualquier arrendamiento no sometido a la legislacion especial.

Por otra parte, los problemas que pueden darse en la aplicacién
concreta de alguna de las causas de extincién han sido ya tratados en
otros lugares de esta obra, lo que dispensa de hacer ahora un estudio
pormenorizado de ellos.

La primera de las causas que extinguen el arrendamiento de auto-
méviles es el cumplimiento del término pactado, elemento natural del
arrendamiento, y que, normalmente, sirve para la fijacién del pre-
cio (662). Solo habra que tener en cuenta la posibilidad de tacita re-
conduccién en los términos ya descritos, y salvo que se haya pactado
en contrario (663).

La pérdida del automdvil, su extravio, robo o destruccidn, llevan
consigo la extincién del contrato por falta de objeto, ademas de la res-
ponsabilidad del arrendatario cuando corresponda (664).

No teniendo este contrato efectos reales ni posibilidad de inscrip-
cién, se resolverd por haberse extinguide el derecho del arrendador
sobre la cosa arrendada. Entre otros casos, se extinguird en los su-

{661} Comentando estas sentencias, afirma Soto Nieto (ob. cit, pag. 538):
«nuestro parecer disiente de esta resolucién, fuera de los limites de cobertura del
Seguro Obligatorio».

(662) Véase § 92.

(663) Véase § 94.

{664) Véase §§ 136 y 137.
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puestos de venta del vehiculo arrendado (665), eviccién del arrendata-
rio (666) v en todos los supuestos de arrendador no propietario, cuan-
do se extinga el titulo por virtud del cual tiene la cosa en administra-
cién (667). ’

No plantea ninguna cuestién el mutuo disenso, puesto que las par-
tes han creado con su libre voluntad la situacién arrendaticia y pueden
de comuin acuerdo destruirla. Lo mismo sucede en el caso de confu-
sién en una misma persona de las cualidades de arrendador y arren-
datario.

La muerte de una de las partes no es causa de extincién del con-
trato de arrendamiento, puesto que los derechos y obligaciones deri-
vados del mismo se transmiten a los causahabientes. 86lo en el caso de
alquiler sin chéfer serd causa de extincién la muerte del arrendatario,
si se pactdé que habria de ser conducido exclusivamente por éste: la
prestacién se hard imposible. Lo mismo sucederd cuando, habiéndose
pactado la conduccién exclusivamente a cargo de una persona, ésta
pierda la aptitud reglamentaria para conducir, por incapacidad fisica
o por retirada del carnet (668).

(665) Véase § 145,

(666) Véase §§ 117 a 121

(667) Véase estos supuestos en §§ 75 y siguientes.

{668) Es mormal gue en el arrendamiento sin conductor otorgade por empre-
sas organizadas se inserte una cliausula que obliga al arrendatario a conducir el
vehiculo por si mismo sin permitir que lo haga otra persona.
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