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El art. 36 de Ja Ley de hipoteca mobiliaria de 16 de diciembre de
1954 disponc que «Los vehiculos hipotccados deberdn ser asegurados
contra los riesgos de robo, hurto, extravio, sustraccién o menoscabo, por
una cantidad igual o superior al importe total de la responsabilidad hi-
pottcaua» y el art. 20 del Reglamento de 17 de junio de 1955, que «La
mscupclon de h1potec¢1 de auromdéviles contendrd, ademis de lag circuns-
tancias generales las siguientes:... Segunda, Péliza del seguro a que se
vefiere el arr. 36 de la Ley, su 1mp01te y cantidad aseguradan.

Aparte de los precedentes en legislaciones extranjeras, a algunas de
las cuales nos referiremos en estas breves notas, puede considerarse pre-
cedente mas inmediato del art. 36 de la Ley antes transcrito, en nuestra
legislacidn, el art. 1870 bis del Cédigo civil (1) con arregle al cual «Se
asegurard necesariamente el riesgo de insolvencia que provenga de la
desaparicién total o parcial de la garantia imputable al deudor, a sus fa-
miliares o dependientes. Se incluird en el seguro el caso de enajenacidén
subrepticia de todo o parte de la prenda, sin perjuicio del derecho del
a%egurador contra el culpable y de las responsabilidadcs criminales en
que éste hubiera incurndo. Dicho seguro se realizara memple por la en-
tidad '1scgmadom elegida por el acreedor, y en él serd éste ¢l beneficiario
v pagard la prima el deudor.—Los seguros de la prenda contra cualquier

‘ (I} [Introducido por Ley de 3 de diclembre de 1941 y derogado por la de 16 de diciem-
hre de 1954.
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otro riesgo y la designacién del asegurador en tales casos podrdn efec-
tuarse de muruo acuerdo enfre las partes».

Fista norma impone par consiguiente el seguro contra el riesgo deri-
vado de actos del propio deudor por dolo (desaparicién total o parcia] de
la garantia imputable al deudor, ena]enacmn sub1ept1c1a de todo o parte
de la prenda) o por culpa, ya sea in vigilando o in eligiendo (desaparl-
c1on... de la garantia 11nputable . a sus familiares o dependlentcs) Los
dunab ues&os no es necesario que se cubran con el seguro, sin perjuicio
de que si estan de acuerdo ambas bartes, lo aseguren. Interesa subravar
que en estos Ultimos riesgos, distintos a los que sefiala el parrafo 1.° del
art. 1870 bis no basta con que el acreedor quiera que se aseguren. Ks pre-
ciso que la otra parte consienta.

Pese a lo limitado del ndmero de ricsgos a cubrir necesariamente con
el seguro (que como hemos visto se pueden concretar a la desaparicion
de la garantia imputable a dolo o culpa del deudor), fué duramente cri-
ticado por la doctrina cientifica que veia en ¢l uno de los obsticulos (no
¢l dnico cmltamcntc_) a la viabilidad o desarrollo pricrico de esta forma
de garantfa introducida en los articulos «bisadosn de nuestro primer
Cuerpo legal, puesto que habria de elevar de tal modo los gastos de cons-
titucidén de la misma que la harfan mds cara que muchos préstamos usu-
varios (2}, con lo que la finalidad de facilitar ¢l crédito con garantia real
" para el acreedor y combatir en la misma medida a la usura, habria de
ser dificilmente r_nnso;guldd {3).

El art. 36 de la vigenre Ley de hipoteca mobiliaria de un lado amplia
fos riesgos a cubur (4) en cuanto no distingue en alguno de éllos st ha de
ser imputable al hipotecante o no (por ejemplo el menoscabo) y presupo-
nen otros que ha de ser causado por un tercero (asi ¢l de robo o hurto),

»

(2) Vid, Yarerr ve Govrisoro, «lotroduecion al cshudio de la hipoleca mobiliavia ¥ prenda
sin desplazamionton, en Revista de Dervecho Privado, XXXVYIIL pig. 526, en dende reliviémlose
a dicho seguro lo enlificy de egaranlin subsidiarin que por so propian dificuliad, ia ley no pue-
de imponer obligatoriamenten,

(3) No inloresa al objelo de  estas nolas esludiae st la garantia ale " preonda sin desplaza-
micento regulada por el Gadign eva n o una verd: dera garantin real o crenba simplanenle un
crodilo privilegivdo, Véase Vaoner o Govreezono, «Plantenmiento ¥ cuestiones  genorales de L
Ley de 16 de dicicmbre de 1954 sobree hipoteca mebiliacia vy prepda sin desplazainienio de po-
sesidms, en Revisla de Derccho Nolarial, TH, piags. 31 ¥ sgls,

{(4) Uno de dlos, o dde exlravio, lebrd dg ser por certe de prodnccion excepeional salvo
an ek supuecsio de conducior anndésice o perturbado mendal, hipolesis o su vez exicaias pucsio
que un wmndsivo y sobre lode un perlurbado mental no es ficil que se cncuenlren en fos
wandos deun velidculo, i esfos casos recomendanos Ia insercidn del oportung anuncio en
ln Prensa: «8¢ ha exlraviade an irolehds. Motor lel, matricula cual. Se gratificard a ywicn lo
eucuenkren.
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pero por otro lado no emplea la palabra necesariamente que utilizaba el
art. 1870 bis del Cédigo civil, y se limita a consignar que «deberdn ser
asegurados».

¢Podrd tener acceso al Registro especial de hipotecas mobilianias la
escritura de constitucién de esta garantfa cuando el seguro plcccptlvo

conforme al art, 36 de la Ley de hipotecas mobiliarias no cubra los ries-
gos de robo, hurto, sustraccién o extravio?

La cuestién no esta prevista en la Ley ni en su Reglamento, pero
puede arrojarnos alguna luz la Ley de Hipoteca naval de 21 de agosto
de 1893. )

Aun cuando a efectos de dicha hipoteca ¢l buque tiene la considera-
cién de bienes inmueble (5), sc trata de una ficcién que se considerd ne-
cesaria en una época en que se estimé a los bienes muebles sélo suscepti-
bles de prenda y a los inmuebles de hipoteca. Hoy no hubiera sido nece-
sario acudir a ral ficcidn.

Y desde luego no cabe duda acerca de la naturaleza mobilaria sus-
tancialmente idéntica del buque v de los vehiculos a que se refieren las
presentes notas, v acerca de los mayores peligros a que estd expuesto un
buque, dererminados buques, en relacién con cierta clase de vehiculos,
por ejeniplo un tractor agricola.

Pues bien, la Ley de hipoteca naval prevé la falta dc S€guro en su
art. 9.° al decir: «Si la indemnizacién por el seguro, caso de ginlestro, se
hubiese exclufdo expresamente de la hipoteca, el deudor quedara en k-
bertad de asegurar la propiedad de¢ la nave, con arreglo a lo que ordena
el Codigo de Comercio, y ¢l acreedor su crédito hipotecario;  pero sin
que el seguro en su totahidad, y por ambos Conceptos, pueda exceder
nunca del valor del buque asegurado, que se computard para este efecto
como determina el Cédigo de Comercio.—S8i excediere y por esta causa
fuese necesarlo proceder a reducir el seguro, la reduccién se hard prime-
ramente en el del duefio y después en el del acreedor hlporecanon

También el Derecho cm‘npalado puede ayudamm brindindonos so-
liciones adoptadas en casos analogos.

Asi en Argentina el Decreto de Prenda con registro n” 15.348 de 28
de mayo de 1946, ratificado por Icy n.* 12,962 (6) tanto para la prenda

1060, pigs. 871 v syis.

h]a como para la prenda flotante prevé la falta de seguro al exigir respec-
tivamente: en el art. 11 que, «Fn el contrato son esenclales las svzmen-
tes especificaciones que deberdn constar en la respectiva inscripeién : ...

(6) Art. l.o, pirrafo 2.2 de dicha Tey de hipoleca naval.
() loslituto de Cultura Hispénica, «Codigo civil de bk Repiiblica Argendina», Madrid.
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f) Especificacién de los seguros si los bienes estdn asegurados», y en el
art. 15 que, «En el contrato son esenciales las siguientes especificaciones
que deberdn constar en la respectiva inscripcién:... f) Especificacién de
los seguros que existan».

En Italia el Real Decreto-Ley n 436 de 15 de marzo de 1927 sobre
autovehiculos (7) impone en su art. 4.°, parrafo 1.°, la obligacién de ase-
gurar, por cierto tan sdlo respecto al riesgo de responsabilidad avil hacia
terceros derivado de dafios producidos por ¢l autovehiculo por una suma
no inferior a la del crédito garantizado y por un tiempo igual a la dura-
cion del mismo (8). Pero en ¢l propto art,, pese a la «obllgacmn de asegu-
rar», prevé en su pauato 3. la falta de seguro con el tnico efecto de que
en este caso no tendrd preferencia el crédito garantido frente a los acrce-
dores de sumas eventualmente debidas por dafios causados por ¢l auto-
vehiculo (9).

En Francia ¢l Decreto de 30 de septiembre de 1953 relativo a la ven-
ta a crédito de vehiculos automéviles (10) en donde se regula un. derecho
de prenda sujeta a Registro no cxige el seguro del vehiculo (11).

En Espaiia, independientemente del criterio que nos brinda la Ley
de hipoteca naval precisa, antes de sentar conclusiones definitivas exami-
nar la watio legis» del art. 36 de la Ley de hipoteca mobiliaria al exigir
el seguro del vehiculo hipotecado contra los riesgos que indica y que no
¢s otra, como se¢ desprende de la Exposicién de Motivos de dicha Ley
que garantizar la conservacion del vchiculo hipotecado, y en definitiva
evitar que, llegado ¢l momento, puedan ser meramene ilusorios los dere-
chos del acreedor. Justamente la misma «ration del art. 37, segin.el cual,

" «Los vehiculos que tuvieran anotada la hipoteca en el permiso de cireu-

7y F. Canxmuurn ¢ W, Thciavy, «Codice civile e leggi complemeniarin, a curn di..., 3.0
wl., Padove, 1057,

(8 Aun cuando el citada Decrelo-Ley no habla de hipolese aabilteria sing de prpilegios
legales ¥ convencionales no cabe dada goe el aprivilegite paclado conlornie al misma es una
verdadery hipoleca, cono auléiciinente o inleepretado el legislador ilalinne al  proclanar
cn el 2.9 parrife del ar). 2810 el Cadigo civil que podran ser hipolecmtos las nuves, acronaves
y antovelijonlos con sujecidn a las noroas respeclivas, Y en ol lercer parrafo de dicho art. que,
«Son considerndis hipotecas los privilegios inscritos sobre los awulovehiculos conforme 3 Ja Loy
especialn.

(9)  Sobre csla cucslién véase Rumiso, «L'Ipoleca imnmobilinre ¢ mobiliaren. Vol, X1X del
«Traltato di Dirillo civile ¢ conuuerciales de Gicu y Messisno, Mildn, 1956, pdgs. 206 y sgls,

“(10) Datroz, «Gode Civils, Parfs, 1960, pig. 866. _

(11) Claro esli que después do la Ley de 27 de febrero de 1958 que instiluye c) seguro

obligalorio en maleria e circudagidn o vehiculos lerrestres o anolor desarrellada por Deorclo

-

de 7 de encro e 1939 fa cuesliom aparece resuclla, pere téngase en cuenia que ¢l scguro obli-
galorio de aulomdévilas se refiere en Francin lan slo al riesgo de  responsabilidad c¢ivil por

dafios. Los demiés riesgos no os preciso cubrirlos,
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lacién no podrdn salir del territorio nacional st consentimiento del
acreedor...»

El art. 37 de la Ley de hipoteca mobiliaria permite al acreedor pres-
cindir de esa «garantia» que para ¢l supone que el vehiculo hipotecado no
salga del territorio espafiol.

La «ration de este precepto es la misma que la del art. 36. ;Podrd
también prescindir de las «garantias» que también suponen los seguros
del art. 367

Creemos que la solucidn debe ser afirmartiva, puesto que donde existe
la misma razon, idéntica debe ser la norma de Derecho («ubi eadem ra-
tio est, ibi eadem iuris dispositic esse debet») (12).

Podria pensarse que la exigencia del seguro contra todos los riesgos
que sefiala el art. 36 es de cardcter instituclonal, que no garantiza sélo al
acreedor sino que es un principio de proteccidn del trifico juridico que
debe clevarse a la categoria de principio de orden piblicg contra el cual
nada puede la voluntad contraria del acreedor. Pero negamos que la exi-
gencia del seguro tenga ese caracter ¢por qué habria de tenerla en la Hi-
poteca mobiliaria .espafiola y no la habria de tener en la hipoteca naval
patria, o en la hipoteca mobiliaria regulada en los paises que hemos exa-
minado? Ya hemos visto como en . éllas se puede pi‘escindir' del segu-
ro (13).

¢ Acaso no hdy mis riesgo de desaparicién del objeto dado en garan-
tia en la pu,nda sin desplaz(mnento cuando se pignora por ejemplo un
objeto artistico, un animal, una miquina o apero de labranza a que se
refieren ¢l art. 52 de la Ley de hlpoteca mobiliaria, y en los que no cabe
muchas veces mi la identificacién? Y sin embargo el art. 57 se limita
a decir que ademds de las circunstancias generales, la escritura o péliza
de prcnda contendran: ...Cuarto. Los seguros concertados, con refe-
rencia a la péliza CUIlE‘SpOI‘ldlEI]tEH Y ¢ art. 29 del Reglamento entre
los requisitos de la inscripcidn de prenda sin desplaazmiento que deben
expresarse nccusmmmmtc sefiala en el mimero noveno: «Seguros con-
certados con referencia a la péliza correspondiente».

Es decir, que aparece claramente que sdlo deberd constar dicha cir-
cunstancia si se hubiese concertado seguro, indicando cuales sean con re-
ferencia a la péliza correspondiente.

(12) Principio genernl recogido por reilersda jurisprodencia del Tribunal Suprema, Véan-
se gnirn olras ias senlencias de 13-X111913, 13-D1-1916, 2-X11-1950 v 14.V-1052,

(13) Y en definitiva los dnicos inleresados serfan, ademds del acrecilor los cesionarios del
crédito, Pero Ostos, antes de adguiriclo sabrin por la publicidad del Negislro los ricsgos ase-
gurados y por consiguiente las «posibilidadess de perjuicio e su derecho por la produccién
del riesgo no iscgurado, )
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CONCLUSIONES

Debe por tinto interpretarse el art. 36 de la Ley de hipoteca mobilia-
ria en el sentido de que el acreedor puede consentir en que no se asegure
uno o algunos de los riesgos que de otro modo deben asegurarse. Y el
art. 20 de su Reglamento en el de que se hard constar la Péliza del segu-
ro a que se refiere el art. 36 de la Ley, su importe y cantidad asegurada,
detaltando qué clase de riesgos se han ascgurado.



