Solucién a un supuesto de posible
causacién penal culposa,
en San Raimundo de Penafort

POR
MANUEL LUZON DOMINGO

Aunque no es posible hallar en San Raimundo de Pefiafort ninguna
doctrina general sobre el problema de la causacién penal culposa, pues
es bien sabido que durante la Edad Media ni existia una Ciencia penal,
ni fos canonistas, tedlogos y moralistas, principales escritores que se ocu-
paron de cuestiones penales, acertaban a diferenciar el delito del pecado,
lo que les llevaba a resolver «pro casu», normalmente sin otro criterio
que el de la conviccidén moral de la malicia interna del acto causado, he-
mos encontrado en el santo, cuya festividad celebramos hoy y bajo cuya
advocacién se halla la Facultad de Derecho, un interesante escrito, en el
que se plantea la sugestiva cuestién de posible causacién culposa, cuya
solucién constituye hoy dia materia de apasionada polémica, en la Cien-
cia v en la practica penales.

Contiene ¢l «Diplomatario de San Raimundo de Pefiaform, obra de
José Rius Serra, editado en el afio 1954 por la Facultad de Derecho de la
Universidad de Barcelona, en las pigs. 121 y 122, una carta de fray Ra-
moén de Pefiafort al Arzobispo de Tarragona en la que contesta a una
consulta de éste, de la que destacamos el siguiente fragmento:

«Una est, quia, sicut nostris, in canonibus est expressum, queod in cer-
tis casibus Metropolitanus potest exercere iurisdictionem suam corri-

{*) Conferenein leida, ¢l dia 23 de enero de 1961, en la Faculiad de Derecho, de la -Uni-
versidad de Murcia, -
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gendo et reformando in subditis suffraganeorum suorum; et hic est evi-
denter unus de illis casibus, videlicet, negligentia suffraganei circa pur-
gandam suam diocesim ad heretica pravitate... Si dicatur: fear suffra-
ganeos ille quod potuit; respondeo: non. Quia ut nec verbis audatia de-
tur, nec exemplo pracedicavit sufficienter, nec verbo; et ideo ibi, sicut
in aliquibus aliis locis, secuta est multiplex corruptela. Audeo 1gitur con-
sulere, quod haec sola causa sufficit, ut ure vestro ordinario procedatis
nunc. corrigatis, reformetis est sententiam proferatis, et quantum decue-
rit et licuerir, exequtioni mandetisy.

Aparece en primer término, en la precedente respuesta de San
Raimundo, ante el caso de una actitud negligente de unos sibditos su-
fragineos, pasivos espectadores dec la difusidn de iniquidades heréticas,
cuando es seguida su conducta omisiva de muiltiples corruptelas, en al-
sunos lugares, planteada, en términos que hoy podrfamos calificar de es-
rructuracién normativa, la doctrina del fundamento de la punicién de
la culpa.

¢Cudl es, en dluma instancia, la razén por la que, segin el fragmento
transcrito, se habfa de castigar la negligencia del sufragineo en los luga-
res en que alcanzare mayor difusién el crimen de herejia? El no haber
frenado, ni con la palabra ni con el ejemplo, la audacia de los herejes.

Mas, si reparamos en la rafz y esencia intima de la incriminacién de
esta conducta, no es la mera negligencia, ante el desencadenamiento de
unas fuerzas causales determinadas, lo que constituye el por qué de la
misma, sino la omisién de unas actividades que se estaba obligado a rea-
lizar. o, dicho ¢n otros términos, la oposicién a una porma positiva de
deber. ‘ '

¢No es esto lo que, con pretensiones de novedad, afirman hoy las
tcorfas normativas de la culpa?

As{ Ranieri:« En los delitos culposos que se Conmetaﬁ}} en la viola-
ctén de una norma que contiene un mandato de accién, bien con el fin
de umpedir un determinado evento o con el fin de producir el evento
contemplado por la misma norma, ¢l elemento psicolégico se presenta
caracterizado por la voluntad, por negligencia, imprudencia, etc., de la
conducta diversa efectivamente rcalizada, en vez de la ordenada, ya por
no impedir ¢l evento, sin todavia quererlo, o de no producir el evento
logrado, de ninglin medo querido».

O Adolfo Merkel: «La realizacién culposa de un delito no es, cler-
tamente, una realizacién querida del mismo, pero si una realizacién re-
sultante de inadvertencia o de indiferencia en el cumplimiento de obli-
gaciones». Y, muy marcadamente en Mezger: «Actha culposamente el
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que infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y pue-
de prever la aparicién del resultadon,

De 1gual manera, poco més o menos, en la casi totalidad de los nor-
mativistas, declarados o vergonzantes, desde algunos que ni sofiaron con
serlo ni pensaron en ello, cuando todavia no se hablaba de normativismo,
como Molinier, Vidal y Garraud, hasta los que mds o menos abiertamen-
te se agrupan hoy en sus filas, cuales Carnelutti, Antolisei, Cavallo, We-
ber, Werner Goldschmidt, Soler, Jiménez de Asfia, Cuello, etc.

No obstante, como sostenemos en nuestra obra sobre la culpabilidad
vy la culpa penal, la esencia de la culpa, como culpabilidad, no puede ra-
dicar ni en la 0p051c10n a la norma, ni en la contradiccidén a un deber,
puesto que la situacién de hecho que rodea y perfila la voluntad referida
a una norma, en los supuestos de negligencia, imprudencia, etc., podrla
a lo sumo tener un valor moral, pero no un valor ]ur1d1c0 penal, v si es
Ia referencia al deber de cuidado, deber de previsién, etc., en manera al-
guna servird para explicarnos cuindo empieza el délito y cudndo acaba
¢l pecado, ya que lo que caracteriaz la culpabilidad penal, como presu-
puesto coetdneo indispensable, es la contrariedad al derecho, pero no la
mera infraccidon de un deber. Y si en el santo de Pefafort este elemento
exclusivamente moral, aparece destacado, ello es légico porque era mu-
cho mds tedlogo y moralista que jurista, y, por supuesto, en nlngun caso
penalista, pero, que tal postura se sostenga hov dia por penalistas técnico-
]undlcm que construyen la Clencla penal sobre el dogma del Derecho
nositivo, nos parece una inexplicable contradicaidén. Y que no se trate de
explicar tal contradiceién con argumentos, como el de James Goldsch-
midt, de la norma juridica de deber, sobrepuesta a la norma positva,
porque, aparte de que dicha afirmacién estd completamente superada,
asi concebida la oposicidn a la norma podriamos a lo sumo edificar la an-
tijuricidad, pero no la culpabilidad, v la culpa, no hay que olvidarlo, es
inica y exclusivamente culpabﬂidad.

Conviene, a pesar de ello y en justicia, notar como €l «no hizo todo
lo que pudor de San Raimundo, no cncaja exactamente en el anudeber
normativo, lo que nos llevarfa mds bien, con Hans Welzel vy su teorfa de
Ja acci6n finalista, a la idea de que ula accién culposa no es otra cosa que
un cargar con las consccuencias de la accién imprudente; se trata de una
accién finalistica, la cual tiene consecuencias no finalisticas, pero a su vez
evitables con una conducta finalistica», pues si lo juridico y lo moral
aparecen confundidos y entremezclados, si la difusion del crimen de he-
rejia se pone a cargo del sufragineo negligcnte cuando no sc -opuso con
la palabra y el eJemplo y de cllo se siguieron, en algin lugar, multiples
cormptulas oposlcmn a la norma y contrariedad a derecho, se fusionan
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en cierto modo, en esta figura, mitad pecado, mitad delito, en el sentido
de distinto valor y alcance, no podemos negarlo, que le da Welzel, cuan-
do asegura: «En los delitos culposos la distincién entre antijuricidad y
culpabilidad carece de objeto y es materialmente 1mposlble»

Y veremos quc el parentesco de esta concepcién de la culpa con la
postura mantenida por San Raimunde es bastante estrecho, pues, basa-
da la teoria de Welzel sobre el dogma causal, y establecida por el mismo
la distincién entre el upo objetivo v el tipo subjetivo de la culpa, que le
lleva a diferenciar entre los puros tipos de causacién y los tipos de causa-
cién con un nicleo de accidn final, no otra cosa vendria a ser esta puni-
c16n de la neghgencia favorecedora del resultado de una acuvidad ajena,
la de los herejes que admite el santo, que un puro tipo de causacién cul-
posa, porque, si en los tipos ob_]etivos de causacién pula de Welzel no se
contiene otra osa que eso MiSMo, uha pura causacion, por lo que puede
scr autor todo el que copera, por cualquier accibn u omisién, a la causa-
cién del resultado, y en los tipos objetivos de causacién con un niicleo
de accién final, por requerirse esta tltima, sélo puede ser autor el que
realiza dicho nicleo, para dar paso en ambos casos al tipo subjetivo, que
contiene ¢l momento decisivo de la culpa, la evitabilidad finalista, por
cuya virtud exclusiva la causacién externa es incluida en el circulo del
hacer humano, en la respuesta de San Raimundo de Penafort nos halla-
rfamos, a no dudarlo, ante una pura causacién, la negligencia del sufra-
ganeo que ni con la palabra ni con el e¢jemplo detiene la audacia de los
herejes, causa sin nucleo finalista de las muliiples corruptelas originadas
en algin lugar-por las actividades heréricas, lo que permite estimar al su-
fragdneo, por su omisién, cooperador causal de dichas corruptelas, que,
subjetivamente podrian haberse evitado con el actuar finalista del sufra-
ganeo.

Empero, aparte de que este entronque forzado entre la solucidn ofre-
cida al Arzobispo de Tarragona y la muy posterior afirmacidn welzeliana
tiene un punto falso, cual es la dificultad que significa hablar de coope-
racion culposa en un delito doloso, admitir que San Raimundo de Pefia-
fort hiciere recaer la razén de la punibilidad en el criterio de la mera
causacién clega, que viene a coincidir, en este punto, con ¢l materialista
e inaceptable de Stopatto, nos parece bastante descaminado.

Quizds algunas de estas dificultades se pudieran obviar con una des-
viacién del centro de gravedad de la culpa desde la pura causacién a la
actitud psiquica negligente o imprudente del sujeto, opuesta a una nor-
ma de deber de efectividad condictonada, coma muy recientemente sos-
tiene Riccio: «Las normas relativas al delito culposo son verdaderas y
propias normas de obrar, verdaderas y propias normas de conducta. La
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antijuricidad se da por la contrariedad de la conducta a la norma. En el
delito culposo la conducta es ilicita en si y en relacion al evento; por lo
que, al querer veferiv la antijuricidad a los bienes, puede también afir-
marse que la antijuricidad en los delitos culposos guarda relacién con
una conducta considerada en si misma v como causa condicionada de un
eventon. Mas encuenrra dificil explicar cudl sea la naturaleza de esa nor-
ma que condiciona la antjuricidad a la produccién del evento, y afiade:
«En conclusién se trata de una norma cuyos preceptos contienen una
ObllgdCIOH de atencién o de pludencm referida a un bien que s¢ preten-
de protejer: si bien no se trata ni de un precepto de peligro, ni de un pre-
cepto de policfa, sino de un precepto «sui generlsn- el precepto de una
norma, rclativa al delito cuiposo, de caracter «sui gencusn

Sin embargo, en San Raimundo aparece bien claro que, si al sufragd-
neo hay que considerarlo como negligente, es por que no hizo lo que
pudo, y este no hacer constituye la razén moral del castigo por preceder
a las corruptelas onginadas por la difusién de la herejia, por lo cual no
pucde satisfacernos que ¢l evento sea una condicidén suspensiva de la an-
‘tquuudc{d pues ni la antijuricidad es elemento de la culpablhdad ni se
requiere su existencia para la presencia de la misma, ni se puede prescin-
dir de que la culpa, como culpabilidad, es situacién de hecho de la vo-
luntad de una conducta, pero conducta y voluntad que con eficiencia
moral han causado un evento, aunque el nexo de causalidad moral entre
el evento y la voluntad haya que buscarlo en la voluntariedad de la con-
ducta y no-del evento oviginado, ya que \nicamente una mera relacién
chiciente de causalidad marterial liga cfectivamente al evento, en este
grado inferior de la culpabilidad, con el resto de sus elementos.

¢Cémo configurar, entonces, esta modalidad de conducta a2 gue se re-
ficre San Raimundo, ante las dificultades apuntadas?

Segun propm calificacién lo que se castiga es la neghgencxa del sufra-
gdnco y la neghgencm no es otra cosa, sobre esto no hay duda ni discu-
sidn. que una especie omisiva de la culpa.

S1 la culpa, prescindiendo de otras nociones doctrinales que no pre-
tendemos nl resumir, ni nos interesa en este momento, seglin nuestro
modesto criterio, expuesto en ¢l libro que antes hemos indicado, es «la
sittacidn fictica de la voluntad consciente de una conducta racionalmen-
te peligrosa, innecesarla y no permitida, que, a su vez, hd sido causa efi-
clente de un evento contrario a derecho y nao querido», a primera vista,
en la conducta a que se refiere la consulta resuelta por 8an Raimundo,
se pueden enconrrar, exp]1c1ta 0 1mphc1tamente todos los rcqu131tos ne-
cesarios para su estimacién.

Hay, por contra, un reparo serio de no fécil solucién, por la natura-
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leza imprecisa del cvento lesivo y es el de la concurrencia de voluntades
y conductas, porque si estd plenamente superado el principio de Ulpano
unec consilium vel opem ferre, sine dolo malo nemo potests, en el terre-
no tedrico, por autores del prestigio de Luden, Tittrnan, Martin Schiit-
ze, Hermes, Laas y Hepp, y en el campo mas estrictamente précrico p-r
Chauveau y Hélie y también por Trébutien, materia desenvuclta con
amplitud por Tosti y Jannitti di Guyanga y con menos claridad en el
Tratado de Manzini, y a pesar de que, como hace observar Pinto:
«lfecto no querido que es la nota caracteristica del delito culposo, "y
acuerdo de voluntades, que es el elemento esencial del concurso, no son
términos antitéricos», solucién’ implicitamente aceptada por Bettiol, por
Feroci y por Alfredo del Vecchio, y aunque examinada la cucstidn rela-
tiva'a la concurrencia de conductas, concretamente a la que ¢n aparien-
cia s¢ plantea en el supuesto examinado, de participacién culposa en de-
hito doloso, que con criterio unitario resuelve en nuestra patria Ferrer
Sama, que llega a la conclusién de la excision de delitos y culpabilidades
al afirmar que «cuando una persona ayuda a otra a la comisién de un de-
lito, mas ignorando en absoluto que su conducta pueda contribuir de tal
Jforma a la perpetracidon de un hecho delictivo, no puede hablarse de
concurso puesto que falta en absoluto toda comunidad de intencién en-
tre 10s sujetos que en el mismo intervienen, siendo ésta la opinién de la
generalidad de los autores, si bien, la inexistencia de concurso de delin-
cuentes en tal caso no implica la conclusiéon de que no pueda derivarse
para ‘el sujeto que auxilié involuntariamente una responsabilidad culpe-
sa, 0 sea, que en tales casos no hay concurso, pero si puede haber respon-
sabilidades diferentes para los varios sujetos», no hemos hecho otra cosa
que dar un compds de espera, porque no basta con afirmar la concurren-
cia simultdnea, pero, en el terreno de la culpabilidad, independiente, de
un delito culposo y un delito doloso sobre un tlnico evento, ya que la
unidad del evento es mas aparente que real.

Piénsese, sl no, en que, st bien aparentemente, de las dos volunrades
independientes, la del sufragz’meo negligente y la de los herejes audaces,
se dertva un evento lnico, el de las multxples corruptelas COmO 1Nl se¢ es-
pecifica en qué consisten estas corruptelas, ni sabemos si las mismas guar-
dan relacién con una mayor difusién de los errores heréticos o con una
relajacién moral o religiosa de las gentes, y, en uno y otro caso, es suma-
‘mente dificil establecer el nexo causal entre conductas y resultado, no
podemos aceptar que éste, fendmeno social, sih duda efecto de infinidad
de factores religiosos, morales, poliricos y hasta culturales y econémicus,
sean originados por la actitud del sufragineo. :

Estas corruptelas, atn mds perceptibles en un lugar geogrifico que en
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otro. ¥ auhque no puedd negarse el m'flu]o de determinadas actitudes in-
dividuales en ello (¢quién podria negar, por qunplo, que en una aparta-
da parrogquia a cuyo frente se encontrase un panoco liviano, preocupado
solo de m,gouos matcudles serfa terreno mds propicio para la “difusidn
de la herejfa, que otra regida por uno celoso v lleno de fervor apostoli-
c0?), tanto pueden obedecer a las actividades de los herejes, en todo caso,
como a la actitud pasiva de los suflaganeos coino a otras diversas causas,
pues nos resistimos a establecer la existencia del cficiente nexo causal con
tan endeble base.

Y e que, quiérase o no, la culpabllldad contra lo que Hoy pretende
¢l normativismo, no es reprochabilidad social, dl_ll‘l(]UL la reprobacién so-
cial de la conducta antijurfdica sea una consecuencia de la culpdblhdad
sino situacién de hecho de todo el conjunto de factores vy circunstancias
que acompa’ﬁaﬁ a la voluntad de una conducta Yy que p'ermite'est'ablecer
un nexo de causalidad moral entre ambas, unido, en el caso del grado
inferior de la cu]pablhdad o sea, de la culpa, a un nexo de causalidad
material eficiente entre conducta y evento, lo que nos entra de lleno a la
‘mdagacmn del 1mp01‘tam151mn clemento de la relacién de causalidad.

Se trata pues, ¢n este caso, para decidir si en la conducta del sufraga—
neo hubo culpa penal, de indagar si entre su voluntad v su conducta exis-
t¢ el nexo de causalidad moral, v si entre su conducta y el resultado exis-
te el nexo de causalidad material.

" Que entre voluntad y conducta haya una relacién de causalidad moral,
cuando consciente de su obligacidn candnica y sin ningln:impedimento
dejé de cumplir sus deberes eclesidsticos de ap(jstoladd a sabilendas de las
actividades heréticas én su locdhddd Creemos que -es p10blem,1 que no
ofrece mnéund dificultad. .

Pero, para establecer lu existencia del nexo de causalidad matenal,
conviene que nos p(mgamos ‘antes de acuerdo acerca de los términos en
que la misma haya de precisarse. .

Es cierto, como atinadamente hace notar Mezger, ‘que «el concepto
de causalidad no es un concepto juridico, sino-légico. Es una forma de
nuestro conocer que ha de entenderse como categoria, un medio “origi-
nario, aprioristico, de nuestro pensar al objeto de la comprensién  del
mundo sensible. O dicho de modo mds preciso: una determinada posi-
cién de nuestra actividad de pensamiento por medio de la que tratamos
‘de comprender las conexiones dentro del mundo de la experiencia, al ob-
jeto de poder dominarla mediante nuestra actividad de pensamienton.

Mas, afadimos nosotros, sl nuestro concepto de la causalidad es-un
‘concepto logico, una posicién de nuestra actividad de pensamiento, ello
no quicre decir que la causalidad sea pura légica, sino, por el contrario
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uha entidad real que permite por ley natural que, en el mundo sensible,
la puesta en marcha de ciertas energias potenciales desencadene deter-
minados fendmenos que, Gnica v exclusivamente, a la actividad dindmii-
ca de dichas energifas deban su origen.

- No podemos aceptar, porque lleva a conclusiones extremadas y como
tales absurdas, la teorfa de la equivalencia de las condiciones de von Buri,
y es que, como observa Cathrein, abrir la ventana no es la causa de que
se ilumine la habitacién, sino una condicién necesaria para que el sol
penetre en la -habitacién y la ilumine, aunque conviene destacar que, si
hien la distincidén entre causa v condicidn es exacta, la diferenciacién 16-
gica no siempre coincide con L1 ]uudlca

Tampoco nos resuelven la cuestién las teorfas: de la adecuacién, de
von Bar, en correspondencia con la regla de vida: de von Kries, de upo
subjetivo; de Max Riimelin, del prondstico posterior objetivo: de Trae-
ger, de la circunstancia generalmente favorecedora, y de von Hippel, de
la incalculabilidad desde el punto de vista del juicio normal de los hom-
bres, porque si la relacién causal es puramente material, todos estos cri-
reri()s contienen mds abierta o embozadamente un elemento subjetivo
que viene a parar en la previsibilidad, conclencia, calculo, etc., comple-
tamente madccuado desde el momento en que, sl en la culpa se trata de
un evento no qucudo la conexién causal existird en cuanto el evento
hava sido ocasionado fisicamente por el voluntario peligro.

Igualmente,. son inaceptables las distinciones entre causar, condicio-
nar v ocasionar, de Stopatto, c;eguldo parcialmente por Carfora, porque,
sin '1c11mt1r la equlvalencm. ciertas condiciones y ocaslones determinan-
‘tes pueden ser estimadas como causas en el terreno penal.

Por ello quizas e! dato mds aprovechable lo dé von Bur, porque no
cabe dudar que-un acto es causal con relacién a un resultado, cuando,
suprimido «in menten, desapareceria rambién el resultado en su forma
concreta, pero sin hablar por ello de equivalencia, porque unos actos
causales seran relevantes y otros completamente irrelevantes, a efectos de
la culpabilidad;, ¢n Derecho penal.

De aqui, como sostenemos, en el tabajo ya citado, y como entramos
en el terreno de las concausas, habremos de afladir que, a nuestro mo-
desto juicio, la causa ha de ser, a mds de material, eficiente (no equiva-
lente, no adecuada ni determinante), pero no a la manera de Stopatto,
para quien es causa cficiente toda originacién que no sea condicién ni
.ocasién, criterio. lmpreciso y ultrapositivo sino en el sentido de bastante
v suficente segun las 1eyes naturales, para la produccién del resultado.

¢Cuadl seria el criterio para, entre varias concausas, determinar cudl
es la causa cficiente? A ‘nuestro parecer serd causa eficiente aquélla,



Solucidn ¢ un supuesto de posible causacion penal culposa... D-181

o aquéllas, que tenga por s, o tengan, fuerza bastante para producir ¢l
evento, con o sin la concurrencia de otros factores determinantes. O di-
cho de otra forma, sl una causa, o varias causas (concausas), han sido de
tal naturaleza que por si solas, o con el mero favorecimiento de alguna
circunstancia irrelevante juridicamente, han bastado para producir el
evento, dicha causa, o causas, tienen el cardcter de causalidad eficiente;
pero si dicha causa, o causas, no hubieran podido nunca, -ni aun con el
mero favorecmnento de circunstancias irreilevantes plrldmdmente pro-
cducir el evento, dichas causas no tendrdn la consideracién de causalidad
eficiente.

Podemos y debemos, por ende, distinguir entre causa y condicién 14
gica, y equiparar ambas a efectos juridico-penales, pero sin establecer
una equivalencia entre todas ellas, porque a efectos de culpabilidad sélo
serd relevante la causalidad eficiente.

Ahora bien, jen la conducta del sufragineo se dan los requisitos pre-
cisos para estimarla causa eficiente de las multiples corruptelas apareci-
das en los lugares de actividad herética mas notable? Entendemos que
csta negligencia del stubdito sufragineo mis que como causa eficiente
habria que estimarla como circunstancia favorecedora, y no creemos que
planteado este punto en estos precisos términos el buen juicio de San
Raimundo hubiese llegado a otra conclusion.

Deducimos, de lo dicho, que, aunque otra sea la apariencia, en el su-
puesto planteado en la respuesta de San Raimundo de Pefafort, no esta-
mos ante un caso de culpa penal, porque falta, a no dudarlo, el impres-
cindible elemento de la relacidn de causalidad material entre la conducta
y el resultado, aparte de que, si pensamos con detenimiento en el trans-
crito fragmento de la carta, en ella no se dice, en manera alguna, que al
sufragdneo haya de considerarsele como reo de herejia, ni ain por negli-
gencia, o sea, a titulo de delite culposo, sino que esta negligencia, cuan-
do es seguida de mulrples corruptelas (lo cual no quiere decir que la co-
reuptela sea causada por ella, sino tan sélo indicar la presencia de un fe-
némeno observado después de la negligencia), es causa suficiente, por si
sola, para que el Metropolitano, segin expresan los cdnones, pueda por
su ordinaria jurisdiccién, corregir v reformar, dictando sentencia. y man-
dindo ejecutarla.

¢Por qué entonces emplea San Raimundo la palabra negligencia? De
una parte, no podemos ex1g11' que en plena Edad Media, cuando ni exis-
tfa una Ciencia penal si se habia construido el concepto ]undlco de Ia
cu]pabllldad penal, se utilizase una termmologla técnica, pues si, clerta-
mente, la negligencia es una de las especies que se admiten de la culpa
penal, no siempre que en una cuestién jurfdica se hable de negligencia



D-182 Manuel Luzén Domingo

nos hemos de referir necesariamente al concepto técnico de la culpa, no
ya en la interpretacién de textos de aquella época, sino ni aun siquiera
en los contemporineos, porque es sobradamente sabido que es licito, en
muchas ocasiones, en lenguaje juridico, en la uulizacidén de vocablos de
sentiddo ambivalente, ¢l urilizarlos unas veces en su acepcibn téenica y
otras en la vulgar.

Pero es que, de otra parte, incluso en Derecho penal, ni toda culpa
es negligencia, ni toda negligencia es culpa, porque, grdmdncdlmente ne-
gligencia es, segin ¢l Dicclonario de la Lengua, «descuido, omisién y
talta de aplicaciénn, y tal cosa encontramos, en materia de cu]pablhdad,
no sélo en la culpa, sino en ciertos supuestos de dolo, cuando se trate de
delitos de mera conducta, o de mera actovidad (inactuvidad mdés bien en
este caso), como ocurre en los delitos de onmsidn y en los denominados
de dolo de peligro.

Se caracteriza el delito de omisién por la inacuvidad en casos de una
actividad ordenada por el legislador, bien inmediatamente. ya mediata-
mente a través de la orden de una autoridad o superior jerdrquico. En
estos casos, puesto que la figura delictiva acaba una vez observada la m-
actividad, pasado ¢l tiempo en que la actividad hubiera debido produ-
cirse. ya que en ellos conducta y resultado se identfican, por no contener
la descripcién objetiva del tipo penal otros elementos, el dolo del autor
tan s6lo requerird la hibre votuntad de incumplir lo ordenado, consciente
de su ol)ligacién de actuar.

Algo mis compleja es la hgura del delo de peligro, que requlere un:t
mutactén en el mundo sensible que consista en una sitnacién de iicito
riesgo de perecimiento para bienes o intereses ]u11d1cos penalmente pro-
tegidos, siempre y cuando la descupuon objetiva del tlpO penal expresa-
mente abarque esta situacién de riesgo, y nada mds, sin que se requicra
la suhqlgmentc causacion de una lesién, o incluso, excepcmnalmente pro-
ducida luego ésta, en el supuesto de ar nﬁcmsa y un tanto equivoca cons-
truccion del denominado delito de dolo de peligro con evento de daifio,
en todos los cuales el dolo del autor habrd de abarcar a Ia referida situa-
ctén de peligro, elevada por el legislador a la categoua de evento, que se
conoce y acepta con plena voluntad.

¢Hay en el dictamen de San Raimundo un mero delito de omisién
o un delito de peligro? En cierta manera entendemos que participa de
la naturaleza de uno y otro.

Delito de peligro en cuanto voluntariamente se ha incurrido en una
conducta de indudable riesgo ante la sitnacién de ataque que suponen las
actividades heréticas. Pero si dificultades insoslayables implicaba estable-
cer la existencia de una relacién de causalidad entre la conducta y la co-
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rruptela seguida, no menores son las que se presentan a la hora de deter-
minar la entidad de este riesgo.

Delito de omisién desde el momento en que la negligencia del sufra-
gdneo se concreta en el incumplimiento de un canénico deber de aposto-
lado, por medio de la palabra y del ¢jemplo.

de ambas figuras, mads pura cs la segunda que la primera, en
cuanto para la existencia del delito de omisién basta y sobra con la cer-
tcza de la inactividad, sancionada juridicamente.

Nos damos cuenta de Ja confusién a que pueden inducir las referen-
cias a la pervesidad heréiica y a las subsiguientes corruptelas, pero, ante
la imposibilidad por las razones que hemos apuntado de incluirlas en la
proyeccidn del elemento c,u]pdblhdad y, por conmgulentﬁ en el tipo del
delito (va sabemos que en tiempos de San Raimundo ni se exigia Ja tipi-
adad ni la descripcidn legal era requerida,”mas ello no empece nuestro
aserto en ¢l momento de investigar téenicamente la naturaleza juridica
de la conducta contemplada), no nos queda otro camino que estimarlas
como condiciones objetivas de punibilidad, o simplemente, lo que es mds
probable, aunque carecemos de elementos para decidir, como razones de
opmtumdad penal para proceder al enjuiclamiento y. castigo de una con-
ducta anticandnica.





