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I. CONCEPTO, NATURALEZA Y DISTINCIONES

Por virtud del privilegio del fuero los clérigos solamente deben ser
ju?gadﬂs por los Tribunales eclesidsticos, con exclusidn de cualesquiera
orros y sin distincidon de clases.

thd vinculacién ]u11sd1cc10nal de los clérigos a sus propios tribuna-
lu, nace de una delimitacién sub]enva de las atribuclones ]udlCldle‘% de
la Iglesia v no ploplamente de una situacién privijegiada segin pudiera
deducirse de la expresién con que s¢ le conoce. Si se cnncnde que hdy
aqui privilegio se parte de una premisa equivocada, o sea, atribuir cardc-
ter ordinario y universal ‘a la jurisdiccidn estatal y cardcter especial a la
jurisdiccién eclesidstica que leva a calificar de privilegio personal a la
exéncién de la jurisdiccidn civil de que gozan los eclestésticos.

La verdad es muy orra, pues la jurisdiccién de la Iglesia es propia, so-
herana y autédnoma, como derivada de una Sociedad que reune esag mis-
mas caracteristicas. Ademads, siendo la ]UrlSdlCClOl’l, segin ilustra Guasp
{ l) un concepro correlativo del proceso, la independencia del proceso ca-
nénico lleva consigo la de la jurisdiceién eclesidstica. Pero como el dm-
bito de la jurisdiccién se determina por razén de los su]etos del objeto y
de la actividad, es evidente Aue en el aspecto sub]envo, tinico que aqui
nos interesa, estardn sujetos a la jurisdiccion eclesidstica todas las causas
de las personas que determina la legislacién canénica (can. 1.553 § 1.° nii-
mero 3.°), del mismo modo que quedan sometidos a la jurisdiccién del
Estado los sujetos que la ley civil especifica.

(1) Guase, Perccho Procesal Civil, 1956, pg. 110
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En consecuencia, el denominado privilegio del fuero no es mdis que
parte del contenido subjetivo de la jurisdiccién eclesidstica, cuya reguia-
cién compete a la Iglesia exclusivamente, sin que el Estado tenga facul-
tades para usurpar o suprimir aquella jurisdiccién en orden a los su]etos
sometidos a ella. Sostener lo contrario equivaldria a entender, errdnea-
mente, que el ejercicio de la ]ullsdlccmn es funcidn exclusiva del Estado
y ello tanto Slgl’llfi(_dllcl como estimar que s6lo el Estado es sociedad pu-
blica perfecta. Por ésto, mi ain puede admitirse la distincién que hace
Rorer1r entre jurisdiccién eclesidstica y fuero eclesistico, entendiendo
por éste «el reconocimiento de la jurisdiccidn eclesidstica én la esfera del
Derecho cstatal» (2), porque el fuero eclesidstico, en su propio y verda-
dero sentido de Tribunal ante el que una persona debe ser demandada,
dimana del propio Derecho de la Iglesia y no del reconocimiento estatal.

Esta concepcién jurisdiccional del privilegio del fuero aleja toda sos-
pecha de trato favorable, a veces odiosamente entendido ¥ lo que es peor,
tendenciosamente mterpletado No hay tal pr1v1leg10 ni tampoco Inmu-
nidad personal como opinan algunos autores (3), ni «lus singulare» (4),
pues todas estas calificaciones presuponen la exclusividad ]uusdlccwndl
del Estado, smndp asi que en esta materia los clerlgos gozan de un p10p10
derecho subjetivo a jurisdiccién ‘propia dentro de los Hmites personales de
la «potestas iurisdictionis» de la Iglesia. Mds cerca de la verdad. estda Ro-
pricUEZ-ARANGO cuando se refiere al fuero propio —el fuero eclesidsti-
co— como manifestacidn del dmbito personal de la jurisdiccién eclesids-
tica (5).

Por dltimo, hay que poner buen cuidado en no confundir el prwﬂeglo
del fuero con otras instituciones, como la episcopalis audientia, la appella-
t1o ab abusu y el recurso de fuerza en conocer.

" La episcopalis audientia lleva consigo jurisdiccién colectiva en cuanto
cualquier causa que fuere de la competencia del Juez secular puede libre-
mente elevarse al Tribunal episcopal. La appellatio ab abusu es la atribu-
cién al Estado de la facultad de reparar un acto abusivo r,]ecumdu por la
autoridad eclesiastica mediante alzada de los acuerdos de ésta para su re-
solucion definitiva por la autoridad avil. Y el recurso de fuerza en cono-

{2) Rosewrr, ecn Ninovo Digesto Habiane, articuloe «dinamento ~delln Giurisdizione Eccle-
siasticas, T. IX, pg. 218. . .

(3) Gwseree LhovLa, en Digeslo flalicno, arliculo u?mmunih\ Leelesiastichen, T. XHI-L.A,
pg. G1; luwe, El Derecho Pdhlico de la Iglesia en sus relaciones con les ].‘shldos 1957, pg. 210;
Sorno, Compendium luris Publici Feclesiastici, 1947, pg. 216.

(4) Moata Figurs, «El privilegio del fueres en cl ‘Deorechio “‘concordalario, Rev. Tsp. Der.
Can., 1954, pz. 791; Rosuari, De Processibus, T. 1, 1956, pg. 137.

(5) Romnraunzn Anaxco, Fl fuers civil v criminal de los clérigos en el Derecho candnico,
1957, pgs. 141-143, i '
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cer es un conflicto _]llllSdlCClon‘il promovido ante la ]uusdlccmn secular
por la parte que se cree injustamente per]udicada a causa de estar cono-
ciendo un Tribunal eclesidstico de un pleito que no es de su competen-

cia (6).

(6) RBolhre episeapalis undf(:nrirr,. vinge Poxm, 1 odlirilie romano crisliane, T. 1, 1952, pg.
445 Mawa Piacestisg, en Novisgsimo Digesto {talinno, articule «Audientin episcopulise, T. 122,
pe. 1039 Gauvresirr, L'Fglise dans PEmpive rowmain, 1958, pgs. 230 y sgls ’

De by appetlatio ab abusu Iratan Canox, Lappello per abuosin, 19545 Naz

. Appel comme d'abus,
en Dictionaire e Droit canonique, T. 1, col, 818,

A los recursos de fuerze en conorer se reficren el mismao Carox, ob, cil., pgs. 75 v sgls;
Guasp, Comenlarios a la Ley de Enjuiciamiento civil, T. 1. 1948, pus. 461 v sgis.; Smnna Poxa-
mnes en Enciclopedis Jurfdica Espaiola, T. XXYI, pg. 824.
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II. CAUSAS EN QUE OPERA EL FUERO PROCESAL DE LOS
ECLESIASTICOS

La Iglesia tene competencia objetiva para conocer de ciertas causas,
cualesquiera que sean el estado y condicién de las personas que intervie-
nen en ellas como parte las cuales, por lo tanto, quedan sujetas al fuero
eclesiastico por razén de la materia, sin que haya lugar a que actien cri-
terios subjetivos de cnmpuencld Son estas causas las esplrltualeq y las
anejas a cllas (can. 1.553, § 1." niim. 1.%), ¢s decir, aqucllas que miran a la
vida espmuml como fe y costumbres, sacramentos, sacramentales, sacri-
ficio de la misa, indulgencias, culto y ritos, voto, juramento, potestad pu-
blica eclesidstica, etc., o bien cosas gue son temporales por su naturaleza,
pero tan ligadas a otras espirituales que no pueden separarse, como ¢l de-
recho de patronato, el beneficio eclesidsiico y otras (7).

Donde opera el privilegio del fuero es en las causas que, siendo obje-
tivamente de la competencia del Estado, se promueven contra clérigos o
asimilados. Se plOduCC en este supuesto una concurrencia de ]unsdlccw-
nes sobre unos mismos qujetm en la que ¢l Estado alega como razén de
su competencia la materia litigiosa y la Iglesia las cualidades personales
de los litigantes. La preferencia hay que decidirla conforme a los princi-
pios del Derecho Piblico Eclesidstico, que nos demuestra la superioridad
de la Sociedad eclesidstica sobre la cvil (8); en consecuencia, hay que
admitir que en aquel concurso triunfard la competencia subjetiva de Ja
Iglesia sobre la objetiva del Estado.

También puede actuar el privilegio del fuero en las causas de fuero
mixto y en las causas mixtas.. Las primeras son aquellas que tanto son de
competencia del fuero eclesidstico como del civil y ésto por la razén de

(7) Roment:, De -proc., cil., pgs. 128-12%
(8} Careerng, Summa luris Publici Bcelesiastici, 1943, pg, 212; Orravias, Compendium
furis Publici Eclesiastici, 1954, pg. 534.
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que objetivamente ticnen naturaleza espirtual a la que se unen cualida-
des temporales separables, o a la inversa, como los actos o contratos en que
interviene juramento, testamento de los laicos con legados pios, etc.,, y en
materia penal las causas relativas a delitos contra la vida, buena fama,
buenas costumbres, religién, etc.; el can. 1.553, § 3., somete las causas ci-
viles mixti fori al fuero de prevencién y, por lo tanto, al jugar criterios
obJetwoq solamente operard el privilegio del fuero si, conociendo por pre-
vencién los Tribunales del Estado, se dirige la accién contra clérigos, en
cuyo caso prevalece el fuero personal sobre el de prevencién.

Las causas mixtas, o sea, las que desde distintos. puntos de vista
—diversttas rationis—— caen bajo la competencia de la Igleqia y del Esta-
do, pem‘nten también la actuacion preferente de los Tribunales eclesias-
ticos por razén del p11v1leg10 del fuero en el supuesto de que hubiere clé-
rigos llamados a juicio ante los Tribunales del Estado, En materia penal,
el can, 2.198 establece una competencia cumuldtlva pero también habri
de tenerse como prevalente, en su caso, el privilegium fori.

Desde otro punto de vista, ¢l fuero prbpio de los clérigos actia en las
causas propiamente dichas, es decir, en los procesos, tanto civiles como
criminales, contencioso-administrativos, laborales, fiscales y de cualquie-
ra otra especie, sean las acclones petitorias o poscsorias, personales 0 rea-
les, ordinarias o sumarias, de cognicién o de egjecucién (9). Por el contra-
110 no opera el privilegio en los actos de jurisdiccién voluntaria, pues lo
son de pura homologacién judicial, desprovistos de cardcter pmcesal (10),
ni en los actos de conciliacidn (11), arbitrales, procedimientos administra-
tivos, ni en los seguidos ante Tribunales de Honor (12).

(9) Opina Savsren (Las comunilules redigiosas . en ¢l Derecho cspaiol concurdado, 1856,
pg. 211 gue no scbita el privitegio del Tuero en los juicios ejeculivos sobre biencs de deterini-
vl parsona, pues —dice— no es juicio propiomente diche, oi hay eontencidén, ni demanda-
do, ni senlencia. Pero Lusl ojoar los arls, L4200 y sgls. de la Ley de Enjuiciamienfo civil para
darse cuenla de lo conlrario; por &lo los procesalislas coinciden en alvibuirle la uaturaleza de
Juicio sumario de eognicidn, como La Prazs, Derecho Procesal Civil Espanol, T. 11, 1943, pgs.
323 v sgls. v Henck on Derecho Processl feno Gamne Onnaxaas), 1. |, 1949, pg. 408,

(L)} Guase, Der, Proc. cil., pes. LUGAT ¥ swhs; Grwsve Gasasns, Bnsave de una feoria gene-
ral solwre o jurisdiccidn veluntaria, An. Der. Civ., 1953, pgs. 3 y sglis. .

(11} I\l.mul-:m‘.z, Comentaria ol eanon 2841 slel Codigo de Dorecho Candnico elitado por la
Biblioteca de Adores Cristianos; Monanks, Tralade de Dececho Eclesidsico General vy Partlicular
de Espafin, T, 1V 1Y 1884, pg. 648, La senfencia el Teibnal Supremo (Sala 2.7), de 22 de
Mayoe de 1953, en relueion con la procedencia de da licencia para quercllarse por injuriag verli-
das en aclo cencilialorie, declard que dsle no es juicio en la acepeion (éenica de esle voeablo.
Inigiosanicnle oping Carebreo que habicde <de tenerse en cuenta la polestad v las Tunciones el
Fuez concilivdor en enda caso particular. (De censuris, 1950, pg. 227).

(12) Guase, Tl Concordato ¥ el Derecho Progesal del Estade, publicado en «1l Concordate
de 1953», 1956, pg. 255, ' o



D-140 Marieno Lopez Alaredn

Iil. INTROMISIONES DEL PODER CIVIL EN LA DELIMITA-
- CION SUBJETIVA DE LA JURISDICCION ECLESIASTICA

La potestad judicial subjetiva de la Iglesia no puede ser desconocida,
perturbada ni suprimida por el Poder civil, sino que debe ser respetada en
sus justos limites y ello porque la soberanfa de la Iglesia no puede ser me-
noscabada en ninguna de sus manifestaciones (13) Sin embargo, las usur-
paciones del Esiado en la regulacidn de los limites de este privilegio ha
dado lugar a continuos avances y retrocesos en el dmbito del privilegio,
segiin puede verse en el siguiente resumen histdrico (14):

A} La jurisdiccién eclesidstica tuvo en los primeros tiempos del cris-
tianismo una dmpha base personal, pues abarca no solamente las causas
de los clérigos, sino las de los fieles en general, Textos evangélicos sirven
de fundamento a esta jurisdiccién (San Mateo, XVIII, 15-18; San Pablo
I Cor, IV, 34; V, 12-3; VI, 1-5; T Tim. V, 19:20), que son confirmados
por la Didascalia y por textos de Origenes y Tertuliano. Los cristianos
sc sometian gustosamente a esta jurisdiccidn, pues constitufan minoria en
un mundo pagano que les perseguia.

B) El reconocimiento de la Tg‘cqm por los empeladoms romanos per-
mitié una mavor liberrad en el ejercicio de la jurisdiccién eclesidstica. Ca-
nones conciliares mandan a los cleugoh que lleven sus causas ante el Obis-
po y establecen la sancién de excomunion para los ficles que llevasen ante
Tribunales civiles las causas relativas a la fe. (Conc. HI de Cartago, c. 9;
Conc. IV de Cartago, ¢. XXVI, ¢. LXXXVII; Conc. de Calcedonia, c. 9).

El Poder civil fué, por lo general, consecuente con el fuero propio de
los clérigos. Coinciden los autores (15) en que la primera disposicién le-

(13} Eroy Moxrkwo, Derecho Pablico Felesiislico, 1952, pgs. 28 vy sgls.

(14) Gavvemur, oh. cil., pgs. 242 v sgls.; Biexm, ob, ol pga. 375 ¥ sgls.; Savvionr, en Di-
gesto Haligno, articulo «Fore ecclesinglicon, T, X123, pus. 770 y sgls.; Ropmieurz-Ansxco, ob.
, pgs. 31 vy sgis
(15) Gauspemzr, ob. cit., pg. 241; Biesm, oh. cit., pg. 337.

cil.
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gislativa de cardcter secular sobre esta materia es una ley de Constancio
y Constante del afio 355 (Theodosiano, XVI, 2, 12) en la que se¢ establece
que los Obispos no pueden ser acusados ante los jueces seculares, sino ante
el Tribunal oportuno, que es el eclesidstico. Una Constitucién del afio
376 (Theod. XVI, 2, 23) extiende la competencia de la jurisdiceién ecle-
sidstica a todos los clérigos. Pero en el afio 398 Arcadio y Honorio decre-
raban que las causas civiles no s¢ encomendasen a los Obispos si no me-
diaba compromiso mutuo de los partes (Cod. Tust., 1, 4, 7), admitiendose
recurso ante el Juez civil (Idem, 1, 4, 8): ante las protestas de los Obispos
se chspuso en el afio 399 por los mismos emperadores que los Obispos fue-
1an Jueces de las causas religiosas (Theod., XVI. 11, 1). Otro retroceso sig-
nifica la Constitucién de Honorio y Theodosio del 408 (Cod. lust., I, 4, 8)
que admitié el juicio episcopal solamente cuando los litigantes hubieran
clegido ser ofdos por sacerdotes; mas otra del afio 412 restableci6 el privi-
legio (Theod. XVI, 2, 41). Juan ¢l Usurpador suprime el fuero, que es res-
tablecido por una Constitucién del afio 425 (Theod. XVI, 2, 47) v mis
tarde (afio 452) la Novela XXXV de Valentiniano dispuso que se pudlera
acudir al Tribunal obispal contra un clérigo solamente cuando hubiera
acucrdo entre las partes sobre ello, y, a falta del mismo, establecté Mar-
crano (Cod. Tust, I, 3, 25) que fuera competente el Prefecto del Pretorio.
La 1cglslauon justinianea presenta importantes aspectos del privilegio del
Fuero, y atln 1esmnglendolo, adopta algunas medidas favorables, sobre
todo en las causas criminales que s¢ atribuyen al Tribunal del Obispo,
mientras que para conocer dé las civiles se necesita el consentimiento de
las partes, dtﬂb;lvendnse en este caso al Obispo funcién arbitral cuando se
trata de causas pecuniarias (16).

C) En la época franca, los Concilios galos exigieron la autorizacién
del Obispo para llevar a los clérigos ante los jueces civiles (Agde, 506;
Epaone, 517: I de Orledns, 538; IV de Orledns, 541), estableciéndose la
pena de excomunién para los jueces que osaren conocer en el fuero civil
contra los clérigos (Il de Lion, 567; T de Macon, 581) y extendiéndose el
privilegio a las viudas y huérfanos (I] de Macon 585) manteniéndose
estas normas en Jos Concilios posteriores’ de Parfs y Reims y en los Slno-
dos Romano I, Aquisgrdn, Altehim y Lateranense de 1059, Espec1al in-
terés ofrece el can. 30 del Sinodo de Francfort (afio 794) que prévé la exis-
tencia de Tribunales mixtos en que juzgaban a la par los condes y los
obispos las causas de clérigos y laicos.

Pero, comq dice Satviot (17), una cosa eran las recomendaciones de

(16) luwsa, ob. cil., pus. 213-214.
(17)  SaLvious, les. cit., pg. 774,
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la"Iglesia y otra- el Derecho’del Estado. En efecto, aquellas pretensiones
de la Iglesia no fueron recondcidas por la legislacién merovongia y sola-
mente en el afio 614 un edicto del emperador Clotario I permitié que las
acciones' de posséssione, es decir las controversias en torno al dominio, y
las de libertate, 0 sea, las de estado, continuaran siendo de la competen-
cia del Tribunal secular, mientras las acciones por deudas, las obligacie-
nes ex delicto y las causas de reivindicacién mobiliaria debfan decidirse
ante ¢l Obispo. Para los negucwb criminales el edicto distingue entre clé-
ugos menotres, que quedan sujetos a la jurisdiccién del conde a no ser que
se hubiere cometido crimen mayor, en cuyo caso actuaria el Tribunal
mixto, y los clérigos mayores, sometidos a la jurisdiccién del Obispo.” En-
e los reyes Catohngms Pipino el Breve dispuso en la Capitular de Var
(afio 755) que ningan clérigo debia comparecer ante juéz sccular sin per-
miso de su Obispo, y Carlomﬁgnu en una Capirular del afio 769, prohibid
al Juez piblico constrefiir o condenar a un clérigo sin per miso del Ponu—
tice bajo pena de exclusién de Ia Tglesia (18).

- D) Durante los siglos XI al XIV la jurisdiccién eclesiastica llegd a
un gran apogeo, sobre todo con la victoria de Gregorio VII en la lucha de
las investiduras, no menos que por la debilitacién del poder temporal mi-
nado por el feudalismo, y por el renacimiento del Derecho romano, asi-
milado y, en ciertos aspectos, perfeccionado por el Derecho canénico, que
pronto alcanza su madurez ofreciendo los Tribunales y el proceso cand-
nico garantias que no podia ofrccer el Poder temporal. Es légico pensar
que en esta época se robusteciera el privilegio del fuero, hasta el extremo
de que los Obispos Hegaron a extender su jurisdiccidn sobre las miserabi-
ha personae: viudas, huérfanos, penitentes y peregrinos, a los que se afa-
dieion después los cruzados y los alumnos universitarios. El privilegio era
ofrecido’ a estos protegidos como un refugio contra las -opresiones vy las
denegaciones de justicia de los Tribunales seculares, pudiendo cscoger en-
tre una y ‘otra jurisdiccién,

El fuero privilegiado es recogido por el Decreto de Graciano, que lo
toma de documentos pontificios (Inocencio T, Gelasio Iy Gregorio I)'o de
disposiciones conciliares de las ya examinadas (c. 14-50, C. XI, q. I), es-
tableciéndose la competencia del Obispo en las causas contra clérigos vy,
en consecuencia, la obhgacmn moral que tienen los reyes y soberanos
temporales de honrar y no juzgar a los sacerdotes del Sefior. Las Decreta-
les atubuven coxnpctencm al Tribunal cidesiastico en los siguientes casos:
1) En los litigios de los clérigos entre si; 2) De los laicos contra los clé-
rigos; 3) Por derecho particulay, de los clerigos contra los laicos; 4) De

(18) Para el conocimienlo de la praziz en csla época, ¢fr. SaLvient, loc. cil., pg. 785.
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los laicos que se. encontraren al servicio de eclesidsticos. En ‘materia cri-
minal se mantiene también la exencién y si el cléfigo delincuente fuere
incorregible debe de ser excomulgado y si alin permaneciere contuinaz
puede llegar a ser abandonado al brazo secular (Lib. I, Tits. Ty II).

El privilegio amparaba a todos los clérigos, seculares y regulares, de
drdenes mayores y menores, y bastaba ser tonsurado. Sin embargo, en
los siglos XITT y X1V se perdia ipso ure el privilegio por clérigos menores
que llevaban una vida poco compatlble con el estado clerical, tales los
qué. se casaban en. segundas nupcias o con una dea, los que se dedica-
ban al comercio o a negocios torpes y otros.

En lineas gcneldles puede asegurarse que el privilegio se 1ccon0cia por
el Poder civil. Basta citar el juramento de los cénsules de Pisa en el afio
1181, a cuyo tenor clemgm SUOS dzetrmgere et habere pozestatem i €1s et
juris dictionem suam in eos exercere sicul episcopus in suis clericis de-
bet (19). '

E). El Derecho de las Decretales fué confnmado en lo referente al
privilegio del fuero, por diversos concilios posteriores, como los de Lion
(afios 1245 y 1247), Rdvena (1311, 1314 y 1317), Toledo (1473) y Letrdn
(1517). El Concilio de Trento (sesiones 7, 13, 24 y 25, de reformat.) repro-
-dujo, contirmindolas, las anteriores disposiciones.candnicas sobre com-
petencia del Tribunal del Obispo en las causas civiles y criminales de los
clérigos; v asi, en el Discurso para la sesidén 23, Cap. VI, se dijo: «La po-
testad laical no debe tomarse la llcencm de juzgar por. si y bajo este pre-
texto apodelarse de: los que son o se suponen clérigos; puesto que perte-
nece ]llégdl los a los Obispos'y a los otros Supenmes eclesidsticos; los cua-
les asimismo deben tener presente la justicia y la tranquilidad pubhca
para que no dejen. de castigarse los delitos cometidos, y prevenirlos para
en adelante, y no afectar una regla de inmunidad o fuero, convirtiéndola
en lucro y mercancia, balagando de este modo a los delincuentes y mal-
hechores para que pucdan cometer otrosy.

Pero la extensién de la jurisdiccion eclesidstica provocd reacciones de
las Potencias seculares. AucusTE DuMas, en su articulo Histoire de la Ju-
risdiction’ ecclesiastique (chtlonane de Droit Canonique), presenta los
resultados a que llevé la- progresiva usurpamon del fuero eclesidstico por
-l Poder civil: 1) La subordinacién de la jurisdiccién eclesidstica a la ci-
vil mediante la coaccidn, frecuentemente empleada por los Oficiales rea-
les, de embargar el beneficio eclesidstico hasta tanto que ‘el clérigo cedie-
ra al Poder civil, o bien el recurso de los Oficiales al Parlamento para que
‘éste revocara las censurag infligidas por los Obispos y otros .dignatarios

(1) Memarie ¢ documenti per servire a la Storia di Lucca, Lueeca, 1836, T. IV, II, nmim.
137, eil. por Sarviout, loc. cil., pg. 788,
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eclesidsticos a los embargantes, utilizdindose también la apelacién por
abuso. 2) La reduccién de la competencia eclesidstica, que tuvo lugar
ratione materiae y ratione personae. Esta Gltima, Gnica que aqui nos in-
teresa, se produjo en los siguientes términos: 1.°* En lo criminal, de una
parte se atribuyé competencia a la ]uusdlccmn laica para castigar a los
c]erlgos en todos los casos en que aparecia la idea de un atentado al Po-
der real (llevar armas, injurias a Oficiales reales, falsificacién de moneda
real o sello del Rey, etc.}; por otro lado, se hizo corriente emplear la ex-
presion «caso privilegiado» para designar delitos cometidos por clérigos
y de los que la Justicia real podia conocer, o sea, eran privilegiados para
los jueces reales, considerdndose casos privilegiados los crimenes atroces
como el homicidio, el robo, el incendio y asi se llegaban a enumerar hasta
cincuenta casos. 2.° En los procesos civiles atrajo la jurisdiccidn real el co-
nocimiento de los contratos celebrados ante jueces o notarios eclesidsticos,
ante el Oficial de la Justicia real o en documento privado reconocido.

La Revolucién francesa abolié toda forma de privilegio eclesidstico y
establecié que la justicia fuese Uinica para todos los ciudadanos, principio
que se generalizé por casi todos los Estados con el consiguiente grave que-
branto para el privilegio del fuero. '

F) El siglo XIX se caracteriza por la labor reivindicatoria del privi-
legio, que tiene lugar desde una doble procedencia. Primero por la mag-
-pifica elaboracién doctrinal que del mismo hicieron diversos autores, en-
tre los que destacan ScumaLzerueser y RewrrenstueL (20), y luego. sobre
todo, por las continuas declaraciones, protestas y condenaciones formula-
das por los Romanos Pontifices. Pio IX, en la Alocucién In consistorials,
de 1 de noviembre de 1850, protesta contra los jueces civiles que, en vir-
tud de los poderes ilicitos que les ha concedido la ley de Cerdeiia, se per-
miten citar ante su T'ribunal a los cléri 1g0s ¢ e Incluso a los Obispos y se han
arrogado el derecho de juzgar su actuacién espiritual y les han condena-
do injustamente. Igualmente, en la Alocucién Acerbissimum, de 27 de
septiembre de 1852, se ‘manifiesta contra el establecimiento de Iribuna-
les civiles para juzgar a los eclesidsticos. En la Alocucién Numguam fore,
de 15 de diciembre de 1956, se opone a la leglslamon me]lcana sobre su-
presién del prlvﬂcglo del fuero. En el Syllabus se condena (pr0p051c10n
XXXI) a los que guicren suprimir el privilegio del fuero, El mismo Pon-
tifice, en la Constitucién Apostolicae Sedis de 12 de octubre de 1869, ful-
mina excomunion latee sententiae contra los que atentan contra el privi-
legio del fuero, en estos términos: «Cogentes sive directe sive indirecte
judices laicos ad trahendum ad suum tribunal personas ecclesiasticas

(20) Vid. RopricUEz-Anaxco, ob, cil,, pigs. 54 ¥y sgls
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praeter canonicas digpositiones, item edentes leges vel decreta contra li-
bertatem aut jura Eclesiacy. El alcance del término cogentes fué precisa-
do por la Circular del Santo Oficio de 23 de enero de 1886 declarando
que, dondequiera que habia sido derogado el puvﬂegw del fuero, los jue-
ces v.sus auxiliares no incurrirfan en excomunidn, sino Unicamente las
dutoudades legislativas. En -la interpretacién - de dicho término insistié
San Pio X en su Motu Proprio Quantavis. diligentia, de.9 de octubre de
1911, mostrando un espiritu de mayor severidad que el Santo Oficio, pues,
en adelante cualqmel seglar o. clérigo, hombre o mujer que citare u obli-
gare a comparecer ante un Tribunal secular a2 una persona-del ‘estado
eclesidstico sin haber obtenido el permiso de la Autoridad diocesana,. se-
ria castigado con la excomunién latae senientiae, especialmente reservada
al Papa; pero, conforme a la 1nterp1etac10n comun de los canonistas, este
Motu Proprio s6lo tiene valor en las regiones donde no ha sido derogado
el privilegio (21). .

G) En Espaiia, coinciden los. autores en la afirmacién de que nues-
tro Derecho reconocié el privilegio del fuero, tanto en los asuntos civiles
como en los criminales (22) La Lex Romana Visigothorum contiene le-
yes favorables al mantenimiento del privilegio, como la de Valentinia-
no III del aflo 452 y la de Constancio y Constante del ano 355. El Conci-
lio III de Toledo castiga con excomunién al Obispo que acude a Juez se-
glal contra otro clérigo. Y la Coleccién Candnica Hispana contiene nume-
rosos cdnones que prescriben este privilegio, mientras en el Fuero ]uzgo
varias Jeyes de  Chindasvinto se muestran .menos benévolas con los pri-
vilegios de los Obispos (23).

Posteriormente se establecié la sepdmuon entre (_l(.l‘lgOS menores y
mayores, para atribuir el privilegio a los primeros en las causas crimina-
‘fes pero no en las civiles (Ley 49, Tit. VI, Part. I). La Instruccién de Fe-
lipe IT de 1565 dispuso que, con objéto de que las Justicias tuviesen enten-
didos quienes eran los clérigos de tonsura y primeras érdenes que han de
gozar del privilegio del fuero, prescntasen éstos sus titulos o licencias ante
la Justicia de la cabeza del Partido de su junisdiceién, donde se anotarfa
¢n cl libro correspondiente y se les darfa fe de ello al pie de dicho tftulo o
licencia. Por lo que respecta a los clérigos mayores, se les afora en las cau-
sas temporales cuando «demanda un clérigo con otro... mas si el clérigo

(21)  Hemns seguida a luxe en esle resumen de doclrina pontilicia (b, cil., pgs. 222 y sgls.).
{22) Ruosmiran, Acerca del privilegio del fuero, Rev. Isp. Dor. Can., 1948, pgs. 1114 y
sols. s Momawns, oh, cit, I, 1V, pgs. 620 v sgis. ' ' W ' .

(23) Hixososa, La jurisdiccion eclesidslicn enlre los visigodos, Ohras, T. 1,"1948, pgs. 10 ¥
sgls.,, en donde pueden verse alguuas particularidades de las disposiciones dicladas por los mo-
nareas visigodos.
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demandare alguna cosa temporal al lego, tal demanda como esta debe ser
fecha ante el Judgador seglar». (Ley LVII, Tit. VI. Part.. T), saliendo en
defensa de la jurisdiccidn eclesidstica las leyes I v 1V, Tit, 1, Lib. II de
la Novisima Recopilacién, que manda a las Autoridades que no la pertur-
ben ni la impidan con embmgoa, estatutos pusonales emplazamlentos
ni apremios. En las causas criminales no estaba amparado el uengu en
ciertos delitos comeridos por cllos, como el de lesa mdjesmd asesinarto,
desacato y atentado a los magistrados pubhcos herejia-si el reo no se co-
rige vy ab]uld del error, falsificacidn de letras apostollcas o de cartas o
sello del Rey, conspiracién contra L] propio Obmpo crimen ngfando 0 SO-
domiricio, etc. (24). :

La Ley. de Unificacién. de bucms de 6 de DlClemble de 1868 supri- -
mid el pmnlegm al dlSpOl‘lCl en su art. 1." que la ]urmdlcclon ordinaria se-
ria la.{inica competente para conocer de los negocms civiles ¥ causas cri-
minales por delitos comunes de los eclesidsticos, sin perjuicio de que el
Gobierno espaiiol concordase en su dia con la Santa Sede lo que ambas
Potestades creveren conveniente sobre el particular, Esta derogacién uni:
lateral del. prlv:leglo constituyd un evidente abuso de podm en cuantq
el fuero propio de los cclesidsticos venia implicitamente reconocido por el
art. 43 del Concordato del afio 1851 y se necesttaba del concurso de am-
bas Potestades para modificar o demgdr lo convenido por cllas. De ahi
que muchos jueces v maglstmdoq apoydndosc en dicho precepto, cont-
nuaran solicitando de log respectivos Ordinarios diocesanos Ja debida li-
cencia para que personas eclestasticas pudieran ser emplamdaq ante la
]urlsdlccwn del Estado (25)

(24) Vid. Morares. Oh. cil., T, IV, pgs. 663-664, quc irpnseribe los oporlunos textos (Leyes
.57, a9, 60, Til. ¥I, Part. 1.2; ley G2, T, X, Lib. 1, Nov. Recop.; Ley 18, Tit. I, Lih. 1I,
Tdem; Tey 15, Tit XXIH, Lil, X1, Idem). , :

1 (25)  Vid, SamaTeR, ob, c¢ily, pg. 219; MoxTeno, El nuevo Coneordalo espafiol, 1854, pg. 80;
Postius, El Cadigo candnico aplicado a Espaiia, 1926, pg. 453. o .
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1V. ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION

En nuestros ucmpus las usurpaciones de fos }:,stados en esta materia
son tan frecucntes, aun, de parte de aquellos que reconocen la autoridad
de la Iglesia, que es muy diffcil que se sostenga cl puvﬂeglo v hasta se ha
llcgado a afirmar que ¢en Jos paises modernos cstd supumldo casl en to-
das partes (y) la Iglesia ha consentido muchas veces en la delogacmn de‘
este puvﬂeglo cspecmlmgntg respecto de las causas contenciosasy (26).
Unas veces el espiritu regalista y hostil de los Gobiernos, otras la impera-
tiva corriente igualitaria ¢n materia jurisdiccional plasmada en los textos
constitucionales, la necesidad de una pronta administracién de justicia,
la escasa capacitacién, en Derecho civil de los jueces eclesidsticos y hasta
la necesidad de ceder 1a Tglesia al negociar nuevos Concordatos, resigndn-
dose a suprimir o a atenuar ¢l privilegio del fuero para asegurarse mis im-
portantes concesiones de parte de los Estados en otras materias (persona-
lidad juridica de los ¢ntes eclesidstices, matrimonio canénico, bienes ecle-
sidsticos, etc.), todas estas circunstancias han conducido a una supresién
total o parcial 0 a una degradacién del fucro de los clérigos. La degrada-
cién ha consistido en reducir el fucro clerical a'la licencia que ha de con-
ceder la Autoridad eclesidstica para que la civil pueda conocer de las cau-
sas contra clérigos, quedando as{ convertido el privilegio del fuero en una
condicién de procedibilidad del Jmmo conespondlentc (27), o lo que’ es
menos atin, se establecen solamente ciertas garantias que aseguren la in-
formacidn del Ordinario, como’la notificacién de la incoacidén de proce-
sos contra clérigos y de las resoh;ciones que recaigan, o que velen por la

{20} TDosurrr, Ordinamenlo..., ¢il., pg. 226,
(27)  Gusse, El Concordato..., cil., pgs. 232-254, Vo, Lecciones de Deresho Procesal Penal,
1050, pgs. 181-182; luveco, Dereclio Procesa! Penal, Tomo 1, 1952, pgs. 341 v spls,
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dignidad del estado clerical en las causas criminales, como la detencién
y prisién de eclesidsticos en lugarcs que designe el Ordinario.

Esta situacién es la que reflejan los dltimos Concordatos, con algunas
variantes:

[) Supresion del privilegio en las causas civiles, con rara admisién
de la licencia para comparecencia de los Prelados ante el Tribunal civil.

2) FEn materia criminal se reserva a la Iglesia el conocimiento de las
causas por delitos eclesidsticos {los que violan solamente una ley de la
Iglesta), reconociéndose eficacia a las decisiones cclesidsticas recafdas en
estas causas (Concordatos polaco, letén, italiano, austriaco, espaiiol y do-
minicano) (28).

En los delitos no L_desmqucm ni atn la licencia cplscopal se mantie-
ne, pues la mayoria de los Concordatos se limiran a exigir de los Tribu-
nales civiles que mformen a la Autondad eclesidstica de la instruccién su-
marial y de la sentencia que recaiga v a convenir que los clérigos cum-
plan la detenci6n, prisién y penas privativas de libertad en locales sepa-
rados de los laicos, en un convento u otra casa religiosa o en ¢l lugar que
el Ordinario designe (Conccndatos polaco, lituano, italiano ,austriaco y
dommlmno} Constituye una notable excepcién ¢l Concordato espafiol,
que exige la licencia del Ordinario como condicién de plOCCdlbllldad (29).

(28) ° LETONIA (Congordalo de 30 de Mayo e 1922), arl. \\’IID ulos - lesidsticos acusados
de haber lullado a las obhh cioneg de su eslado sacerdolal s juslifican ante el Arzobispo o sus
tlcluf.ulos el juisio c{ubropl] nn prede recarrirse anfe Juez ladcos.

POLONIA (Concordalo (o 10 e Febrern e 1925), art. XX «&i dos clérigos D-I‘CligiOSQS
sou acusados anie lribunsles laicos de delitos peenisiox por das deves penales de la Repablica...n,

ITALIA (Coneordalo de 11 e VFebrora de 19200, arl. 8: «En taso de ser llevado anie ol Juce
penat un wlérige o religioso por delifo.. .n.: ’ . o

AUSTREA ((,unr‘mt].lo de i de Jonio de 1933), arl. XX @ wkin case de sor llevado anle el Juez
Penal un acie amalwo o un religioso, el ‘Tribanal civil debe informar inwmedialamenle af Ordina-
vio de la Didcesis €,Olllpl,,1-L,‘n|(,.,. AT XX Tarlag las nlras ua‘crias, relatives o personas
v ¢osas cclesidsticas, de Jag que a0 =f ha lradwdo on los arlienlos precedentes, serdn fcguladns
seglin ¢l Dorecho candnico vigenloes, ' ' '

LEPARA, art, XV <El Estado reconoca y respela In compelencia privativg de Tn Iglesia en
aquelles deliles que. exclusivamente violan nna ley eclesidstica... s : .

REPUBLIGA DOMINICANA (Concordalo de 16 4de Junio de 19534), art. XTH: «En caso dg que
se levanle acusacion penal contra algung persona eclestislica o religiose, la Jurisdiccion del Es-
lado apoderada deb asunte deherd informar aporlumamenie al compelente Ordinario. .». Art.
XXV o«Las demds malerics roladivas o porsonus o cosas cclesiislicas’ que no hayan sido lrala-
das ¢n los arllculos procedenles serdin [ rreghidas scgdn o Derccho Candnico vigeplen.

(29) Véanse los Concordalos y arbiculos citados cn la .nola anlerior,
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V. FUNDAMENTO DEL PRIVILEGIO

En tres grupos fundamentales incluye OretTr las opiniones manteni-
das a este respecto: 1) El integrado por aquellos autores para quienes el
privilegio del fuero procede del Derecho divino, al menos del Derecho
natural, y que viene representado, entre otros, por Facnanus, BELARMINO
y Suirez: 2) El que hace radicar el fundamento juridico del privilegio
sola y exclusivamente ¢n el Derecho Candnico, entve cuyos defensores po-
demos contar a CovarruBras, Vrroria, Morina, Barposa, etc: 3) Un dlu-
mo grupo defiende la opinién, combatida por las otras dos, de que la
exencién procede directamente de una concesién hecha liberalmente por
los Poderes civiles en favor de las personas eclesidsticas, siendo sus mante-
nedores los regalistas primero y los protestantes después (30).

Se ha dicho que la indagacién de 1a naturaleza juridica de este privi-
legio ha de partir de la consideracién de la doble condicién del sacerdote
como persona sagrada v como stbdito de un Estado (31). En el pnmcr
aspecto, el status del sacerdote lleva inherentes clertas plerrogatwas mas
que personales, funcionales, convenientes y, en ocastones, necesarlas para
el libre ¢jercicio de su ministerio. No basta con erigir la reverencia en
base del privilegio, pucs una prerrogativa discutida por el Estado ha de
fundamentarse sélidamente sobre basc juridica comin a ambas Potesta-
des. Admitida la existencia del estado clerical -—y as{ consta en los textos
jun’dicos civiles— ha de reconocerse como cualidad del mismo el privile-
gio del fuero, juntamente con otras inmunidades y no puede derogarse
tal privilegio sin atentar, en su naturaleza, al referido estado. Por ello, no
vemos que hava inconveniente en enraizar este privilegio en el Derecho
natural, como inherente a un status al que convienen tales atributos; pero

30y Omeerr, Comenfaricm in Codicern Iuris Canonici, Liber secundus, D¢ personis, 1930,
cit. por Robricuez-Ananco, ob. cit., pg. 63
(31) Rooricuez-Araxco, ob. cit., pgs. 111 y sgis.
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en un Derecho natural condicionade en lo humano vy, por lo tanto, suje-
to en su extensién a las decisiones del Romano Pontifice, en cuanto con-
venga a la Iglesia en cada lugar, tiempo y circunstancias. Asf lo demues-
tra la historia de este privilegio que, en los primeros tiempos y sobre todo
bajo la dominacién barbara, necesitaba mantenerse en toda su extensién
para evitar que paganos juzgasen a los clérigos v a los cristianos en gene-
ral o que jueces crueles en procesos brutales anopellaran a Ministros del
Sciior. Hoy, en los pafses catdlicos, se muestra la tendencia a conservar
el fuero en las causas criminales, mientras se le abandeona en las civiles,
pues la deferencia de los jueces de dichos pafses y su plepalacmn ]u11d1m
penmtf: ¢n materia temporal civil, que se administre una ]ust1c1a laical
técnica que los Tribunales eclesidsticos seguramente no podrian mejorar
por su falta de cxperiencia.

Como stibdite del Estado, el clérigo viene sujeto a sus leyves y de aqui
que la fundamentacién practica del privilegio, la actuacién del mismo,
descanse sobre este tripode: 1) El convenio entre la Iglesia y el Estado;
2) La tolerancia de aquella ante una conducta del Poder civil incongruen-
te con la naturaleza doctrina' del privilegio; 3) La costumbre inveterada
que hubiere establecido un moedo wadicional de proceder en esta ma-

teria (32).

(32) Monta Fiounss, loe, cit., pg. 790
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V1. SU REGULACION EN EL DERECHO CANONICO VIGENTE

El privilegio del fuero estd recogido en el can. 120 bajo la forma clau-
dicante de licencia necesaria de la Autoridad eclesidstica competente
para que los clérigos puedan comparecer ante el Juez civil. Clertamente
que el § 1.° del citado canon declara que «los clérigos deben ser emplaza-
dos ante el juez eclesidstico en todas las causas, tanto contencicsas como
criminales, a no ser que s¢ hubiera provisto legitimamente otra cosa para
lugares particulares», pera esta pr eqcnpaon no pasa de ser un principio
desvirtuado en parte luego por el § 2" que establece la necesidad de la
licencia en los sigulentes términos: «Los Cardenales, los Legados de la
Sede Apostdlica, los Obispos. ain los titulares; los Abades o Prelados
nullius, los Superiores supremos de las 1e11g10nes de derecho pontificio,
los Oficiales mayores de la Curla romana por los asuntos pertenecientes
a sus cargos, no pueden ser emplazados ante un Juez laico, sin la licen-
cia de la Sede Apostélica; los demis que gozan del privilegio del fuero,
sin la licencia del Ordinario del lugar en que se instruye la causa;: el cual
no negard su licencia sin justa y grave causa, principalmente cuando el
actor es un seglar, y, sobre todo, cuando el Ordinario ha tratado de avenir
a las partes sin conseguirlon; y el § 3.° llega hasta el extremo de autorir
zar la comparecencia sin licencia por razén de la necesidad y para evitar
mayores males, avisando al superior cuya venia no se obtuvo. Es decir,
que los tres pardgrafos del canon citado presentan el privilegio bajo as-
pectos diferentes, en un orden descendente de claudicaciones, de tal modo
que permite a la Iglesia en sus negociaciones concordatorias ¢! empleo de
nna gran flexibilidad. Analicemos en sus rmis importantes aspectos la
regulacién candnica de este privilegio:

A) Sujetos del privilegio.—Son los siguientes:

a) Todos los clérigos, entendiéndose que lo son desde la tonsura
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(can. 108), aun los suspensos, irregulares, censurados o depuestos {can.
2303, § 1.

b) Los religiosos, aun los legos y novicios (can. 614).

c) Las religiosas (analogia, can. 490), aun las novicias; pero no las
postulantes (can. 539).

d) Los miembros de Institutos de vida comtin sin votos, de varones
y hembras, aunque sean legos o novicios (art. 680), asi como los terciarios,
con tal que vivan en comin en estado religioso (33), pero no los terciarios
seculares (can. 702).

No gozan del privilegio los miembros de Institutos seculares. La Cons-
titucién Provida Mater Ecclesia, de 2 de febrero de 1947, establece en su
art. 2.°, § L°, niim. 2.° que estos Institutos no estdn sometidos a la- legis
lacién propia y particular que rige las religiones o las sociedades de vida
comin y no pueden beneficiarse de ella, a no ser que una plescrlpuon
cualqmera de esta legislacién, prln«:lpdlmcntc de la que rige las socieda-
des sin votos piblicos, le fuere por excepcidn legitimamente adaptada y
aplicada; y con mads precision el Motu Proprio Printo feliciter, de 12 de
marzo de 1948, confirma que «la legislacién relativa a los religiosos no
debe y no puede, en los términos de la Constitucién Apostélica Provida
Mater Ecclesia (art. 2, § 1.%), serles aplicada». No es necesario advertir
que los clérigos miembros de Institutos seculares gozaran del privilegio
como tales clérigos (34).

En cuanto a las personas morales, algunos autores las consideran be-
neficiarias del privilegio. Entre ellos, ROBERTI alega la razén de que cstin
integradas por personas fisicas privilegiadas; CiproTTi sosticne quc las
personas ]undlcas engldas por la Iglesia dependen de ella en cuanto sc
reflere a su constitucién y administracién y, por lo tanto, también deben
depender de ella en cuanto a su }unsdlccmn, afladiendo que, como di-
chas personas morales son personas eclesidsticas, deben, como las perso-
nas fisicas, gorzar por analogia del privilegio del fuero (35). Otros cano-
nistas, como RecariLLo, a quien sigue RODRIGUEZ-ARANGO, sujetan las
personas juridicas eclesidsticas a la jurisdiccidn candnica, mas que por
razén del privilegio del fuero, por su misma naturaleza, ya que son hechu-
ra de la Iglesia y, por tanto, todos sus bienes son cosas eclesidsticas y aun

(33) CIr. Lecsy-Banroccerrs, Commentarins in Tudicia ecclesinstica, Vol. 1, 1950. pg. 83

(34} Cfr. BRecatiuto, los. cit.,, pg. 1.100; Casnxnos, La ley peculiar de los Institulos secu-
lares, en Estudios Candnicos, 1956, pg. 311; Baver, Les Inslilus Séeuliers, 1954, pg, 214.

(85) Roseenti, De proc., cil.,lpg. 144; Cirnorri, De privilegio fori quoad personas juridicas,
ent Anlodianum, 1937, pgs. 165-170,
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sus bienes temporales se Haman espiritualizados, porque se ordenan a un
fin esplrltua] sobrenatural (36).

Parece, sin embargo, que es aventurado en este punto dar una respues-
ta general, sin detenerse a considerar por separado los procesos crimina-
les v los civiles. En los prlmeros al menos por lo que respecta a nuestro
Derecho positivo, no puede exigirse responsabilidad a las personas colec-
tivas (37) ys por lo tanto, no podrd presentarse el supucsto necesario para
la actuacidn del prwllegm En las causas civiles, mas que el pr1v1leg10
personal del fuero operard la naturaleza temporal, espiritual o mixta de
los derechos controvertidos, lo que lleva a plantear el problema en otro
terreno.

Cuestidn especial se deriva de la acumulacidn, cuando son demanda-
dos conjuntamente laicos y clérigos aforados. Opina SABATER que en este
caso no urge la Iglesia el pr1v1leg10 aunque bueno serd que los fieles ex-
pongan cl caso a la Autoridad cclesidstica y pidan ad cautelam la debida
licencia (38). Mas exacto serfa no entender derogado el puvﬂeglo por ra-
zén tan accidental y extrinseca como es la acumulacién, que no puede
afectar a la esencia dL la jurisdiccidn eclesidstica por razén de la persona;
por lo tanto, solamente en el caso de que se obtuviere licencia de la Auto-
ridad competente para seguir pr oceso contra el d(_ngo demandado o acu-
sado qucdmm expedito el camino de la tramitacién acumulada, pues, en
otro caso, habrian de seguirse plocedlmlentos separados ante los Tribuna-
les correspondientes de ambas jurisdicciones (39).

Admitimes, con Lrea-Barroccerrr, la posibilidad de que se pueda
plantear cuestién prejudicial para determinar de derecho sl una persona
estd 0 no sujeta al fuero eclesidstico y de hecho sl una persona es clérigo
o asimilado para gozar de tal privilegio; para el conocimiento de la
quaestto s es competente el fuero eclesidstico; la quaestio facti es mix-
t fort v, por lo tanto, sujera al fuero de prevencién (40).

B) Contenido— a) Requisitos. El prwlleglo del fuero opera cuando
concurren los siguientes:

1> Que los clérigos sean llevados ante los Tribunales laicos como
reos, es cdecir, como demandados o acusados (actor sequiiur forum rei).
Es necesario que el estado clerical se haya tomado antes de quedar cons-

(36) Rraarioro, loc. cil., pg. L101; Ropnicurz-Anaxco, ob. cil., pg. 130

(87 Coruto Caton, Derccho Penad, T, T, 1956, pg. 314, Quixtaso Iavoriis, Compendio de
Derecho Penal, T. 1, 1958, pg. 241.

(48) Samavem, oh. cil., pg. 212,

(39 La acumulacién, por olre lade, se preslaria al arlificio procesal de afraer al fuero
civil aoun elérigo con solo demandarln conJunlamcnte con un laico. (Art. 62, regly 1% inciso
vlimo, de la Ley Procesal civil),

(40) Lres-BarroccerTi, ob, cit., pg. B7.
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titnfda la relacién juridica procesal, bien por el emplazamiento en las
causas civiles, bien por el procesamients en las criminales (41). Si, por lo
tanto, se toma estado clerical por ¢l reo después de presentada la deman-
da, la querella o la denuncia, pero antes del emplazamiento o procesa-
miento, ¢s competente la ]u11<;d1cc1on eclesiastica, a no ser que se hubiere
adquirido fraudulentamente aquel estado con dnimo de eludir la juris-
diccién civil (42).

Si es un clérigo quien demanda, pero el demandado es un laico, falta
el supuesto fundamental para la actuacidén del privilegio y serd compe-
tente el Tribunal civil.

2 Que los clérigos sean lievados en nombre propio ante los Tribu-
nales civiles. Por lo tanto, pueden comparecer libremente ante la jurisdic-
cidn secular cuando actdan como representantes o mandatarios de laicos
en causa de éstos, pues entonces actian para tercero no protegido por el
piivilegio. Asi, pues, podrin personarse como administradores, procura-
dores, tutores, curadores, defensores judiciales, sindicos, albaceas, etc.

3° Que no se haya obtenido la licencia, extendida por la competen-
te Autoridad eclesidstica. Dicha licencia, mds que acruacién del privile-
gio del fuero, cuyo caricter abseoluto pugnaria con el examen particu-
lar de cada caso, es un acto de tolerancia por parte de ld Iglesia que, ¢n
las causas remporales, autoriza de una manera valida y licita el e]uc1c10
de la ]ULlSdlCClOH civil sobre las personas de los cleugos 43).

Primeramente, sélo el Romano Pontifice solia dispensar del privilegio
para alguna Nacidn, no para casos singulares; pero el Santo Oficio, en
23 de enevo de 1886, concedid a los Obispos facultades para conceder la
licenca a los clérigos inferiores. En la actualidad conceden la licen-
cla (44): -

I} La Sagrada Congregacién Consistorial si se trata de Obispos Aba-
des y Prelados nullius; rambién se deben incluir aqui, aunque no
los mencione ¢l can. 120 el Administrador Apostonco y el Vicario Capr-
tular, asi como el Vicario General, en oplmon de RobpricuEz-ARANGO.

2) La Sagrada Congregacién de Religiosos en procesos contra Supe-
riores Generales de Insututos de derecho pontificio.

(41) En lus causas eriminales, precisa Begarinto que ha de haberse tomado el eslado eleri-
cal después de comeler ol delite y sin fraude (lec, cif., pg. 1.103).

42} T el juicio ejeculivo ex compefonte of nisimo Juer que lramiild of decluralivo (can,
1.920; lLey de Enjuiciamienlo, art. 33). Y en apclacion se aliende a la comnpelencia funcional
jerirquica (can. 1.594; Ley de Enjuiciamicuto, avt, 387).

f43)  Crfr. Wenxz-Vinac-Acuinrpe, lus Canonicnm, T, 11, 1943, pg 108,

{(#4) Peoee, Le Droit Péoxl de 'Eglise, 1939, pg. 262; Careziro, De censuris, cit., pg. 231,
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3) La Sagrada Congregacién de Propaganda Fide, si se trata de Vica-
rios y Prefectos apostélicos.

4) La Sagrada Congregacién o Tribunal interesado, cuando se trata
de Oficiales mayores de la Curia Romana.

5) Il Papa, directamente o a través de la Sccretaria de Estado, en
los juicios contra Cardenales o Legados de la Santa Sede.

6) El Ovdinario propio, si se trata de clérigo, o de religioso sujeto; el
Ordinario regular si e! religioso es exento.

De la diccién del can. 120 se desprende que quien ha de solicitar la
licencia es el demandante; ahora bien, si demandd sin licenaa, harfa
bien el Juez en exigir la licencia a la parte o perdirla él mismo a la Auto-
ridad eclesidstica, suspendiendo entre tanto ¢l curso de fa demanda.

El Ordinario —segiin el can. 120-— no ncgaré su licencia sin justa y
grave causa; y esta redaceidn ¢n sentido IngdUVO muestra claramente
una exhortauon ala Autouddd canonica para que otorgue la licencia y
que pondere seranamente la gravedad y justicia de los motivos que pu-
dieran llevarle a denegarla. Informa Recariiio que en las causas civiles
lo normal es concederla, pues sucede que el demandante sélo cuenta con
el Tribunal civil como érgano capacitado para el €]€1C1C10 de sus dere-
chos procesales; en cambio, en las causas ¢riminales la excepeion suid
CUH(..edel [d llCLn(.ld ])lle‘; (,tlSl blLlnplC LUI]LUll“d causa ]Uq{d V gldV(_ pdld
negarla, aunque solo sea ¢l escindalo de ver sometido un rlengo a juicio
criminal laical (45).

El mismo can. 120, § 2., expone dos motivos que deben inclinar al
Ordinario a conceder la licencia: una, que el actor sea seglar, tal vez por
razén del cardcter mixte que en ¢l aspecto subjetivo presentarfa el pro-
ceso o para climinar suspicacias v recelos del seglar, 1a otra, cuando el Or-
dinario ha tratado de avenir a las partes sin conseguirlo, motivo éste muy
poderoso pues el texto lo especifica o cualifica con la palabra maxime.

No obstante lo expuesto, el § 3. de dicho canon permite la compare-
cencla del clérigo citado sin la previa licencia, con el fin de evitar males
miayores y por razén de la necesidad, avisando al Superior cuya venia no
se obtuvo. Males de esta naturaleza pueden ser la declaracidn de rebel-
dia o la detencién y para evitarlos debe comparecer el clerlgo

by Reconvencién—S8i el laico demandado reconviniere contra el clé-
rgo demandante la opinién comin se inclina a admitir la competenc:a
del Juez secular, por diversas razones, como la conexién de la accién re-
convencional respecto de la princtpal, la 1ntelplctauon estricta de los tér-
minos convenirt y ad tudicem laicum trahere cmpleddos por los cans. 120
y234lyla natmaleza defensiva de la reconvencién a modo de excepcmn

(43) Recariio, lec ¢il., pg. 1.106.
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o de compensacion (46). Bien entendido, como hace notar CABREROS DE
ANTA (47) que la reconvencidn hay que entenderla en este caso con el al-
cance que le atribuye la legislacién candnica, mds restringida en este as-
pecto que las legislaciones civiles, pues tienc un cardcter compensatorio
en cuanto su fin es «neutralizar o aminorar la demanda» {(can. 1.690);
la razon es que si el privilegio del fuero decae en este caso por virtud de
la propia legislacién canénica, a ella hay que estar para precisar el alcan-
ce v contenido de la jurisdiccion sobre el clérigo. Por el mismo motivo,
si la reconvencién tiene por objeto cosa espiritual seria competente el fue-
ro eclesidstico, aunque entonces por razén de la materia. En las causas
criminales no se admite la reconvencidn sino en conformidad con el
can. 2.218, § 3 (can. 1.691), y aun en este supuesto, que se refiere a la
compensacion de injurias, se muestra la doctrina contraria a que el cléri-
go reconvenido pueda ser llevado ante Juez laico (48).

¢) Comparecencia como testigos—Los clérigos pueden ser levados
como testigos ante los Tribunales civiles en los términos prevenidos en
el can, 139, § 3 que solamente exige la licencia del Ordinario cuando,
en caso de necesidad, deban testficar en juicio laical criminal en que se
trate de aplicar una pena grave personal, sin que estén obligados a decla-
rar lo que hubieren conocido por confesién sacramental (can. 1.757, § 3.7,
n.” 1.} o aquello que por razén de su sagrado ministerio se les hubiera
manifestado fucra de confesidn sacramental (can. 1.755, § 2.° n." 1.°). Se
comprende que més facilmente s otorgard al testigo la licencia para de-
poner que a la parte para personarse, y también es de aplicar al supuesto
comentando el § 3.° del can. 120 y, por tanto, deberd comparecer el cléri-
go propuesto como testigo, aun sin haber mediado licencia.

d) La detencién y prisién de los clérigos.—El privilegio del fuero se
manifiesta en una adaptacién de cstas medidas de privacidn de libertad
a la dignidad del estado clerical, evitando que los eclesidsticos permanez-
can en el mismo local que los presos comunes o, para guardarles el debi-
do respeto, que sc les aisle cn lugares seguros designados por el Ordinario.
De otro modo podria llegarse a lesionar también el privilegio del canon,
ya que, conforme al can. 119, todos los fieles deben a los clérigos reve-

.

{46} Rueares, Yoo cit., pz. 1102, Véase anqui nn cmpleo ligurado de los 1érmines cxcop-
vidn v compensacion suando se equiparzn a la reconvencidn, ya que aquellas figuras se diferen-
cian suslancialmenle de ésla. (CIr. Robnicurz-Souadd, La demanda reconvencional en la legisla-
cion espaiola, Rev Der, Procesad, 1050, pgs, 229 y sgls.).

(47) Camunros, T privilegio del Tuero en el Coneordalo ospuiial, en  Esludios Candnicos,
1956, pg. 144,

(48) Capnenps, Ob. cit. en naola anleripr, pg. I44.
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rencia, segun sus gmdos y oficios, y cometen delito de sacrilegio si infie-

ten a los mismos injuria real.

C) Valor de la sentencia dictada por el Tribunal civil—Las senten-
cias dictadas por los Tribunales del Estado con inobservancia de lo preves
nido en el can. 120 serian nulas candnicamente, en cuanto opelaua con
toda su fuerza el can. 1.553 § 1, ndm, 3.°, segin el cual «la Ig]esw. juzga,
con derecho propio y exclusivo, todas las causas tanto contenciosas como
criminales de las personas que gozan del privilegio del fueron, Que el
§ 3. del can. 120 faculte al cléngo emplazado para comparecer sin haber-
se obtenido la previa licencia, no quiere decir que por este hecho deponga
el clérigo su privilegio absoluramente y se someta a la jurisdiccién civil
para que ésta actie libre y vilidamente, sino que tal comparecencia tie-
ne por ob]eto solamente, como expresa dicho precepto, evitar mayores
males y viene impuesta por razdén de la necesidad, circunstancias. extre-
mas que demuestran, precisamente, la forzosa personacién del clérigo con
ticita protesta del fuero ante el que se ve obligado a comparecer (49).

D) Violacién del privilegio—La proteccién penal del privilegio del
Fuero viene establecida por el can. 2.341, que tipifica el delito de usurpa-
cién de fuero en los s'guientes términos: «Si alguien, en contra de lo que
se prescribe en el canon 120, se atreviese a llevar ante un juez laical a un
Cardenal de la Sanra Tglesia Romana, o a un Legado de la Sede Aposté-
lica, 0 a algin Oficial mayor de la Curia Romana por asuntos propios de
su cargo, o & su Ordinario propio, cae ipso facto en excomunién reserva-
da de un modo especial a la Sede Apostélica; si a otro Obispo, aunque
sea meramente titular, 0 a un Abad o Prelado nullius, o a alguno de los
Superiores supremos de las religiones de derecho pontficio, en excomu-
nién latae sententiae simplemente reservada a la Sede Apostélica; final-
mente, si se atreve a llevar, sin haber obtenido licencia del Ordinario lo-
cal, a otra persona que goce del privilegio del fuero, el clérigo incurre
tpso facto en suspension del oficio reservada al Ordinario, y el seglar debe
ser castigado por su Ordinario propic con penas proporcionadas a la gra-
vedad de la culpan

Elementos de este delito son, por lo tanto:

a)  Actuar en contra del can. 120 con osadia (ausus fuerit), es decir,
con pleno conocimiento y deliberacidn, segin explica el can, 2.229, § 2.,
De no ser asi, ecste mismo paragrafo exime de las penas latae sententiae.

b) Llevar al clérigo en nombre propio como reo ante juez laico y en
causas propiamente dichas, no en actos de conciliacién o de jurisdiccidn

(49  Clr. Capnunos, ob. citada Gltimamenle, pz. 137, En conlra, Recatinio, El privilegio
del fuers de los clérigos en ol Concordalo espailol, 1958, pg. 18.
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voluntaria, en los términos expuestos anterlormente (supra nflm.{il). Por
tanto, no es elemento de este delito qug el clérigo sea citado comeo testigo
0 que, st se le cita como parte, lo sea en calidad de representante o procu-
rador de orra persona. Por dltimo, el clérigo debe haber sido citado per-
sonalmente y no por razén de los actos o decretos dictados en el ejercic’o
de su oficio, pues en este caso seria de aplicar el can. 2.334, 2.7 (50).

c} Basta que se presente la demanda, no siendo necesaria la ciracién
judicial (Instruccidn de la C.P.L de 26 de abril de 1948) (51).

d) Que no se haya obtenido la licencia.

¢) Que quien lleve al clérigo ante el Juez seglar sea alguna de las
personas sigulentes:

1) El particular demandante, aunque sea clérigo o religioso.

2) El Abogado o Procurador y cualquicr otro cooperador (can. 2.209),
pues estos profesionales no vienen obligados a aceptar los asuntos que se
someten a su direccién o procura y menos ain cuando el ciiente preten-
de que la direccidn téenica se acomode a unos presupuestos establecidos
por aquél. Cree, sin embargo, RoDRIGUEZ-ARANGO que la carencla de
armus  en los Abogados y Procuradores impide la existencia de
delito (52).

3} Los Fiscales, cuando por su propia iniciativa plOlTlLlCVd.ll la que-
rella o la demanda, sl no vienen gravemente obligados por razén de su
cargo. Sin embargo, como escribe Iunc, no hay que exagerar demasiado,
porque los miembros del Ministerio fiscal son, en cierto modo, esclavos
de la ley y de su funcién, y a menudo les es imposible, sin exponerse a
graves molestias, cerrar los ojos frente a determinados crimenes o delitos
que tienen la obligacidn de reprimir (53).

Las autoridades administrativas que, sin estar sujetas a coaccion de
ninguna clase y sin la autorizacién requerida, hacen comparecer a las
pusonas eclesidsticas ante los Tribunales lalcos, quedarfan alcanzadas
mas bien por la pr ohibicién del can. 2.334-1.°.

En ningin caso son responsables los jueces, ya que ellos no llevan al
demandado ante su Tribunal, a no ser que actGen de oficio y sin coac-
clén legal ninguna.

Por dltimo, precisaremos que Ordinario competente para imponer las
penas no es ¢l del lugar donde se cometid el delito (can. 1.566), sino el

(30) Verik, ob. cit., pg. 266,

(31) Vil comeniario c¢n Hecsamiewo, Acerca del privilegio..., cit., pgs. 1.110 v sgts.
{52) Bonwicuuz-Araxco, ub, cil., pg. 162,

(53) luxg, ob. cil., pg. 227
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propio del sujeto que lo cometid, con el fin de que se haga mds ostensible
al respeto debido al mismo (54).

E) Cesacién del privilegio—Ls irrenunciable por razén de su inhe-
rencia al estado clerical. Gregorio XVI, en la Alocucién Affictas de | de
marzo de 1814, reprobaba severamente a un sacerdote que, para evitar el
juicio de un Tribunal eclesidstico, habia pedldo que le juzgase uno civil.
El can. 123 ptoh1be expresamente tal renuncia.

Pero cesa el privilegio por diversas causas:

a) En los individuos:

1) Los clérigos mayores p1e1den el privilegio por reduccién al estado
laical o por degradacidén, que tiene lugal en virtud de sentencia firme por
delitos de herejfa, sitmulacién de la misa, cmrupcmn de menores y otras.
Pero recupera el privilegio cuando se le remite la pena o es admiudo de
nuevo entre los clérigos (can. 123).

2) Los clérigos menores lo pierden por su propia voluntad, por con-
traer matrimonio, alistarse en el ejército o abandonar el hdbito (cans. 211,
132, 141 y 136).

3) Los religiosos, por legitima salida de religion o por dimisién
{cans. 637 a 646). También es aphcable lo dispuesto en el art. 123
{can. 614).

b) En las Naciones:

1) Por acuerdo concordatario.

2) Por tolerancia de la Iglesia, ignorande voluntariamente una deter-
minada conducta del Estado.

3) Por la costumbre contraria, como reconocid para Bélgica el Car-
denal Secretario de Estado, a la sazdn Meuy del Val, en respuesta de 16
de enero de 1912 (55).

(54) Ctr. Puirx, ob. cil., pg. 270,
(53) Cfr. RosunTi, Pe proc., cil., pg. 138
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VII. EL PRIVILEGIO DEL FUERO EN EL CONCORDATO
ESPANOL

Desde que la Ley de Unificacién de Fueros del afio 1868 suprimiera
¢! fuero de los eclesidsticos en los asuntos civiles y en las causas crimina-
les, la Iglesia habia venido soportando pacientemcnre dicha usurpacién
en espera de ocasién propicia que permltlela la restitucién de su propio
fuero a los clérigos y religiosos. Esta ocasién no se presentd hasta que sc
convino el Concordato de 27 de agosto de 1953 entre la Santa Sede y el
Gobierno espafiol y en el que se ha Alegado a una regulacion bastante
Complcta del privilegio, compendiada en el art. XVI, cuya redaccién es
la siguiente:

«l. Los Prelados de quienes habla ¢l § 2.° del canon 120 del Codlgo de
Derecho Canénico no podrin ser emplazados ante un juez laico sin que
s¢ haya obtenido previamente la necesaria licencia de la Santa Sede.

«2. La Santa Sede consiente en que las causas contenciosas scbre
bienes o derechos temporales en las cuales fueren demandados clériges
o religiosos sean tramitadas ante los Tribunales del Estado, previa notifi-
cacidn al Ordinario del lugar en que se instruye el proceso, al cual dehe-
rin rambién ser comunicadas en su dia las correspondientes sentencias
o decisiones. _

«3. El Estado reconoce y respeta la competencia privativa de los Tri-
bunales de la Iglesia en aquellos delitos que exclusivamente violan una
]Ly eclesidstica, conforme al canon 2.198 del Codlgo de Derecho Cand-
nico.

Contra las sentencias de estos Tribunales no procedera’l recurso algu—
no ante las Autoridades civiles.

«4, La Santa Sede consiente en que las causas criminales contra los
clérigos o religiosos por los demds delitos previstos por las leyes penales
del Estado scan juzgadas por los Tribunales del Estado.
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Sin embargo, la Autoridad judicial, antes de proceder, deberd solici-
tar sin perjuicio de las medidas precautorias del caso, y con la debida
reserva, el consentimiento del Ordinario del lugar en que se instruye el
proceso.

En el caso en que éste, por graves motivos, se crea en ¢l deber de ne-
gar dicho consentimiento, deberd comunicarlo por escrito a la Autoridad
compentente.

El proceso se rodeard de las necesarias cautelas para evitar toda pu- .
blicidad.

Los resultados de la instruccidn, asi como la sentencia definitiva del
proceso, tanto c¢n primera como en ulterior instancia, deberdn ser solici-
tamente notificados- al Ordinario del Jugar arriba mencionado.

«5. En caso de detencién o arresto, los clérigos y religiosos serdn
tratados con las consideraciones debidas a su estado y a su grado ]eral-
quico.

Las penas de privacién de libertad serdn cumplidas en una casa ecle-
stistica o religiosa que, a Juicio del Ordinano del lugar y de la Autoridad
judicial de] Lstado, ofrezca las convenientes garantias; o, al menos, en
locales distintos de los que se destinan a los seglares, a no ser que la Auto-
ridad eclesidstica competente hubiere reducido al condenado al estado
Yaical. ’

Les serdn aplicables los beneficios de la libertad condicional v los de-
mds establecidos en la legislacion del Estado.

.

«7.  Los clérigos y los religlosos podrdn ser citados como testigos ante
los Tribunales del Lstado; pero si se tratase de juicios criminales por de-
litos a los que la ley sefiale penas graves, deberd pedirse la licencia del
Ordinario del lugar en que se instruye ¢l proceso. Sin embargo, en nin-
giin caso podran ser requeridos por los Magistrados ni por otras Autori-
dades a dar informaciones scbre personas o materias de las que hayan
tenido conocimiento por razén del sagrade mimisterion. .

Para el mds ordenado comentario de este texto distinguiremos el fue-
ro de los Prelados y el de los clérigos inferiores:

A) Fuero de Prelados— a) Alcance subjetivo—Segiin el § 2 del
can, 120 los Prelados a quienes se refierc el privilegio son: los Cardena-
les ,los Legados de la Sede Apostélica, los Obispos, aun los titulares, los
Abades o Prelados nuflius, los Superiores supremos de las religiones de
derecho pontificio, y los_OhCLales mayores de la Curia Romana por los
aSUNTOS pertenecientes a sus cargos.
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Il Canje de Notas de 4 de junio-6 de julio de 1957, entre la Nuncia-
tura y ¢l Ministerio de Asuntos Exteriores, incluye también a Jos Mode-
radores supremos de las demds Cengregaciones e Institutos de derecho
pontificio, tanto de varones como de mujeres, aunque no gocen de exen-
cidn; pero éstos sélo en el caso de que sean demandados por actos inhe-
rentes al ejercicio de las funciones privativas de sus cargos. Seglin ilusira
REcATILLO parece ser que esta aclaracion fué motivada porque se preten-
_di6 llevar a un Tribunal civil & una Superiora General de Congregacién
Religiosa de derecho pontificio (56).

b) Contenido—El privilegio es amplio y abarca toda clase de pro-
cesos. Guasp se pregunta si esta inmunidad, de la que no goza ni atn el
Estado ni su Jefe, no serd mds perjudicial que beneficiosa por la pérdida
que supone para el crédito civil de los Prelados y porque los lltlgdllteb de
mala fe podrian deducir demanda, obtener medidas de aqegmdmlento
y esperar la licencia de la Santa Sede, persistiendo el gravamen (57). En
teorfa no cs desacertada la indicacién del docto Profesor: pero no parece
que, en la prdcuca, llegue a dudarse de la buena disposicién de los Pre-
lados para cumplir sus compromisos civiles al margen del proceso, ni hay
precepto concordads que, en ¢l proceso civil ni criminal contra Prelades,
otorgue competcncia al Tribunal f.ivil para acordar medidas de asegu-
ramiento.

Nada dice el Concordato sobre comparecencia de los Pleldd()s en ca-
lidad de testigos, pues los nums. 2 y sgts. del are. XVI se refieren a los
clérigos y religiosos, por lo que ha de estarse a lo dispuesto en el Codigo
de Derecho Canénico que les cxceptia de ser exammados en la sede
misma del Tribunal facultindoles para clegir lugar en donde emitir su
testimonio (can. 1.770, en relacidén con el can. 215, § 2.} (38).

¢) Procedimiento.—ILa Circular de la Presidencia del Tribunal Su-
premo de 28 de enero de 1954 dispone que la licencia ha de solicitarse a
truvés del Ministerio de Justicta, mediante exposicidn dirigida a éste.

B) Fuero de cléngos vy religiosos—Siguiendo el orden y la termino-
logia del texto concordatario, separaremos las causas contenciosas de las
criminales:

a) Causas contenciosas.— 1) Abandono del privilegio—La Santa
Sede ha hecho dejacidn del privilegio en estas causas, no de buen grado,
sino impelida por las circunstancias del debate concordatario, como lo
demuestra el empleo de la palabra «consiente» y no «concede», «aceptan,

(56) BReoaminro, El privilegio del Tuera.., cil, poo 26,

(B7) Guase, Kl Concordalo..., cil., pg. 256,

(58 El arl. 412.9¢ de la Ley de Enjuiciamienio Criminal exime de la obligacidn de concu-
rriu} al Fhumamienta del Juez, pero no de declarar, a los Arzobispos y.Ohispos.
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«otorgay u otra semejante. No es que la Iglesia delegue en los Tribunales
civiles, sine que admite la jurisdiccién propia de los Tribunales civiles
para el conocimiento de tales causas, La sincera confesionalidad catdlica
del Estado espanol ha merecido la confianza de la Iglesia que, por eso,
ha consentido en inhibirse del conocimiento de dichos procesos.

2) Requlsltcs—El linico exigido por el nim. 2 del art. XVI del Con-
cordato es la previa notificacién de la causa al Ordinarnio del lugar en que
se instruyve el proceso, al cual deberan ser comunicadas en su dia las co-
11espondmntes sentencias o decisiones. El Juez, por lo tanto, una vez ad-
mitida la demanda lo hard saber por escrito al Ordinario exponiéndole
circunstanciadamente el contenido de aquélla, o acompanando a la expo-
slcion una copla de la misma. §1 se promoviera cuestidn de competencia
y ¢l Juez que hubiere empezado a conocer del asunto se inhibiera del
mismo, deberd reiterar la notificacién el Juez que prosiga la causa con el
fin de que, informado del litigio, cuente con los antecedentes de la sen-
tencia o decisiones que le han de ser notificadas posteriormente. El he-
cho de que sean demandados conjuntamente clérigos v laicos no excluye
la obligatoriedad de la notificacién al Ordinario (59). La Circular citada
del Tribunal Supremo aclara que la notificacidn habra de comprender la
interposicién de las demandas, de los recursos, asi como cuantas resolucio-
nes se dicten y pengan €érmino. al procedimiento en cualqme\a de las ins
tanclas o recursos, pero no de los proveidos de otra clase; serdn, pues, no-
tificables las resoluciones en que haya lugar al desistimiento, a la renun-
cla, a la transaccidn o a la caducidad de la instancia. A ésto hemas de
anadir, con ¢l P. Monserrar, O. P, que el religioso, aunque puede com-
parecer en juicio como reo sin licencia del Superior, la mobservancia de
este requisito, aunque no ivahda la sentencia, si la hace ilicita {(60).

3)  Alcance—La misma Circular del Fribunal Supremo dice que el
alcance del precepto llega a todo género de procedimientos, ya sean de
indole civil, mercantil, social o contenclosp-administrativo, con exclusion
de los de orden penal; y aclara rambién que el precepro se contrae exclu-
sivamente 2 bienes o derechos tempmales ya que, de no ser asi, habria
de resultar. no por fuerza dei pmplo Concordato, sino pot imperio de la
legislacién civil, una manifiesta incompetencia por razén de la materia,

Por lo que respecta a los tipos de procesos en que opera este precepto
nos remitimaos a o que hemos escrito mas arriba (nim. II} v, en relacién
con el contentdo, es Je alabar el criterio restringido con que nuestro Alwe
Tribunal interpreta ¢l parrato concordatario comentado. ¢Hay que ad-

(59} Véase cuanlo se dice supra VI Al .
(G0} Moxsunnmar, F1oarticnlo 16 del nnevy Concordalo ecspaiol, Rev, Greal, Leg Jur, 1054,
primer scuesiree, pgs. 282.200.



D-164 Mariano Lépez Alarcon

mitir, en consecuencia, que-las causas mixtas y las de fuero mixto estdn
excluidas de la norma concordada y sujetas a los preceptos canénicos ju-
risdiccionales que vimos antes (supra n.” II)? En sentido afirmativo se
han pronunciade Capriros y el P. MonserraT (61); pero, es preferible
scentar coriclusiones exponlendo la cuestién desde un punto de vista préc—
tico en vista de la gran trascendencia que tience. El art, 2.° de la Ley de
Unificacién de Fueros reservd a los Tribunales eclesidsticos el conoci-
miento de las causas sacramentalcs beneficiales y causas de divorcio y
nulidad del matrimonio, excluyendo expresamente las incidencias res-
pecto del depésito de mujer casada, alimentos, s expensas 'y demis
asuntos temporales, de todos ios cuales ha de conocer la Jurisdiccién ordi-
naria. En realidad, estas materias reservadas a los Tribunales laicos son
de fuero mixto y no temporales, aunque as las denominase la referida
Ley de Unificacién. El Concordato solamente reserva a la Jurisdiccién
del Estado «las causas contenciosas sobre bienes o derechos temperales en
las cuales fueren demandados clérigos o religivsos», por lo que cabe pre-
guntarse si entre las mismas hay que incluir las causas de fuero mixto,
dando a la expresién «bienes y derechos temporales» el alcance amplio
utilizado por la Ley de Umflcacmn o, por el contrario, una estricta inter-
pretacion de aquella frase conducma a aplicar a las causas maxti fori el
fuero de prevencidén, conforme dlspone el can. 1.553, § 2.°. La solucién
debe tener en cuenta los diversos tlpO‘; de causas de fuero mixto que la
realidad ofrece y, de acuerdo con la légica y con la practica de los Tribu-
nales, someter al fuero del Estado las causas en que el elemento punm—
pal del objeto litigioso sea de naturaleza temporal y espiritual el acceso-
rio, como ¢l contrato con juramento o ¢l testamento con legado pfo, asi
como aquellas causas ¢n que, siendo espiritual el elemento principal, el
accesorio es temporal y separable, cuando el litigio versa sobre ese ele-
mento secundario (alimentos, litis expensas, etc.}; por ¢l contrario, si el
elemento anejo, aunque temporal, estuviere necesaria e inseparablemente
ligado al espiritual, la competencia serfa del Tribunal eclesidstico (can.
1.553§1°n °I°)

Otra cuestion plantea Casreros: ;La ley concordada en este punto
clgmh(.a que las causas contenclosas tcmpora]ea, cuando es demandada
una persona aforada, exclusivamente. puedan ser tramitadas ante los tri-
bunales civiles, o pueden serlo también ante el tribunal cclesidstico? i
mismo autor contesta en sentido negativo basindose en que si la Iglesia
consiente que tales causas relativas a quicnes gozan del privilegio del
fuero sean llwadas al tribupal civil ello no implica que los tribunales

(61) Capnengs, loc. cib., pg. 128; Moxsunnar, loc, cil., pg. 282,
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eclesidsticos queden privados de su derecho, de donde se deduce que el
actor tendrd derecho de opcién entre un tribunal u otro, ddndose entre los
dos tribunales lugar a la pu,vencmn (62). En otro sentido, opma MicuEe-
LEZ «que es al fuero civil al que tienen que acudir los clérigos y religiosos
para demandar a un seglar en reclamacién de bienes o derechos tempora-
les v cuando los demandados son clérigos o religiosos el art. XVI del Con-
cordato resuelve la cuestidnn (63). El texto concordatario ha establecido,
pues, el fuero exclusivo de la jurisdiccién civil en estos casos, dejando en
suspenso el fuero de prevencién.

b) Causas criminales— 1) Delitos eclesidsticos.—Como  solamente
violan una ley eclesidstica, las causas relativas a los mismos son de la com-
petencia exclusiva de la Iglesia y asi lo determina expresamente el niime-
3 del art. XVI del Concordato en relacién con el can. 2.198. Ya la Ley
de Unificacién de fueros sostuvo esta excepeidn, qué no era necesario ha-
berla recogido, pues nmguna friccidn surge con el Estado en el orden
]uusdlcmondl en materia regulada exclusivamente por el Derecho cané-
nico, como sucede con los delitos contra la fe y la unidad de la Iglesm
(apostasia, herejia, difusién de doctrina condenada por la Iglesia...) o con
los delitos contra las obligaciones propias del estado clerical o religioso -
{examenes prev1st0s por el can. 130, descuido por los clérigos de ritos y
ceremonias, no llevar traje eclesidstico y tonsura clerical, etc.).

Como se ve, cn el supuesto examinado la competencia de los Tribu-
nales eclesidsticos es por razén del delito ¥ no por razéon de la persona.

2) Delitos comunes—De manera paralela a ¢émo se abandona el
privilegio del fuero paralos asuntos civiles, el pfo. 4.° del art. XVI dispone
que «la Santa Sede consiente en que las causas criminales contra los clé-
rigos o religiosos por fos demds delitos previstos por las leyes pendles del
Estado sean juzgadas por los Tribunales del Estado». Pero, asi como en
las causas civiles se exige que se notifique al Ordinario la interposicion
de la demanda v las resoluciones que pongan término al pleito, en las
criminales se conviene que la Autoridad judicial solicite, antes de proce-
der, el consentimiento del Ordinario del lugar en que se instruye el pro-
ceso, notificindole oportunamente los resultados de la instruccién v, en
su caso, la sentencla definitiva del proceso, tanto en pllmera como en se-
gunda instancia.

FEl consentimiento ha de obtenerse tanto en los procedimientos por
delitos como en los juicios de faltas, pues el precepto comentado se refie-

{62) Cannrnos, loe, cit., pg. 132.

(63) Mizunnez, El Concordalo enlre la Sania Sede y el Eslado espafiol, Rev. Der. Notarial,
Enero-Marzo 1954, pgs. 24-23.
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re a «causas criminales» en general, y habra de ser solicitado por el Juez
coucspondwnrc como condicién de procedibilidad necesaria para incoar
el sumario o el juicio; y si la licencia se presentara con la querella o de-
nuncia porque previamente hubiere sido obtenida por el actor, conven-
dria de todos moedos reiterarla en evitacién de nulidades por vicios de
obrepcién y subrepcién que pudieran afectar a la licencia episcopal a con-
sechiencia de omisiones o deformaciones producidas por ¢l demandante
al solicitarla (64). Si hay pluralidad de responsables aconseja la Circular
del Supremo que ha de procederse contra los que no ostenten la condi-
cion de aforados y la actuacién judicial deberd quedar en suspenso res-
pecto a éstos y condicionada al resultado de la consulta plevemd1

La férmula procesal adecuada para solicitar el consentimiento del Or-
dinario serd la exposicién, como indica la Circular citada, en la que, a la
vez que s¢ hagan constar las mouvaciones de la solicitud asi como la fi-
jacién de un término de extrema cortesia para la contestacidn, se formu
le Ia peticién antedicha. §i la Autoridad eclesidstica otorgare expresamen-
te la licencia o no contestare cn el plazo sefialado al efecto en la exposi
cién, el Juez incoard el proceso y lo seguird por sus trdmites. Pero si sc
denegase la licencia habria que unir a los autos el escrito denegatorio y
sin ninguna otra averlguacién.ni diligencia —dice la Circular— suspen-
der definitivamente el procedimiento en cuanto al clérigo o re]igioso
afecto, aunque no seria incorrecto —afadimos nosotros— que se pasa-
ra lo actuado al Ministerio Fiscal para su examen y «Viston. El Ordina-
rio solamente podr’i denegar el consentimiento cuando concurran «graves
motivos» que, a ]u1c1o de SABATER (65), podlan ser la persuasién de que el
moévil de la accidn criminal se deba a intereses bastardos, odio, enemis-
tad, interés en menospreciar a un clérigo o religioso o ausencia de indi-
cios racionales de criminalidad, pero no ha de influir en su decisién ni
la ejemplar conducta del clérigo ni el temor al escéndalo que produciriu
¢l proceso. Tampoco debe el Ordinario prejuzgar la cuestidn, averiguan-
do la culpabilidad o nocencia del acusado como criterio para otorgar o
dencgar la licencia, aunque conviene que oiga al querellante o denuncian-
te y, en su caso, al Superior del religioso acusado.

Manda el mismo pam. 4.° del art. XVI que se notifique solicitamen-
te al mismo Ordinario los resultados de la Instruccidn, es decir, los acuer-
dos sobre procesamiento y el auto de sobreselrniento, en su caso, asi como
la sentencia definitiva del proceso, tanto en la primera como en ultertor
Instancia o en casacién, o sea, en los juicios de faltas las dictadas poi‘ el

(64) SABATER, ob. cil., pgs. 227-230.
(65) SapaTER, ob. cil., pgs, 226-227.
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Juez Municipal, Comarcal o de Paz y, si hubiere apelacién, la que dic-
tare ¢l Juez de Instruccién, y en caso de proceso por delito, sea el proceso
ordinario o de urgencia, la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
y la de casacién, en ¢l supuesto de que se hubiere acudido al Tribunal
Supremo.

El proceso se rodeard de las necesarias cautelas para evitar toda publi-
cidad. El secreto sumarial ha de ser observado conforme a la Ley de En-
juiciamiento criminal; pero alin podrfa acentuarse mds declardndolo se-
creto también para el querellante. Si al practicar la notificacién no fuere
hallado el clérigo en su domicilio o se ignorare su paradero conviene ago-
tar la indagacién de busca cerca de la Autoridad eclesidstica antes de en-
tregar cédula a vecino o de hacer publicaciones en los Boletines Oficia-
les del Estado o de la Provincia. Y, en todo caso, las sesiones de las vistas
y de los debates del juicio oral se deben celeblar siempre a puertd cerra-
da. En este sentido, la Circular del Tribunal Supremo acentia la trascen-
dencia de estas cautelas en relacidén, no tan.sélo con las personas, sino
con los sagrados Intereses que representan y que pot errdneos juicios pu-
dieran resulrar afectados por una conducta de innecesaria e imprudente
publicidad.

Cuando se trate de perseguir delitos mixtos, es decir, tipificados por
las leyes del Estado y por las de la Tglesia, nada se ha estipulado en el
Concordato por lo que habri de ser respetado lo que dispone el can. 2.198,
m fine, a cuyo tenor «el delito que infringe la 1(:\' de una y otra sociedad
puede ser castigado por ambas potestadeq» Por lo tanto, la licencia que
conceda ¢l Ordinario para instruir proceso criminal contra un clérigo no
nnpldc que aquél disponga que se elga causa criminal eclesidstica contra
el mismo inculpado por el delito canonico cometido, a no ser que el Juez
cclesidstico haga uso de la facultad que le concede el can. 2.223, § 3,
n. 2, de abstenerse de aplicar la pena si el reo estd perfectamente enmen-
dado y ha reparado el escindalo, o si ha sido suficientemente castigado
0 se prevé que lo serd con penas iImpuestas por la Autoridad civil (66).

3} Medidas precautorias.—La necesidad del consentimiento del Or-
dinario no afecta a la adopcién de medidas precautorias, que podran
acordarse sin esperar el resultado de la solicitud de licencia. Estas medi-
das precautorias tanto-pueden ser personales (detencién y prisién preven-
tiva) como patrimoniales (embargo y demids medidas cautelares autoriza-
das). Para las primeras habrd de tenerse en cuenta ‘el tratamiento espe-
cial que establece ¢l mim. 5 del mismo art. XVI del Concordato y para

(66) FEste es tombién el parvecer de Caprinos vy Ressriao, Discrepa Mosssswat, que alribu-
ye conipetencia exclusiva a la legislacidn civil, La Gircular de! Tribunal Supremo ciertaments

gue atribuye compelencia a los Tribunales del Eslade, pero no lo hace con curdcter exclusivo,
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las medidas cautelares patrimoniales regird el beneficio de competencia
en los términos dispuestos por el niim. 6 del NSO precepto, de tal medo
que al eclesidstico se le deje lo que sea necesario para su honesta susten--
racidn y el decoro de su estado.

c) Prwacidn de libertad —E! ndm. 5 del art. XVI distingue entre la
detencién o arresto por un lado v las penas de privacién de libertad por
otro a los efectos de disponer que, en el primer caso, los clérigos y reli-
giosos serdn tratados con las consideraciones debidas a su estado jerdr-
quico, mientras que en el segundo supuesto las penas serdn cumplidas
en una casa eclesidstica o religiosa designada de comin acuerdo por el
Ordinario y la Autoridad judicial o, al menos, en locales distintos de los
.que se destinan a los seglares, a no ser que la Autoridad eclesidstica com-
petente hubiere reducido al condenado al estado laical.

Como indica la Circular del Tribunal Supremo. la detencién o el
arresto de los eclesidsticos no estd sujeta a normas especiales, si no es el
llamamiento que se hace a la discrecién judicial para que les sean guar-
dadas las adecuadas consideraciones en el Establécimiento penal corres-
pondiente, entre las cuales figurard la debida separacién de los reclu-
sos. Por arresto hay que entender, no las penas de arresto mayor y me-
nor, que por ser penas quedan sujetas al régimen del segundo supuesto
examinado, sino las sanciones disciplinarnias que en uso de sus atribucio-
nes pueden imponer los -Jueces y Tribunales (arts. 439 y 440 de la Ley de
Enjuiciamiento civil y art. 258 de la Ley de Enjuiciamiento criminal).

Cuando los eclesidsticos hayan de cumplr penas privativas de liber-
tad lo harin en los locales que antes se expresaron, comentando SABATER
que, al referirse el Concordato a locales distintos de los que se destinan a
los seglares, no basta una separacién fisica, sino que ¢s menester que mo-
ralmente sea un edificio distinto de los otros.

Nada dice el Concordato sobre el ]ugal en que han de scr internados
los clérigos v 1ehglosos sujetos a prisién pxevennva pero st lo tuvo en
cuenta el Decu,to de 30 de octubre de 1941, que estimamos v1gente en
este pdlthLlldl segln ¢l cual «euando la situacién de pusmn preventiva o
‘de prisién atenuada haya de afectar a sacerdotes del clero secular o re-
gular, cualquiera que sea la jurisdiccidn que ordene su detencidn, se auto-
riza a los respectivos Prelados para que, poniéndose de acuerdo con
aquellas Autoridades, puedan recabar la guarda y custodia de los sacerdo-
tes...». E] art. 2. del mismo Decreto dispone que los reverendisimos Pre-
lados que recaben de las Autoridades respectivas el ejercicio de este dere-
cho recluirdn en edificios eclesidsticos dependientes de su Autoridad a
los sacerdotes procesados y responderdn ante la Autoridad civil de la no
evasidn de los mismos,
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d) Comparecencia de los clérigos y religiosos como testigos—E] Con-
cordato establece que podran ser citados para testificar ante los Tribuna-
les del Estado; pero si se tratase de juicios criminales a los que la ley se-
fiale penas graves deberd pedirse la licencia del Ordinario del ]ugat en
que se instruye el proceso. Penas graves son las que relacionan los articus
los 27 y 28 del Cédigo Penal, que comprende ranto las penas graves per-
sonales como las de otra indole. En este aspecto, el Concordato va mds
alld que el Cédigo de Derecho Candnico, pues el can. 139 sélo exige la li-
cencla para deponer cuando se persigan delitos a los que la ley seiale pe-
nas personales graves.

Aunque la licencia la ha de solicitar el clérigo, segin se deduce del
can. 139, es costumbre seguida en los Juzgados espafioles que, a la vez
que se practica la ciracién del testigo, se solicite la licencia del Ordinario.
Y no habra de resultar inoportuno en este caso, como instruye la Circular
del Supremo que se haga constar, siquiera sea sucintamente o en esenc1a
las motivaciones de la citacién por las resultantes del proceso.

En todo caso ha de ser respetado el secreto del cleugo sobre personas
o cosas de las que hayan tenido conocimiento por razén del Sagrado Mi-
nisterio. Este es ¢l que se ¢jerce sobre cosas sagradas o destinadas como
medios para conseguir el fin de la Iglesia; son cosas sagradas los sacra-’
mentos, los lugares y tiempos sagrados, el culro divino, la ‘predicacién de
la divina palabra, los beneficios eclesidsticos y otros bienes o derechos
espirituales o considerados como tales (67).

C) Validez de la sentencia dictada con infraccidn de estos precep-
tos—En las causas seguidas contra Prelados, siendo preceptiva la licen-
cia de la Santa Sede, la ausencia de la misma motvari la nuhdad de la
sentencia dictada por los Tribunales del Estado, seglin exponiamos mas
arriba (nim. VI, C).

En las causas contenciosaé contra clérigos y religiosos la omisidén de
las notificaciones prevenidas en el Concordato no dard lugar en el fuero
cwil a nulidad de acruaciones, sino a la subsanacidén de la falta mediante
practica a postertori de la notificacion omitida. Tampoco se puede pen-
sar en que dicho defecto pueda ser motivo de un recurso de casacién, de
injusticia notoria, de suplicacién o de revisién.

En las causas criminales la licencia es una condicién de procedibili-
dad y su omisién o la denegacién de la misma produciria la nulidad de
todo 10 actuado, incluso de la sentencia que hublere recaido. El Ordina-
rio podria otorgar la licencia una vez iniciado el proceso y antes de dic-
tarse la sentencia, subsanando de este modo el defecto y convalidando 10

{67} Caereros, loc, cit., pg. 143
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actuado. Scgin SABATER, otorgado el consentimiento y notificado en de-
bida forma, el Ordinario ya no pucdt, revocarlo, & menos que el Juzgado
de Instruccién no hubiese puesto ain mingin acto posterior, o sea, que
ain no hubiere declarado abierto el sumario (68).

D)  Los recursos de fuerza e¢n conocer.--Bastantes autores sostienen
que el art. XVI del Concordato ha devogado estos recursos al disponer en
¢l tlumo parrafo de su nim. 3.° que «contra las sentencias de estos Tn-
bunales (los de la Iglesia) no procedera recurso alguno ante las Autoridu-
des clvilesn (69). Ciertamente que estos recursos, por. su denominacion y
por su regulacidn tan vejatoria para la Iglesia catdlica en los arts. 125 a
152 de la Ley de Enjuiciamiento civil, han merecido la repulsa de nues-
tros procesatistas (70) y deberfan ser proscritos de nuestros textos legis-
Jativos. Pero el precepto concordatario resefiado no los deroga, sino que sc
limita a salir al paso de una imaginaria appellatio ab abusu, o sea, de los
recursos ante las Autoridades civiles contra las sentencias dictadas por los
Tribunales cclesiasticos, y decimos imaginaria porque no hay constancia
en nuestros rextos procesales de este recurso. Tal derogacién no pucde
afectar a los recursos de fuerza en conocer, pues éstos no consisten en ape-
laciones contra sentencias del Tribunal eclesidstico, sino cuestiones de ju-
risdiccidn entre la Iglesia y el Estado cuando éste reclama a aquella el co-
nocimiento de los autos que el Tribunal canénico viene tramitando y es
claro que tal cuesrién sblo cabe plantearla cuando atn no se ha dictado
sentencia (71).

 E) Violacion del przmlegzo ~—KEn las causas contra Prelados actuard
libremente el can. 2.341, anteriormente examinado (nim. VI, D), pues la
licencia ha de ser o\btenida en todo caso para emplazar o citar a dichas
Jerarquias.

En las causas contenciosas contra clérigos inferiores, la omisién de la
notificacién prevenida por el Concordato no constituye violacién. del pri-
vilegio, pues no hay materia delictiva al no ser exigida en estos procesos
la licencia previa y la notificacién no puede equipararse a ella.

En las causas criminales, tampoco hay violacién del privilegio, pues
el art. XVI del Concordato descarga a la parte de la obligacién de solici-

(68)  Sapater, ob. eil,, pg. 226, .

(69) Recaminra, el privilegio del fnero..., cil., pg. 31; Manwris SEmisamio, Kl fucro de los
clérigos en el Concordato espaiol, Rev, Esp. Der, Can,, 1954, py. 380, Sasaren, ob. cil., piug.
223; BeErtia se limila a dccirl que wes un polpe dado sobre 1odo a los Namuuilos recursos de fucrza
en cclmoncrn, {Los clérigos ante Ios Teibunales del Rslado, Feclesia, nim. 642, pg. 27).

(70} Guase, Comenlarios, cif., pgs, 462-463; Pupre CasThRo, LExposicicn del Derecho Pro-
cesal Civil, T. I, 1942, pg. 70,

(71} Consideran no devogados eslos recursos Moxseanat, loc. cil., pg. 276, CapnEros, op.
it., pg. 1353 y Guase, El Concordalo..., cil., pgs. 261-262,
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tar fa licencia y atribuye tal deber al Juez, cuya conducta en este particu-
lar no estd penada por el citado canon 2.341.

Tampoco aparece penada por el Codex Iuris Canonici la inobservan-
cia de los requisitos exigidos por ¢l Concordato en cuanto a ausencla de
pul)licidac[ del juicio criminal contra clérigos, tratamiento especial de
éstos en caso de detencidn o prisién y modalidades en ¢l cumplimiento
de penas privativas de libertad, y comparccencia de los eclesidsticos para
‘testificar. Sin embargo, los preceptos disciplinarios de nuestras Leyes pro-
cesales tendiian aplicacién cuando s¢ infringileran estas normas concor-
dadas.
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