La situacidn juridica de renta vitalicia

{Continvacién)

POR
ENRIQUE QUINONERO CERVANTES

III. EL CONTRATQ ONEROSO COMO FUENTE GENETICA DE LA SI-
TUACION DE RENTA VITALICIA

1. CONCEPTO DEL CONTRATO ONEROSO DE RENTA VITALICIA

El contrato oneroso de renta vitalicia es aquel por el cual un suje-
to se obliga a pagar a otro una pensién periddica, una renta, en contra-
prestacién de un capital ¢ de un bien mueble o inmueble que se le trans-
mite. En realidad, al ser el contrato oneroso el negocio genético de ren-
ta vitalicia mas frecuente y sobre el cual se desarrolla toda 1a doctrina
acerca de la misma, todo lo que llevamos dicho es perfectamente va-
lido y de aplicacién al contrato oneroso de renta, razén por la que nos
reduciremos en este apartado al estudic de aquellas peculiaridades del
contrato que no hayamos tratado antericrmente,

Partiendo de la definicién del contrato oneroso de renta que aca-
bamos de ofrecer, podemos deducir que la causa del mismo consiste en
el cambio entre una cosa determinada (mueble, inmueble o un capital)
v las diversas prestaciones peridédicas de una determinada suma de di-
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T
nero o de una cantidad determinada de cosas fungibles durante la vida
de una persona, que nos sirve de médulo objetivo en los términos que
ya conocemos.

Se observa asi que en el contrato de renta hay una causa tinica vy dos
prestaciones contrapuestas, como negocio oneroso que es. Y la peculia-
ridad del contrato reside en la diversa naturaleza que hay que asignar
a cada una de las prestaciones, toda vez que una es instantinea y la
otra de ejecucidon continuada.

Nuestro Codigo civil define el contrato oneroso de renta vitalicia en
el articulo 1.802; no obstante, la imperfecta diccién de esta norma cree
mos que, fundamentalmente, coincide en todos sus elementos con nues-
tra propia concepcidn y, por lo tanto, en principio, aceptamos como va-
lida la definicién del Cédigo, aunque no por eso prescindiremos de ha-
cer mas adelante algunas precisiones que nos parecen necesarias.

Hay en las valabras del Codigo civil una cosa clara: que las pensio-
nes periddicas »e¢ deben en consideracién a un capital que se entregé
precisamente con ese fin, y esta afirmacion no puede quedar desvir-
tuada por el caracter aleatorio que el contrato tiene. Asi pues, no esta-
remos ante un contrato oneroso de renta vitalicia cuando para su cons-
titucion no haya mediado entrega de un capital cuya consideracién nos
permita saber que, por el hecho de su entrega, pueden exigirse las pen-
siones; en otro caso, la causa del contrato no seria la propia de un con-
trato oneroso, sino que tendria ciertos elementos de gratuidad, cuyas
caracteristicas y aspectos se estudian mas adelante.

En el Derecho comparado, el concepto de contrato oneroso de renta
vitalicia es similar al nuestro. Asi, el Codice civile italiano afirma, en el
articulo 1.872, que entre las distintas clases de renta vitalicia, atendien-
do al titulo de constitucion, estd aquella que puede ser constituida a
titulo oneroso, mediante enajenacién de un bien mueble o inmueble
o0 mediante la cesién de un capital.

Del mismo modo, en el Derecho alemén se define el contrato de ren-
ta vitalicia {«Leibrentenvertragr) sea, generalmente, un contrato bila-
teral. La contraprestacién consiste mas frecuentemente en un capital
del dinero, perc es siempre posible cualquier otra contraprestacién, como,
por ejemplo, la entrega de un fundo. Para la validez del conirato de
renta vitalicia es necesaria, en términos del articulo 761 del BGB, la
declaracién escrita del deudor de la renta; la forma escrita es reque-
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rida sélo para tal declaracion y no para la aceptacion o el restante con-
tenido del contrato (184).

En el mismo sentido, el articulo 1.968 del Code civil francés dice que
«la renta vitalicia puede ser constituida a titulo oneroso mediante una
suma de dinero o por una cosa mueble apreciable o por un inmuebles,
Tanto en este articulo como en los que le siguen puede apreciarse que
la regulacién de la renta vitalicia en el Derecho francés es similar a la
de nuestro Cédigo. Ahora bien, la generalidad de los autores franceses,
tratando de buscar semejanzas con otros contratos, al comentar el ci-
tado artfculo 1.968, sostienen la posibilidad de que la renta vitalicia a
titulo oneroso pueda ser constituida de dos maneras: bien mediante
una suma en metdalico, bien mediante la enajenacién de una cosa cier-
ta, mueble apreciable o inmucble. En el primer caso, se asemeja a un
préstamo (183). En el segundo caso, es una variedad de la renta (186),

En opinién de Colin y Capitant, la renta vitalicia constituida me-
diante entrega de un capital semeja un préstamo, por lo que el con-
trato no se perfecciona mis que «re», es decir, mediante la entrega de
la cantidad convenida, y como es unilateral puede ser consignado en
un simple documento privado.

En el segundo caso —es decir, aquel en el cual la renta vitalicia se
asemeia a la venta—, el contrato se perfecciona desde el momento cn
que hay reciproco consentimiento (187).

Como hemos dicho, la interpretacién del contrato oneroso como una
modalidad del préstamo o de la venta, segin los casos, es privativa
de la doctrina francesa. Esto lleva a grandes consecuencias a la hora
de analizar su naturaleza juridica, con las cuales anticipamos que no
estamos de acuerdo, como trataremos de demostrar en el apartado si-
guiente,

(184) Vid. ENNECCERUS-LEH MANN, Lehrbuch des biirgelichen Rechts, zweiter
Band, Recht der Schudverhiltuisse, Marburg, 1930, Cap. 184, pag. 595.

(185) Préstamo en el cual el capital seria la cantidad prestada y las pensiones
la devolucidn de dicha cantidad con sus intereses. Es importante tener en cuenta
esta concepcion de la doctrina francesa a la hora de atender a las razones gque
la misma da para justificar la pretendida naturaleza real del contrato.

(186) En dicha venta la cosa mueble o inmueble que s¢ entrega al deudor de
la renta habria de ser papada con un precio aplazado que son las pensiones.

(187) CoLIN v CaPITANT, Derecho civil (anotado por DE BuUEN), t. IV, pag. 789,
Madrid, 1949.
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2. BReVE REFERENCIA A SUS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Por otra parte, como es ldgico, en el contrato oneroso de renta vita-
licia han de darse los requisitos esenciales que para la existencia de
todo contrato sefiala el articulo 1.261 del Cédigo civil; es decir:

a) Consentimiento de los contratantes que se traduce en la confor-
midad de las voluntades respecto de los otros dos elementos.

b) Objeto ciertoc que sea materia del contrato, que en este caso es-
taria constituido por el capital entregado y la pensién que se fija. El
capital ha de tener un valor apreciable cuando se trate de cosa mueble
(ejemplo: coleccidn de arte, de monedas, etc...).

¢) Causa de la obligacién que se establezca, que es el fin préximo
perseguido de asegurar la percepcion de renta mediante la entrega del
capital.

Como puede comprobarse, todos los e¢lementos a los que nos acaba-
mos de referir estan contemplados por la diccién del articulo 1.802.
Pero también puede comprobarse, e interesa posar nuestra atencién
sobre ello, otra circunstancia que también se desprende de la defini-
cion legal, cual es que el pago de las pensiones se muestra como un
elemento consustancial al negocio y que la causa para el acreedor pen-
sionista no es otra que el pago de las mencionadas pensiones. ¢Como
defender entonces la tesis del articulo 1.805 de nuestro Cédigo?

Por cuanto se refiere a su forma, no en su sentido de elemento esen-
cial de todo negocio (forma de exteriorizacion de la voluntad para con-
seguir que el pensamiento se exteriorice vy se torne expresién objetiva
dentro del mundo juridico), sino en el sentido técnico-juridico de for-
malidad, debemos decir que el contrato oneroso de renta vitalicia no
es un contrato formal. El Cédigo civil no exige para su constitucién
ninguna formalidad (cfr. los articulos 1.802 a 1.808), ni tampoco se
hace mencion para nada de la renta vitalicia en el articulo 1.280, que
expone que actos y contratos deben de constar en documento piiblico.
Ahora bien, cuando la renta vitalicia tenga por objeto «la creacion,
transmisién, modificacién o extincion de derechos reales sobre bienes
inmuebles» constarda en documento publico; si su cuantia excede de
1.500 pesetas, habra de tenerse en cuenta lo que el citado articulo 1.280
dice en su ultimo pérrafo: «También debe hacerse constar por escrito,
aunque sean privados los demds contratos en que la cuantia de las pres-
taciones de uno o de los dos contratantes exceda de 1.500 pesetas».
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Hechas estas precisiones, dedicaremos las pdginas siguientes a tra-
tar de demostrar que el contrato de renta vitalicia es bilateral y con-
sensual; es decir, se perfecciona por el consentimiento y produce obli-
gaciones para las dos partes.

3. NATURALEZA CONSENSUAL DEL CONTRATO ONEROSQ

El punto mas tratado y discutido acerca del contrato de renta vita-
licia es, sin Iugar a duda, el que versa sobre su naturaleza juridica vy,
mas concretamente, el de si estamos ante un contrato real o ante un
contrato consensual. Aparte, ya hemos dicho gue el objeto del contrato
puede ser un capital de dinero, un inmueble o una cosa mueble.

Segun la diversa naturaleza de tales prestaciones, la doctrina man-
tiene el poder atribuir al contrato una doble naturaleza juridica. Para
unos, como veremos, se trata de un contrato real, que se perfecciona
s6lo con la tradicién al acreedor del capital en dinero cuando la contra-
prestacion del deudor tenga precisamente tal objeto. Para otros es un
contrato consensual que se perfecciona con el simple encuentro de los
consentimientos, independientemente del requisito de la tradicién, cuan-
do la contraprestacidn del acreedor consiste en la enajenacién de cual-
quier otra cosa mueble o inmueble,

En nuestro Derecho ha contribuido ademds a la afirmacién de que
la renta vitalicia es un contrato real la diccion del articulo 1.802 del
Cédigo civil, que en su udltimo inciso dice asi: «...cuyo dominio se le
transfiere, desde luego, con la carga de la pensidn». Ya quedd dicho en
sut lugar que esta diccidn del articulo mencionado no responde mas que
a una imperfeccién técnica, y alli quedaron expuestas las razones de
por qué lo consideramos asi. Bastenos decir aqui, con Albaladejo, que
debe tomarse el articulo 1.802 en el sentido no de que imperativamente
establezca la necesidad de entregar la cosa para que haya contrato de
renta vitalicia, sino en el de que lo que dice, lo dice, porque contempla
el supuesto de que el contrato de renta se celebre con entrega simul-
tanea al que ha de pagarla, de los bienes que toma a cambio de obli-
garse a tal pago. Pero que nada excluye que ambas partes puedan acor-
dar, ya que una entregard a otra ciertos bienes con posterioridad y que
entonces (o antes o después) comenzard é€ste a pagar la renta. También
ese acuerdo es un contrato de renta vitalicia (183),

(188) ALBALADEIC, Derecho civil, Derecho de obligaciones; vol. 11, Los contra-
tos en particular y las obligaciones no contractuales, 2* edicién, Barcelona, 1975,
pagina 355.
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Sin perjuicio de que volvamos después sobre este problema, vamos
a analizar en primer lugar las razones que se han ido dando para con-
siderar como afin al préstamo —en su modalidad de «mutuo»— el con-
trato de renta vitalicia.

Un cldsico en la materia, Butera, sostiene que en el Derecho romano
el mutuo es un contrato real. El contrato real no se perfecciona sino
en el momento en el cual el mutuante ha consignado la cosa al mutua-
tario. Este ha de restituir el equivalente de lo que ha recibido y esta
obligado a pagar, cuando sean debidos, los respectivos intereses. En
todo caso, tiene el derecho de consumir la cosa que se le ha transfe-
rido. Pero no puede ejercer sus derechos, ni, en consecuencia, cumplir
sus obligaciones si no tiene la cosa en su poder fisicamente.

Por esto estd claro que la tradicién de la cosa sefiala el momento
de perfeccién del contrato y la causa de la obligacién del mutuatario,
no el cumplimiento de la obligacién contratada per el mutuante {189).
Se afirma asi la idea de que ¢l mutuo es un contrato real y unilateral;
esto 1iltimo, porque desde que se ha entregado el capital sélo produce
abligaciones para una de las partes, la que tiene que devolverlo. La ren-
ta vitalicia, dice Butera, cuando estd constituida mediante una suma
de dinero, es afin al mutuo y, como éste, es un contrato real unilateral.
de la cosa para la operatividad del negocio.

Mas —como luego veremos— no por esto la renta vitalicia es un
«mutuo», sino que existe entre ellos una marcada diferencia que ahora
nos interesa destacar.

Asi, eu la renta vitalicia, el deudor paga una anualidad que com-
prende los intereses y una cuota de amortizacién del capital, mientras
que en el mutuo paga anualmente los intereses y, al final, restituye el
capital recibido integramente.

En nuestra doctrina han side numerosos los autores que han defen-
dido el caracter real del contrato de renta vitalicia. Destacamos aqui
a De Diego (190), que dice «que el contrato de renta vitalicia es un
contrato de enajenacién porque lleva consigo la transmisién del domi-
nio como condicién de su existencia, que es lo mismo que decir de su
perfeccién como contrato, y, en ese tanto, exige la tradicién o entrega
existir 0 perfeccionarse como entidad juridica productiva de obligacio-

(189) BUTERA, op. v loc. cit., pags. 59 y
(120) Dk DIEGO Dictdmenes juridicos; t II Obligaciones v contratos, Barce-
lona, 1938, péag. 664.
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nes y derechos». Como vemos, también este autor confunde la renta
vitalicia con el mutuo en lo que se refiere a la necesidad de la entrega
de los bienes en que el capital consiste, en cuyo concepto es propia-
mente un contrato real necesitade de la entrega para llegar a nacer,

En nuestro Derecho, la concepcidn del contrato de renta vitalicia,
como contrato real, tiene también cierto cardcter histérico, como se
desprende de las palabras contenidas en la Novisima Recopilacién, que
daba al contrato por no existente «cuando el escribano no diere fe de
haberse realizado la entrega del capital» (191),

No han faltado tampoco autores que han tratado de modalizar al
pretendido caracter real del contrato; asi, Puig Brutau (192} afirma:
«que generalmente nuestra doctrina entiende que se trata de un con-
trato real, en el sentido romano de hacer falta para dejar constituida
la obligacién que tenga lugar la entrega de una cosa, como parece des-
prenderse del articulo 1.802, al referirse a la obligacion de pagar la
renta como algo que nace como contrapartida de la entrega de un capi-
tal “cuyo dominio se le transfiere desde luego”. Pero este rasge ha sido
discutido en dos sentidos. Si quiere atribuirse caracter real a este con-
trato debe hacerse con referencia no al criterioc romano de la *“res”
(obligacién que nace porque se recibe una cosa), sino a la “realidad”
(“dinglichkeit”) de que habla la moderna doctrina alemana, esto es,
como negocio de disposicién que influye en la titularidad de un dere-
cho real. Los contratos reales romanos eran el depdsito, la prenda y el
comodato, en los que sdlo tenia lugar un desplazamiento de la posesion
o detentacién de la cosa y no una transmision del dominio de la mis-
ma. En este sentido, en el mutuo no existe un contrato real en sentido
romano, sino una “realidad” que es la del negocio de disposicién refe-
rido a derechos reales. Y esto es lo que sucede en el contrato de renta
vitalicia, pues el articulo 1.802 demuestra que en el mismo acto de cons-
titucién de la renta existe una verdadera transmision dominical de bie-
nes y no el mero desplazamiento posesoric que caracteriza a los con-
tratos romanos»,

Nosotros estimamos que el contrato de renta vitalicia es un contra-
to consensual y no real. En primer lugar, y como fundamento de ca-
racter legal para tal afirmacidn, encontramos un principio general, vé-
lido para todos los contratos, que es el articulo 1.258 de nuestro Cédigo
civil: «Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento...».
A este principio podemos sefialarle ciertas excepciones, que estarian

(191) Ley VI, tit. XV, lib. X de la Novisima Recopilacion.
(192) Puic Brutau, Fundamentos de Derecho civil, t. 11, vol. II, Barcelona, 1956,
pagina 499.
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constituidas por los llamados «contratos reales» (193), en los cuales se
requiere para su perfeccién, ademds del consentimiento, la entrega efec-
tiva de la cosa que en su dia es necesario devolver. Nos referimos aqui,
al hablar de los «contratos reales», a los lamados «nominados», como
se llamaban en el Derecho romano, a saber: mutuo, depdsito, prenda
y comodato, en los que la fuerza obligatoria residia precisamente en
la entrega efectiva de la cosa, sin que la restitucién pudiera tener nunca
el valor de contraprestacién.

Pero la entrega de la cosa no tiene en el derecho moderno la signi-
ficacion que tenia anteriormente. Dicha entrega no puede darse despro-
vista del consentimiento de las partes; no puede —en otras palabras—
sustituir al consentimiento, porque éste es un elemento esencial del
contrato. Asi pues, una vez que el contrato se ha perfeccionado por el
consentimiento, la entrega de la cosa jugard como presupuesto de efi-
cacia de dicho contrato, y asi naceran dos obligaciones: la entrega de
la cosa vy la correspondiente obligacién de pagar las pensiones.

Asi, para el mutuo el Cdodigo dice que: «el que recibe en préstamo
dinero u otra cosa fungible adquiere su propiedad y est4 obligado a
devolver al acreedor otro tanto de la misma especie y cantidad» (articu-
lo 1.753). En el comodato afirma que «una de las partes entrega a la
otra alguna cosa no fungible para que use de ella cierto tiempo y se
la devuelva». En. el depdsito, «se constituye desde gque uno recibe la
cosa ajena con la obligacién de guardarla y restituirla»; y en la prenda,
el articulo 1.863 dispone que «ademas de los requisitos exigidos en el
articulo 1.857 se necesita para constituir el contrato de prenda que se
ponga en posesion de ésta al acreedor o a un tercero de comftin acuerdo».

Pero ademas de lo que hemos dicho referente a los llamados «con-
tratos realess encontramos que en la renta vitalicia la obligacién de
devolver no existe, razén por la cual tiene menos sentido aun exigir
la entrega previa para que se produzca la perfeccién del contrato.

Nosotros, resumiendo lo dicho anteriormente y a la vista de la re-
gulacién que el Codigo ofrece acerca del contrato de renta vitalicia,
creemos que lo primero que hay que sefialar, a propdsito de su posible
caricter real o consensual, es la diccién del articulo 1.802, en sus ulti-
mas palabras, al afirmar que al deudor se le transfiere ¢l dominio de
los bienes desde luego y con la carga de la pension. ¢Quiere decir esta
dltima expresién que el dominio transmitido estd limitado precisa-
mente por la carga de la pension? Es decir, ¢gravita la pension sobre
el dominio, en el sentido de que ¢l deudor de renta tiene un derecho

(193). Para el estudio de tales «contratos reales», véase el trabajo de JORDANO
Barea, La categoria de los contratos reales, Barcelona, 1958.
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real sobre el bien que se le transmite? Indudablemente, tiene razén
Del Moral (194) al afirmar que al legislador no se le puede atribuir una
alocadai seleccién ni un espigueo intrancesdente de las palabras que
emplea. Y no se podra negar que el articulo 1.802 pudo limitarse a de-
cir —no lo hizo— que el deudor se obliga a pagar una pensién o rédito
anual durante la vida de una o varias personas a cambio de que se le
transfiera un capital en bienes muebles o inmuebles determinados, pero
agregd que el dominio de los mismos se le transmite exactamente con
la carga de la pensién.

Y es en base a estos razonamientos por lo que podria pensarse que
el legislador quiso asegurar con el bien que transmite el acreedor los
derechos que le pertenecen. Es ahora cuando surge el articulo 1.805 del
Codigo civil, al que mas adelante haremos extensa referencia, rompien-
do todo este entramado hasta ahora légico. Porque lo que viene a de-
cir es que el acreedor no tiene garantizado su derechg con una carga
sobre el bien que transmitid, sino que s6lo puede «reclamar judicial-
mente el pago de las rentas atrasadas y el aseguramiento de las futu-
ras», 0, lo que es igual, tiene exclusivamente un derecho personal sobre
el deudor de la renta y no un derecho real sobre los elementos de su
patrimonio transmitidos al mismo. Por el contrario, el deudor tiene un
derecho real sobre los bienes que recibe, derecho real sancionado en el
mismo articulo 1.805, que afirma la imposibilidad, por parte del per-
ceptor de la renta, de exigir el reembolso del capital ni de volver a en-
trar en la poscsién del predio enajenado.

Desde luego —como también hemos dicho—, la causa de que el
acreedor deba percibir las pensiones es precisamente que entregé el ca-
pital, lo que es conforme con el articulo 1.274 del Cdédigo civil: «<En
los contratos onerosos se entiende por causa para cada parte contra-
tante la prestacién o promesa de una cosa o servicio por la otra partes.
Efectivamente, €l acreedor, a través de la entrega, justifica plenamente
su derecho a las pensiones y, por supuesto, también justifica que su
derecho es, o debe ser, tan fuerte como el del deudor.

Por otra parte, cabe afirmar con Del Moral (195) que «es dudoso
que la ley, en este tipico negocio de cambio, desampare a conciencia
el interés patrimonial del pensionista, abandonandolo a la buena vo-
luntad del deudor de la remnta. No hay negocio traslativo del dominio
de bienes —o de su simple uso que engendra en el accipiens un deber
constitucional de largo tracto, en que el legislador haya dejado de vi-

(194) DeL MoraL, «La renta vitalicia y su intimidad con la hipoteca de renfa»,
Rev. de Derecho Privado, 1952, pag. 799.
(195) DeL MoraL, op. ¥ loc. cit., pag. 805.
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gorizar la posicion del tradens poniendo a su servicio enérgicos pode:
res realess.

Lo que se trata es de proteger al acreedor, de darle la posibilidad
de proteger su derecho. Para esto, cualquiera que fuese la naturaleza
real o personal del derecho, es lo cierto que en todo caso se intenta
conseguir esa proteccidn. Admitiendo que el contrato sea consensual,
por el mero acuerdo de voluntades, naceran las obligaciones de pagar
el capital ofrecido y pagar la renta. El duefio del bien que es transmi-
tido para constituirla tiene derecho a ella en base a dicha transmisién.
En consecuencia, estimamos posible la resolucién del contrato por el
juego del articulo 1.124, ya que de contrato bilateral se trata, o tam-
bién es posible su resoluciéon mediante una condicién resolutoria ex-
presa puesta por las partes. Pensando en sentido contrario, es decir,
si el contrato fuese real, no habria bilateralidad, sino una sola obliga-
cidn, la de pagar la renta (196).

(196) A propdsito de lo que se viene diciendo, PEREZ GONZALEZ y ALGUER afia-
den que: «En el articulo 1.802 encuentra nuestra doctrina una base para afirmar
el cardcter real del contrate, va que la transferencia del dominio de los bienes
muebles o inmuebles parece incorporada en el articulo 1.802 a la fase de perfec-
cién del contrato. De su consideracién como contrato real se desprenden, ldgica-
mente, su calificacién como contrato unilateral gue s6lo genera obligaciones para
una de las partes (el deudor, obligado al pago de la pensién); la entrega de los
bienes incorporada al acto de celebracion del contrato no es una «prestacién»,
sino un elemento constitutivo de la relacidén. De conformidad con este cardcter
unilateral, el articule 1.805 sienta una regla radicalmente contraria a la del ar-
ticulo 1.124 (que es la regla tipica de los contratos bilaterales), Segin la senten-
cia de 16 de mayo de 1940, el contrato de renta vitalicia es “bilateral, real y one-
roso”; pero se cae, una vez mas, en el error de identificar la bilateralidad con la
circunstancia de ser dos las personas que intervienen en el conmtrato. La misma
sentencia incurre en otra grave confusion al afirmar que el contrato “se perfec-
ciona por el cambio de dominio de los bienes que en él juegan”, ¥, a renglén se-
guido, que “la entrega de los bienes y el pago de las rentas son la mutua presta-
cién a que se obligan™; si la entrega de los bienes es requisito para la perfeccién
del contrato, no cabe de ninguna manera considerarla como prestacidén debida en
virtud del! contrato.

Nada obsta, por otra parte, a la posibilidad de celebrar um contrato consen-
sual de renta vitalicia (promesa de constituirla). En tal caso, el contrato (bila-
teral) engendraria obligaciones reciprocas. ]

Inspirandose en el tenor literal del articulo 1.802, el Tribunal Supremo exige
transferencia de dominio {sentencia de 27 de junio de 1906), negiandoclo cuando
se cede el usufructo a cambio de una pensién diaria (sentencia de 12 de octubre
de 1912). La exactitud de esta doctrina seria indiscutible si las expresiones del
Cédigo civil espafiol tuvieran un rigor técnico seguro. Pero mo es asi ni siquiera
con referencia a las que se emplean en el articulo 1802, En efecto, si la trans-
ferencia del dominio en una terminologia de rigor es la transmisién de la pro-
piedad de una cosa y no el traspaso de cualquier otro derecho real, tememos
que en el Cédigo civil se habla de propiedad de una cosa o un derecho (cfr. ar-
ticulo 392), y, por otro lado, la cxpresién bienes muebles e inmuebles comprende
Ios derechos reales sobre una vy otras cosas (asi, los articulos 334-10 y 336), con-
forme al cual incluso la renta vitalicia es una cosa o bien mueble, de suerte que
no es seguro que la transferencia del dominio de bienes muebles o inmuebles
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4, LA ENTREGA DEL CAPITAL COMO PRESUPUESTO DE EFICACIA

Ya hemos dicho las razones por las cuales a nosotros nos parece
que el contrate de renta vitalicia es consensual. Partiendo de esta afir-
macién, cabe preguntarse qué papel juega la entrega; para nosotros no
es mas que un presupuesto de eficacia para la plena efectividad del
contrato en el sentido de que si no se entrega el capital o el bien que
se prometié a cambio de las pensiones, no es que éstas no se deban por
ello, sino que se ha incumplido una de las obligaciones que el consenti-
miento contractual hizo nacer con toda su perfeccién, y como la obli-
gacién de pagar la renta se debe como contrapartida a la de entregar
el capital, al no cumplirse la dltima restara eficacia a la primera.

Hay quien afirma (197) que la renta vitalicia puede nacer a través
de una promesa de contratarla, siendo en este caso una renta vitalicia
consensual, o, lo que es igual, un precontrato de renta vitalicia, porque
para que haya realmente contrato harfa falta la efectiva entrega de la
cosa. Ahora bien, esta teorfia no hace mas que querer mantener por en-
cima de todo la categoria de los contratos reales para llegar a las mis-
mas conseclencias por medio de un precontrato, a las que se llegaria
también utilizando directamente el contrato. Esto es lo que viene a de-
cirnos Albaladejo (198) a propdsito del contrato de préstamo y que nos-
otros entendemos perfectamente aplicable a la renta vitalicia: «Cierta-
mente —~dice el autor citado— que la ley puede construir cada contrato
como mejor crea. Luego resultard que habrd estado acertada o no al
adoptar el criterio que haya adoptado. Pero serd necesario admitir que,
con o sin acierto, acogié el que sea.

Asi pues, no cabe negar que nuestro Cédigo haya podido construir
como rentas los contratos de préstamo, de tal modo que, siendo precisa
la entrega de la cosa prestada, mientras no se produzca no haya ain
contrato, ni surgiran, por tanto, obligaciones a cargo de las partes que,
en consecuencia, no quedarian obligadas por el solo acuerdo de volun-
tades de entregar después lo que ahora se promete prestar.

Ahora bien, lo discutible es si eso que la ley ha podido hacer lo ha
hecho realmente. Pues si bien no cabe duda de que considera contrato
de préstamo aquel por el que se entrega la cosa, lo que estid por ver es
si es espiritu de la ley que no haya mas contrato de préstamo que ése,

tenga el sentido circunscrito que se le da». Vid, PérEz GONZALEZ y ALGUER, anota-
ciones a ENNECCERUS-LEHMANN, Derecho de obligaciones, Barcelona, 1966, vol. II,
parte II, pags. 772 y ss.

(197) CASTAN, Derecho civil espafiol comiin y foral, t. IV, Barcelona, 1961, pa-
gina 664.

(198) AveaLapEIO, op. ¥ loc. cit., pag. 305.
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¥ que, por tanto, no lo sea (es decir, no sea juridicamente obligatorio)
el acuerdo de dos personas de entregar después una a otra una cosa
en préstamo,

Admitir la impotencia del solo acuerdo, sin entrega simultinea para
ser constitutivo de contrato, es rechazar que pueda haber coniratos
consensuales de préstamo. Y, entonces, rechazando éstos, sélo queda-
ria la salida de estimar que el acuerdo de entregar después algo en
préstamo es un precontrato consensual de préstamo.

Ahora bien, quien considerando que el contrato de préstamo exige
necesariamente la entrega de la cosa estime que, sin embarpgo, es admi-
sible el precontrato consensual de préstamo (consistente en el acuerdo
obligatorio de celebrar en el futuro, mediante la entrega de la cosa, un
contrato real de préstamo}, verdaderamente no habria hecho otra cosa
que dar un rodeo para aceptar la obligatoriedad de un acuerdo sin en-
trega en una materia en que la ley rechaza que sin entrega haya con-
trato».

5. CARACTER SINALAGMATICO DEL CONTRATO ONEROSQ DE RENTA VITALICIA

Vamos a referirnos ahora al problema de si la renta vitalicia es o no
un contrato bilateral. El problema se plantea en los siguientes térmi-
nos: el considerar al contrato de renta vitalicia como un contrato real
requiere que para su perfeccién medie la entrega de la cosa, y, por tan-
to, una vez entregada ésta, el contrato solo produce obligaciones para
una sola de las partes, aquella que la recibié y que, en contrapartida,
debe pagar las pensiones; por tanto, puede afirmarse que €l contrato
es unilateral. Ahora bien, si estimamos esto asi, tendremos que al mar-
gen del cumplimiento o incumplimiente de su obligacién se produce a
favor del deudor una adquisicion irrevocable del dominio de lo entre-
gado. Mientras que el acreedor adquiriria simplemente un derecho per-
sonal o de crédito absolutamente desconectado de la entrega de la cosa,
sobre todo teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1.805 del Cé-
digo ctvil.

Entendidas asi las cosas, el resultado, a primera vista, podria pare-
cer injusto. Sin embargo, esto no es asi, porque la propia letra de la
ley, aun con toda su imprecisién técnica, da pie para considerar que el
desplazamiento patrimonial no supone una mera entrega de la cosa,
sino que ésta se efecttia en consideracidn a la renta, que es lo que pre-
cisamente justifica tal desplazamiento. A tal conclusién cabe llegar a
partir del articulo 1.802 del Cédigo civil cuando dice que se transfiere
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el dominio con la carga de la pensién, puesto que si bien la expresién
legal no es técnicamente correcta, puesto que no se trata de una carga
real que pese sobre la cosa entregada, si es suficiente para demostrar
que no hay una entrega pura y simple, y que mientras la cosa no se
entregue no hay obligacién de pagar las pensiones. En otro caso, ha-
bria de llegarse a la conclusiéon de que la entrega se hace sin causa
o supone una simple donacién cuya causa seria la pura liberalidad del
constituyente (199).

No obstante estas razones, y antes de seguir adelante, hemos de se-
fialar que hay autores que afirman tajantemente el cardcter unilateral
del contrato; en este sentido, Manresa {200) advierte que, si hubiera lu-
gar a la restitucidon del capital, resultaria que el pensionista recobraba
una cosa de la cual ya estaba en parte pagado.

Otros autores refieren la unilateralidad o bilateralidad del contrato
a dos momentos distintos. Asi, Scevola dice que si nos referimos al
instante de su constitucién u otorgamiento es bilateral, por cuanto so-
bre ambas partes pesa alguna obligacién: sobre el cedente del capital,
la de entregarlo, que precisamente estd cumpliendo al otorgar el con-
trato, y sobre el cesionario, la obligacién de pagar periédicamente la
pensién establecida. Pero si nos referimos a la renta vitalicia después
del perfeccionamiento del contrato, habremos de calificarla de unila-
teral en cuanto que ya no existe en adelante otra obligacién que la del
cesionario del capital, aquella de satisfacer la pensiéon (201). Sin em-
bargo, este argumento no resulta convincente, pues ;cémo va a ser
bilateral un contrato para luege dejar de serlo? Lo que implicitamente
se estd admitiendo es la bilateralidad en todo momento, pues el hecho
de que primero se cumpla una obligacion y posteriormente la otra no
quiere decir que exista sélo una.

6. EL PROBLEMA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO

Intimamente conectado con el problema de la unilateralidad o bila-
teralidad del contrato de renta wvitalicia esta el de su posible resolucién

(199) BELTRAN DE HEREDIA, op. v loc. cit., pag. 84. También, GULLON-BALLESTE-
RrOs, Curso de Derecho civil (contratos en especial, responsabilidad extracontrac-
tual), pdg. 362, es de esta opinién cuando dice que: el articulo 1.790 admite Ia
existencia de contratos aleatorios unilaterales. Pero la doctrina rechaza unani-
memente que existan contratos aleatorics unilaterales, porque el Alea supone,
vor su propia esencia, la probabilidad de una ventaja con la inherente probabi-
lidad de una pérdida o ganancia. La sentencia de 14 de mayo de 1961 declara
que lo que estA mds en armonfa con la verdadera naturaleza del contrato aleato-
rio ses que el riesgo de pérdida o ganancia... sea coman a ambos contratantes».

(200) ManrEsa, Comentarios al Cddigo civil, vol. XII, pag. 67.

(201} M. ScevoLa, Cddigo civil, vol. 28, pags. 186 y ss.



332 o Enrique Quifionero Cervantes

por falta de pago de las pensiones vencidas. Tratindose —como nos-
otros creemos que se trata— de un contrato bilateral, el incumplimiento
de una parte deberia llevar consigo la posibilidad de aplicar el articu-
lo 1.124 del Coédigo civil, y de hecho ha habido autores que lo admiten
asi (202). Pero la existencia del articulo 1.805 parece excluir la aplica-
cién directa del articulo 1.124.

En este punto hemos de preguntarnos cudl es el fundamento del ar-
ticulo 1.805, precepto en que se ha querido ver un medio de proteccién
del «dlea» en el contrato de renta vitalicia. En lineas generales, los ar-
gumentos que se manejan giran en torno al siguiente pensamiento: si
existe la posibilidad de que las cosas vuelven a su lugar de partida, el
riesgo desaparece, y como la aleatoriedad es la causa primera de este
contrato, el precepto a que nos venimos refiriendo estd, y tiene su ra-
z6n de ser, en salvaguardar la mencionada idea de riesgo que preside
toda la relaciéon contractual (203).

Pero, a nuestro entender, se parte de un planteamiento equivocado.
El «Alea» que tiene que soportar el acreedor de la renta es solamente
aquel que depende de la mayor ¢ menor duracién de la vida comtem-
plada vy, en consecuencia, de la mayor o menor cuantia que percibirfa
en directa proporcién con aquella duracién. Sin embargo, en ningin
caso puede hacerse formar parte del riesgo, correspondiente al acree-
dor o rentista, el posible incumplimiento de la obligacién de su deudor.

El articulo 1.805 del Cédigo espafiol, al igual que su precedente el
articulo 1.978 del Cddigo civil francés, no estian pensando, a nuestro
juicio, en la proteccién del riesgo, sino en la proteccién del deudor,
en el sentido de que no puede privar a éste de los bienes que le entregé
el acreedor por un incumplimiento parcial de su deuda, es decir, por
la falta de pago de alguna pension. Pero es que, en esta hipdtesis, se
estd concediendo una desmesurada proteccién al deudor, ya que éste
no sélo deja de pagar lo que debe, sino que, ademads, se beneficia con
la tenencia en su poder de los bienes que el acreedor le transmitid,
Mas también parece excesivo el celo del legislador, pues esta prote-

-{202) Véase en este sentido AZURzA, «Renta vitalicia resoluble», Rev. de Dere-
cho Privado, 1949, pag. 1029,

(203) Asi, JosseraND, Derecho civil, trad. esp., Buenos Aires, 1951, pags. 96
y 350, afirma gqgue la resolucidn seria imposible, porque la venta a renta vitalicia
es un contrato aleatorio; las partes ignoran hasta qué punto les seri provechosa,
puesto que todo depende de la edad a que llegue el acreedor (o rentista); co-
rren, pues, un riesgo desde el primer dia, v no se puede luego hacer que no lo
hayan corrido; no podria hacerse tabla rasa del alea ya sufrido o experimentado;
seria ilusoria una reposicion de las cosas; no hay, pues, lugar a una resolucion
que, por su misma definicién, tiende a pasar la esponja sobre el periodo con-
tractual.
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giendo «a priori» una posible insolvencia que puede ser provocada in-
cluso de mala fe. Quizd por estas razones se admitié posteriormente
por la doctrina y la jurisprudencia francesas la posibilidad de la reso-
lucion del contrato cuando el deudor de la renta no pacte las garan-
tias a que se comprometié en el acto de constitucion. Pero ¢qué hacer
con las rentas cobradas por el acreedor? No olvidemos que el deudor
ha estado disfrutando el bien transmitido, ha obtenido de €l todos los
rendimientos pasivos y, en fin, ha consumido sus frutes. De todos estos
beneficios es obvio que se ha visto privado el acreedor, ademas de no
percibir el importe de su crédito. Por estas razones, nos parece justo
que el acreedor cubra sus pérdidas con las pensiones ya percibidas
por él. En este sentido, Planiol y Ripert (204) afirman que es bastante
frecuente el pactar que, en caso de resolucién, las pensiones ya paga-
das o vencidas se entenderdn pertenecientes al acreedor con el caricter
de indemnizacién, lo que no es mas que una fijacién licita y conven-
cional de los daiios y perjuicios.

Ahora tropezamos con un posible exceso que, a través de lo que ha
quedado dicho, pudiera producirse a favor del acreedor. Nos referimos
a la posibilidad de que, merced al incumplimiento del deudor, cuando
este incumplimiento sea de escasa entidad, puede producirsele a aquél
una pérdida excesiva.

Efectivamente, si mantenemos la posibilidad de la resolucién por in-
cumplimiento en todos los casos, adoptariamos una proposicién injus-
ta, por lo que consideramos que dicho incumplimiento ha de tener la
entidad suficiente como para poder conducir a la resolucién del con-
trato. Como afirma Ennecerus (205), «el derecho a la renta vitalicia
es un derecho unitario, aunque sea susceptible de cumplimiento par-
cial, ¥y no sdlo susceptible, pues si se cumpliera de una sola vez nos
hallariamos ante una compraventa y desapareceria la aleatoriedad. En
atencién precisamente a ese cardcter unitario, por la falta de pago de
una o mas de las pensiones, el contrato no puede ser resuelto, pues
ha habido un incumplimiento parcial v minimo”.

A la vista del fundamento que hemos atribuido a la norma del ar-
_ticulo 1.805 del Cdédigo civil, cabe €l plantearse la admisibilidad v lici-
tud de un pacto contrario a la misma. Nuestro Cédigo civil, a diferencia
del francés y del italiano (articulos 1.978 y 1.879 respectivamente), no
recoge tal posibilidad. Sin embargo, creemos que la norma tiene un

(204) Pranior y Rieert, Tratado prdctico de Derecho civil francés, t. XI, pé-
ginas 537 y 541.

(205) Enneccerus, Derecho de obligaciones, trad. y anotado por PEREz GoNzA-
LEZ v ALGUER, 3* ed., pag. 781
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evidente cardcter dispositivo, puesto que su no observancia en nada
atenta al orden publico, v siempre que se enmarque en los limites ge-
nerales que el articulo 1.258 establece el pacto resclutorio es, a nues-
tro juicio, perfectamente posible, como acertadamente sienta la juris-
prudencia (sentencias de 13 de mayo de 1959 vy 14 de octubre de 196(),
de acuerdo en este punto con la doctrina que se ha ocupado del
tema (206).

7. DISTINCIGN DEL CONTRATO DE RENTA  VITALICIA' CON OTRAS FIGURAS
AFINES

A pesar de que para nosotros el confrato de renta vitalicia es una
figura con plena sustantividad propia, no podemos ignorar aquellas opi-
niones que desde antiguo han pretendido identificarla con otras formas
contractuales, singularmente la compraventa.

Asi, Zanchio decia: «Iste contractus sapit emptionem et venditio-
nem» (207).

En Francia, como ya vimos al tratar del concepto del contrato, la
constitucién de una renta vitalicia es una compraventa cuando la ren-
ta vitalicia estd constituida mediante Ia cesién de un objeto mueble
o immueble. En este caso, la renta forma el precio de la enajenacion;
el objeto vendido es la cosa mueble o inmueble,

Indudablemente las afinidades son muchas y como consecuencia de
dichas afinidades son de aplicacion al contrato oneroso de renta vita-
licia numerosas normas de las dedicadas a la compraventa. Hernandez
Gil (208) dice que, en el contrato de renta vitalicia, el dinero es el pre-
cio de una transmisién en propiedad, si bien se satisface de manera
periddica; v Ruggiero-Maroi (209) advierte que si la renta vitalicia se
establece mediante un contrato onerosc y la contraprestacién es una
cosa mueble o inmueble, la relacién estd regulada en parte por las re-
glas de la renta, viéndose asi en la renia el precio de la cosa.

Pero si la afinidad es grande e innegable, no obsta para que las dife-
rencias sean tan profundas como para poder excluir toda posibilidad

(206) Asi, GUIMERSA, «Renta vitalicia v condicién rescluteria», en Rev. de Dere-
cho Privade, 1954, pag. 221, v Robpricugz JIMENEZ, «Constitucidon del contrato de
renta vitalicia con caracter resoluble», en Rev. de Derecho Judicial, enero-marzo.
1962, pag. 241.

(207) ZancHI10, Tract de laesione, pag. 254, citado por BUTERA, en op. vy loc, cit.,
pagina 20,

(208) HerMmANDEZ GIL, Derecho de obligaciones, t. I, Madrid, 1960, pag. 176.

(209) RUGGIERO-MAROI, Istituzioni di Diritto Privatto, t. 11, 1947, pég. 415.
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de asimilacién. Como bien dice Butera (210), sostener que la renta
vitalicia es una venta sélo porque lo mismo que ésta es un contrato
sinalagmaético y lleva consigo la iransferencia de la propiedad, es un
error parecido a aquel que afirma que el circulo es un cuadrado y el
paralepipedo es un tridngulo por el sélo hecho de que vengan todos com-
prendidos en el concepto mas general de la figura geométrica.

Entre las diferencias podemos sefialar que en la venta la contra-
prestacion del bien enajenado es siempre una suma de dinero, mientras
en el vitalicio oneroso puede consistir también en otras cosas fungi-
bles. El precio en la venta es determinado, mientras que en la renta
vitalicia es necesariamente indeterminado.- :

Conectado con este problema estd el de si una renta vitalicia puede
formar parte del precio de una compraventa, La primera aproxima-
cién al tema nos lleva a decir que no, porque en este caso el precio
no se puede tener por cierto, como requiere el articulo 1.445 de nues-
tro Cédigo; pero hay numerosas opiniones en contra que vienen a man-
tener, mAas o menos, que la renta vitalicia puede formar el accesorio
de un contrato de venta si se estipula que una parte del precio sea
pagada y la otra permanezca en poder del comprador con la obliga-
cién de prestar una pension vitalicia al acreedor o a un tercero (211).

El Tribunal Supremo (sentencia de 9 de enero de 1928) alude inci-
dentalmente a la compraventa de inmuebles por precic consistente en
una renta vitalicia para calificarla de contrato aleatorio. Y en la senten-
cia de 11 de junio de 1902 se atrevié a calificar de compraventa la
transmision a censo reservative.

También Del Moral (212) concluye diciendo acerca de este proble-
ma que «la renta vitalicia es, en la mayoria de los casos reales v por
tanto en el derecho vivo, una inequivoca cristalizacién del contrato de
compraventa. Asi sentido y asi querido por los contratantes. Y, natu-
ralmente, con dos inevitables condiciones que reajusten las piezas con-
tractuales al imperio insoslayable del articulo 1.445: la de que la renta
se cifre y convenga en dinero y no en cualquiera otra entidad fungible,

(210) BuTERA, op. ¥ loc. cit.

(211) Azurza, en este sentido, dice que: «La meodalidad mas corriente de la
renta vitalicia acaso sea la compraventa de bienes muebles o inmuebles en que
la totalidad o parte del precio adopta la forma de una renta de por vida, v re-
cuerda gque tal versidn es la que Ia literatura juridica francesa conoce con el
nombre de “enajenacidén a fonds perdu”, a causa de que a la muerte del vende-
dor sus herederos no hallaran capital alguno en el Iugar del bien enajenado ni
tendran tampoco derecho a la renta».

AzurzA y DE Oscoz, «Renta vitalicia rescluble» (estudic de su posibilidad),
en Rev. de Derecho Privado, 1949, pags. 1029 y ss.

(212) Ver DeL MoRraL, Estudios Juridicos, 1950-51; La renta vitalicia come wo-
dalidad del contrato de compraventa, Barcelona, 1959,
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y la de que el capital transferible a que alude el 1.802 se concrete en
cosas muebles o inmuebles determinados».

Nosotros creemos que cuando la causa de un contrato de compra-
venta es para una de las partes el precio convenido y este precio esta
integrado por dos elementos, uno determinado (una cantidad fijada)
y otro indeterminado y con caracter aleatorio, la estipulaciéon es com-
pletamente licita.

Nuestro Cédigo civil exige que el precio sea cierto (articulo 1.445),
pero la certidumbre del precio la entiende en el sentido no de la fija-
cién numérica del mismo «a priori», sino que, como dice el articu-
lo 1.447, para que el precio se tenga por cierto «bastard que lo sea con
referencia a otra cosa cierta». Y en este caso una parte del precio es
cierta (real, no simulada), porque depende de una cosa determinable
(la vida, mas o menos larga, de una persona). Es cierto que esta ultima
parte es aleatoria, Pero obsérvese que el Cddigo no identifica lo alea-
toric con lo incierto, y que admite expresamente la aleatoriedad, des-
lindando ambos conceptos en el articulo 1.448 (213).

Por ultimo diremos que desde el punto de vista estructural deci-
siva relevancia asume el hecho de que mientras la venta es contrato
conmutativo, la renta vitalicia es un contrato aleatorio, ¥ la objecién
no se supera comparando a la renta vitalicia con la forma de venta
aleatoria, como la «emptio spei». En ésta la aleatoriedad viene dada
por la incerteza acerca de la existencia futura de la cosa; en la renta
vitalicia, ésta atiende a la incierta duracién de la vida contemplada,

También respecto al mutuo presenta significativas diferencias el con-
trato de renta vitalicia, como ya sefialabamos al analizar la naturaleza
juridica de éste. Nos concretaremos aqui a observar que en el mutuo
el mutuante entrega al mutuatario una determinada cantidad de dinero
u otras cosas fungibles y éste se obliga a restituir otras cosas de la
misma especie y cantidad, mientras que, por el contrario, el acreedor
de la renta vitalicia entrega al deudor un capital en contraprestacién
del derecho a una prestacién periédica que cesard solamente con la
extincion de la vida objetivamente considerada como médulo de re-
ferencia.

En ningin caso el capital podra ser reclamado por el acreedor, ni
el deudor podra liberarse de la obligacién de pagar la renta restitu-
vendo el capital, salvo pacto en contrario.

En el mutuo la prestacién de los intereses constituye la contrapres-
tacién del capital mismo. La entidad econdmica de la obligacién del

(213) Véase el articule 1448 del Cddigo civil.
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mutuatario es cierta y determinada, sea en relacién al capital como
a los intereses. Por el contrario, es incierto el «quantum» que el deu-
dor de la renta deberd pagar, ya que esto depende de la duracién del
maodulo objetivo, es decir, de una vida humana. La imposibilidad de
conducir el vitalicio oneroso al esquema del mutuo excluye la posibili-
dad de atribuir a aquél naturaleza real.

En cuanto a las diferencias que existen entre el contrato de renta
vitalicia v el seguro, en la modalidad de seguro sobre la vida podemos
decir que en éste se da una «industrializacién» del riesgo que hace po-
sible obtener lucro a la empresa de seguro a través de la gran masa
de contratos, sin que esto signifique la eliminacién del élea en el con-
trato de seguro. En efecto, la incertidumbre del resultado econdmico
debe considerarse con referencia al singular contrato; de otro lado, el
dafio cierto del asegurador esta determinado por un elemento extrin-
seco al juego del contrato, constituido por el nimerc de riesgos asu-
midos y por su valoracién mateméatica.

Como figura afin al contrato oneroso de renta vitalicia sefialamos
en ultimo lugar el llamado censo vitalicio. Antes de entrar en el con-
cepto de dicha especie censal y de sefialar cudles son sus diferencias
con el contrato de renta, hemos de recordar que las altimas palabras
del articulo 1.802 («...con la carga de la pensién») no quieren decir
nada acerca de que la renta vitalicia grave con una carga real el bien
que se transmite a cambio de la misma, problema suficientemente tra-
tado en el apartado anterior, al cual nos remitimos.

La Compilacién Catalana regula el llamado censo vitalicio en los ar-
ticulos 330 a 336 con el rétulo de «Censales, violarios y vitalicios», afir-
mando en su articulo 330 que «Ja obligacién, Hamada censal, de pagar
indefinidamente una pensién anual a una persona y sus sucesores, en
virtud del capital recibido por el que la contrae, ...», ¥ en el articulo 334
se dice que «la constitucién del derecho a percibir periédicamente una
pension en dinero durante la vida de una o dos personas que a la razén
existan, a cambio de la percepcién de un capital o precio, se llama vio-
lario v podra constituirse a favor de cualguier persona o personas, aun-
que no entreguen dicho capital o precio». Y el articulo 336, «la cons-
titucidon de un censo sin dominio a cambio de la transmisién de una
finca que queda gravada por dicho censo, con derecho a percibir el
censualista una pension periédica, en dinero o en frutos, durante la
vida de una o dos personas que a la sazdén existan, se llama vitalicio,
y podra constituirse a favor de cualquier persona o personas, aunque
no sean las que transmitan dicha finca».

De las referencias que se hace de estas figuras en cuanto a su regu-
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lacién, especialmente de los censos (214), se deduce claramente su mar-
cado caracter real; y es en esto donde puede verse su diferencia funda-
mental con el contrato de renta vitalicia. En el mismo sentido, afirma
Borrell que el contrate de renta vitalicia se diferencia del antiguo cen-
so vitalicio en que en éste el rentista disfruta de un derecho real sobre
una finca, en tanto que la renta implica légicamente un derecho perso-
nal {215). Lo que ocurre en definitiva con el censo vitalicio es que el
derecho del pensionista grava con cardcter real determinados bienes
en poder del deudor del mismo. En el caso de la renta vitalicia, la
entrega de los bienes es causa de la existencia de la renta, pero no ga-
rantfa de su pago efectivo; en €l segundo caso, en cambio, la existencia
de los bienes gravados con la carga de la pensién es lo que precisa-
mente explica que alguien perciba los sucesivos vencimientos de la
renta.

Estas diferencias son evidentes en la definicion que Sanchez Ro-
mian (216) da del censo vitalicio como «un derecho real constituido so-
bre bienes inmuebles, que faculta para exigir del poseedor de ellos una
pension durante la vida de una personan».

8. EFECTOS Y EXTINCION DEL CONTRATO ONEROSO DE RENTA VITALICIA

En el capitulo correspondiente a la situacidn juridica de renta vita-
licia hemos tratado en gran parte los efectos que ésta produce, y no
hemos de olvidar que el contrato es solamente una fuente generadora
de la situacién obligatoria de renta; por eso, en este apartado estudia-
remos brevemente aquellos efectos que son mas peculiares al contrato
oneroso de renta.

El deudor esta obligado —como es logico— a la entrega real y efec-
tiva de la cosa en la forma y tiempo que se haya convenido; y hay que
tener en cuenta que para que se produzca verdadera adquisicién de la
misma no basta por si solo el mero consentimiento, sino que éste debe
estar complementado por la tradicién.

También estd obligado el deudor al saneamiento de la cosa entre-
gada en los términos del articulo 1.474, teniendo que responder de la
posesién legal y pacifica de la cosa vendida y de los vicios o defectos
ocultos que tuviere. Siendo de aplicacidn a estos efectos las normas

{214) Véase el articulo 304 de la Compilaciéon catalana.
(215) BoORREL v SOLER, Derecho civil espafiol, t. 111, Barcelona, 1935, p4g. 380.
(216) SANcHEz RoMAN, Derecho civil, t. III, Madrid, 1910; pdg. 697.
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que el Cédigo civil dedica al saneamiento por eviccidén y por vicies ocul-
tos en la compraventa.

Aparte de la resolucién del contrato, de la cual ya hemos tratado al
hablar de su naturaleza juridica, éste puede extinguirse por:

a) Mutuo disenso: Porque si la voluntad de los contratantes es su-
ficiente para hacer un contrato, también lo es para deshacerlo.

b) Redencion: Como dice Beltran de Heredia (217), en principio el
contrate debido a su caricter tipicamente aleatorio no es susceptible
de redencién o rescate, entendido como la facultad concedida al deu-
dor (propia de toda relacién contractual duradera o con prestaciones
periédicas por tiempo indeterminado) de poder sustituir estas multi-
ples prestaciones perid¢dicas por otra unica. Esta consistiria en el pago
de una suma de dinero equivalente a una renta capitalizada, después
de hacer un cilculo de su total importe teniendo en cuenta los plazos
y la duracién probable de la vida de la persona en consideracién a la
que se constituyd. Desde el punto de vista legal, es incuestionable que
los contratantes puedan establecer esta posibilidad, al amparo del prin-
cipio de autonomia de la voluntad. Perp ciertamente entonces queda-
ria desnaturalizada la funcién provisora que persigue fundamentalmen-
te el contrato de renta vitalicia.

Se tratard de una modalidad especial de extincién, que en la prac-
tica también puede presentarse, de un momento posterior al de la cons-
titucién del contrato: al producirse el incumplimiento del deudor, el
aseguramiento del pago de las pensiones futuras, que permite el articu-
lo 1.805 como defensa del acreedor o perceptor, puede convertirse, de
mutuo acuerdo, en una redencién o rescate que extingue la relacidn,
pero con satisfaccién del derecho (aunque no exactamente con la for-
ma tipica del contrate) de dicho acreedor.

¢} Novacion: De acuerdo con los articulos 1.203 y 1.204, siempre
que se trate de novacidon extintiva y no simplemente modificativa.

d) Condonacién: Segun los articulos 1.187 y 1.190 del Cédigo civil.
Es decir, hecha por el acreedor expresa o ticitamente.

e} Por confusién de derechos y por compensacién.

f) La prescripcién extintiva puede afectar no solamente a la rela-

cién de renta vitalicia en su conjunto, como a cada uno de los créditos
particularizados correspondientes a las prestaciones perddicas (218).

(217) BELTRAN DE HEREDIA, op. ¥ loc. cit., pag. 191.
(218) Cfr. en este sentido LENER, voz «Vitalizios, op. ¥ loc. cit,, pag. 1029.
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9. GARANTIAS DEL DERECH O Dii RENTA

A) Garantias en general

Partiendo de la posicién que hemos venido manteniendo acerca de
la renta vitalicia, como un contrato de naturaleza personal, es claro que
puede el acreedor beneficiarse de todos aguellos medios, reales o no,
que el Derecho ofrece para garantizar €l cumplimiento de una obli-
gacion.

Naturalmente que a falta de una disposicion legal, inexistente en el
Cédigo civil, la obligacién de constituir tal garantia sélo puede tener su
origen en la autonomia privada (o, en su caso, en un mandato judicial).

Se puede hablar asi de una situacién juridica de renta, en la cual el
acreedor estd en posicién de exigir la constitucién de la garantia pac-
tada en los términos que la ley exija segtin su peculiar naturaleza, mien-
tras que el deudor estaré obligado a constituirla, con lo cual las partes
intentaran asegurar la efectividad del derecho de crédito (pensién), del
cual esta obligacién de constituir garantia es accesoria.

Logicamente somos conscientes de que la propia causa del contrato
de renta vitalicia excluird en la practica la utilizacion de garantias per-
sonales (fianza, por ejemplo) tendentes a asegurar el derecho del pen-
sionista, dada la dudosa efectividad que una garantia de esta clase po-
dria llegar a tenmer en una obligacién sujeta en su cumplimiento a un
tracto sucesivo que generalmente se dilata bastante tiempo.

Tampoco garantias de otro tipo, aun siendo de naturaleza real, como
la prenda, ofrecen una idoneidad acorde con el objeto del contrato.
Si la idoneidad es correlativa a las posibilidades de efectividad de la
garantia, evidentemente ésta parece lograrse de manera plena mediante
la aplicacién a la renta vitalicia de la llamada <hipoteca en garantia de
rentas o prestaciones periédicas», que con un caricter genérico esta-
blece el articulo 157 de la Ley Hipotecaria. Pero, a nuestro juicio, el
hecho de que la ley se ocupe de la garantfa hipotecaria no excluye nece-
sariamente la posibilidad de constitucién de otros tipos de garantias
distintos.

Ahora bien, es preciso sefalar agui que este criterio que acabamos
de exponer es contrario al sostenido por la Direccidon General de los
Registros vy del Notariado en varias ocasiones (1 de marzo de 1939, 21
de diciembre de 1943, 31 de mayo de 1951}, aunque en alguna Resolu-
cion anterior parece que lo admite (19 de septiembre de 1927). No obs-
tante, el criterio mantenido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
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es claramente favorable a la posibilidad de pactar garantias distintas
a la hipotecaria en relacién con el cumplimiento del deber de entregar
pensiones periddicas en sentencias de 13 de mayo de 1959, 14 de octu-
bre de 1960 y 15 de enero de 1963.

A nuestro juicio, el hecho de constituir una garantia real para ga-

rantizar el pago de las pensiones no altera la maturaleza personal que
al contrato hemos asignado.

B) Admisibilidad de la condicion resolutoria como garantia del cum-
plimiento de la obligacidn

A la vista de lo que hemos dejado expuesto en este mismo capitulo,
nos parece perfectamente posible el pactar expresamente una condicién
resolutoria que actuard como una auténtica garantia del pensionista
en caso de incumplimiento de los términos acordados. Hay que pensar
que la pretendida prohibicion que del articulo 1.805 parece derivarse
respecto a tal posibilidad es producto de una forzada interpretacién
del precepto aludido, cuyo caracter dispositivo nos parece indudable,
por lo que no vemos inconveniente en que las partes acudan al esta-
blecimiento de la garantia resolutoria.

Que la aplicacién del articulo 1.124 quede excluida por referirse éste
a la condicién resolutoria ticita es problema distinto. Sin embargo,
creemos que, con todo, lo dispuesto en el articulo 1.124 serda también
de aplicacién como norma dispositiva en defecto de un contenido expre-
samente pactado por las partes al establecer Ia condicién,

La facultad que, a nuestro juicio, hay que reconocer a las partes de
pactar una condicién resolutoria que venga a funcionar como una autén-
tica garantia, al amparo del parrafo 1.° del articulo 1.504 del Cédigo
civil, puede tener ciertas repercusiones regisirales para que perjudiquen
a tercero; se concretan en los siguientes supuestos:

Debera inscribirse para el efecto contra terceros, articulo 37 de la
Ley Hipotecaria.

Al producirse la transmision al deudor de la finca a cambio de la
cual se constituye la obligacién de pagar las pensiones, si en el con-
trato se ha pactado la garantia resolutoria, el Regisirador habria de
detallar en la inscripcién la cuantia, forma y fechas de pago y ademais
circunstancias del contrato, toda vez que el incumplimiento originaria
la resolucion del contrato y la vuelta de la finca al acreedor, y, en se-
segundo lugar, la posibilidad de una novacién subjetiva por cambio en
la persona del acreedor hay que admitirla siempre que la prestacion
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en que consiste la pensién no sea personalisima. Si se da, ademis, la
circunstancia de que se haya pactado una garantia resolutoria, el Re-
gistro debera publicar ese cambio mediante la correspondiente inscrip-
cién, a fin de que se sepa en todo momento a quién corresponde la
legitimacién para pedir la resolucién del contrato por incumplimiento.

Por otro lado, el articulo 175, mimero 6, del Reglamento Hipote-
cario exige para la cancelacion de inscripciones de venta de bienes su-
jetos a condiciones resolutorias o rescisorias —junto a la inscripcién
de la causa de rescision o nulidad y presentacién del documento que
acredite haber rescindido o anulado la venta— el que se haya consig-
nado en un establecimiento bancario o caja oficial el valor de los bie-
nes o ¢l importe de los plazos que, con las deducciones que en su caso
proceda, ha de ser devuelto. Por lo que, por analogia, en el supuesto
de una pensién pactada en especie las partes deben valorarla en me-
talico, aunque este convenio lo sea sélo a efectos de una posible reso-
lucién y salvo que se hubiere pactado que en caso de resolucién las
pensiones ya pagadas serian retenidas por el acreedor (219). Pero aun
el juez podrd modificar, rebajindola en su caso, la cantidad que por tal
concepto puede retener el acreedor, segiin el criterio del articulo 1.154,
que es de aplicacién general, como ha venido manteniendo nuestro Tri-
bunal Supremo (sentencia de 8 de enero de 1945, v en parecido sentido,
la de 28 de noviembre de 1961).

De igual manera, y aplicando el mismo criterio analégico, para pro-
ceder a Ja nueva inscripcidn a nombre del acreedor o su causahabiente
serd necesario que se haga constar la notificacién de la sentencia de
resolucién.

C) Problemdtica de la hipoteca de renta

La posibilidad de constituir una garantia hipotecaria que coadyu-
vare a la plena efectividad de la obligacién de pagar una renta o rea-
lizar prestaciones peridédicas se nos muestra como una innovacién en
nuestra legislacién hipotecaria, introducida por la reforma de 1944.46.
Esto no significa, sin embargo, que la figura carezca de antecedentes
més o menos directos. En este sentido, Roca Sastre (220) cita como el
mds tipico la hipoteca constituida en garantia del censal, cuyo uso era
muy frecuente en Cataluna. :

(219) Camy SANCHEZ-CaRerte, B., Comentarios a la legislacion hipotecaria, 2.
edicion, Pamplona, 1975, vol. 1I, pag. 647.
(220) Roca SasTRE, Derecho Hipotecario, 6 ed., Barcelona, 1968, t. IV, pag. 665.
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‘En la legislacién extranjera existian con anterioridad a la reforma
espafiola figuras que vienen a cumplir una funcién semejante a la hipo-
teca de renta del articulo 157 de nuestra Ley Hipotecaria. Asi, las lla-
madas «deudas de renta» («rentenschuld») en el Derecho aleman vy la
«lettre de rente» del Derecho suizo, portadora de auténticas cargas rea-
les («charges foncitres», «gundlasten, giilts).

La «deuda de renta» alemana (paragrafo 1.199 del BGB) es una de
las especies de deuda inmobiliaria, consistente en el gravamen de una
finca con una renta en metdlico, a pagar en plazos periddicos, que pue-
de aparecer plasmada en una cédula o titulo negociable y que, a seme-
janza de los censos, concede un derecho de redencién al propietario,
pero no al titular de la renta.

Siendo la deuda de renta y no de capital, no debe confundirse con
una carga real. A juicio de Wolf, el pago del importe de redencién al
acreedor produce un efecto semejante al del pago del capital de una
deuda inmobiliaria corriente, con lo que la «Reutenschuld» se convierte
en deuda de renta de propietario (221).

Aunqgue la «denda de renta» no coincide en absecluto su naturaleza
con la hipoteca que el articulo 157 de nuestra Ley Hipotecaria esta-
blece. Al ser aquélla una especie de deuda inmobiliaria y ésta una hipo-
teca accesoriamente constituida para garantizar la obligacién principal
de pagar una renta, sin embargo ambas tienen un comun denominador,
consistente en que no hay una deuda de capital, sino que una y otra
sirven para asegurar la percepcién, precisamente, de una renta. En lo
cual ambas figuras se diferencian de las formas censales, aun cuando
exista un derecho de redencidn, que solamente puede exigir el propie-
tario de la finca gravada v no el titular de la renta o de la hipoteca
de renta, y, en ambos casos, transcurrido un plazo determinado.

Por otra parte, la «lettre de rente» suiza se caracteriza también por
ser un titulo negociable, pero que constituye un auténtico derecho real
de garantia de una obligacion, distinguiéndose, como dice Tuor (222),
de la cédula hipotecaria esencialmente en que mientras que en la cé-
dula hipotecaria se encuentra junto a la garantia real la responsabili-
dad personal de un deudor determinado, el acreedor de la carta de
renta debe contentarse con una pura garantia real. Aunque como la
carta de renta sélo puede tener como deudor al propietario actual del
inmueble, puesto que asi lo dispone el parigrafo 851 del Cédigo civil,

(221) Cfr.. ENNecceErRUS, KIPP vy WoLF, Tratado..., Barcelona, 1970, t. IIL; 2=,
Derecho de cosas, pag. 387.

(222) Tuor, PIERRE, Le code civil suisse, trad. francesa por DESCHENAUX Zu-
rich, 1950, pag. 613. )
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resulta que la deuda es inseparable de la propiedad, por lo que cual-
quier adquirente del inmueble la asume automaticamente (223).

Pero aun si nos concretamos al Derecho espafiol, veremos cémo ya
“antes de la reforma de 1944-46 la admisibilidad de la hipoteca en ga-
rantia de rentas o prestaciones periodicas era fundamentada por la doc-
trina en los amplios términos con que se expresa el articulo 1.861 del
Cédigo civil, que se refleja en el articulo 105 de la Ley Hipotecaria, ci-
tdndose incluso antecedentes concretos en nuesira legislacidon hipote-
caria. Asi, los articulos 88, 83 y 90 de la Ley de 1861 —hipoteca legal
en garantia de legados de renta o pensiones periédicas impuestas por
el testador a cargo de herederos o legatarios, sin declarar personal esta
obligacién, ni afectar en su garantia bienes determinados (cfr. articu-
los 88 a 91 de la Ley Hipotecaria vigente).

Igualmente, los articulos 114, 115 y 146, 147 y 148 de la Ley Hipo-
tecaria en cuanto se refieren a hipoteca en garantia de los intereses de
un crédito, y al articulo 135, regulador del caso en que deje de pagarse
una parte del capital, del crédito o los intereses, cuyo pago deba hacer-
se en plazos diferentes, si vencieren alguno de ellos sin cumplir el deu-
dor su obligacién, asi como la hipoteca en garantia del capital repre-
sentade por las rentas o pensicnes perpetuas integrantes de la dote,
si llegaren a enajenarse, para asegurar su devolucion (articulo 181 de
la Ley Hipotecaria).

Por otra parte, pueden en cierto modo considerarse también prece-
dentes de la posibilidad de la hipoteca de renta el articulo 788 del Co-
digo civil, que admite la hipoteca en garantia de la carga perpetua de
invertir ciertas cantidades periddicamente en obras benéficas, como do-
tes para doncellas pobres, pensiones para estudianfes o en favor de los
pobres o de cualquiera establecimiente de beneficencia o de instruccién
ptiblica, pudiendo el heredero capitalizar la carga e imponer el capital
a interés en prima y suficiente hipoteca. Y, asimismo, la posibilidad que
ofrecen los articulos 1.659 v 1.660, cuando en el censo consignativo el
censatario opte por completar la garantia y las disposiciones relativas
a los censos en los articulos 1.604 y siguientes del Cddigos civil. Por
ultimo, se citan como precedentes el propio articulo 1.805, que autoriza
al acreedor de la renta vitalicia a pedir aseguramiento del pago de las
rentas futuras (224).

(223) CIr. RoseLL y MENTHA, MANUEL, Du droit civil suisse, Lausanne, s. f., II,
paginas 183 v 264,

(224) Sobre el tema de los antecedentes de la hipoteca rentaria, vid. Roca
SASTRE, op. ¥ loc. cit,, y especialmente, CABELLO DE LA Sota, PEDRO, «La hipoteca
en garantia de rentas y prestaciones periddicas: sus problemas», en Anales de la
Academia Matritense del Notariado, 1950, pags. 89 y ss.
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La naturaleza de la hipoteca de renta presenta la particularidad de
ser susceptible de sucesivas realizaciones, tantas como rentas garanti-
ce, sin que el remate o adjudicacién de la finca gravada suponga la ex-
tincién del gravamen sobre ella constituido, en tanto no se haya pagado
la Gltima de las pensiones aseguradas (225). Lo cual concuerda con lo
previsto en el articulo 157 de la Ley Hipotecaria cuando dice: «el que
remate los bienes gravados con tal hipoteca los adquirird con subsis-
tencia de la misma y de la obligacién de pago de la misma hasta su
vencimientos.

a} Responsabilidad por el pago de las pensiones garantizadas con hi-
poteca

En la doctrina hipotecarista espafiola ha sido una cuestién harto
controvertida la relativa a si la transmisién de la finca hipotecada en
garantia de una renta supone para el adquirente la asuncién, por sub-
rogacién, de la obligacidn personal garantizada, o, lo que es lo mismo,
si existe o no responsabilidad personal respecto al pago de las pensio-
nes que la hipoteca asegura.

A este respecto, encontramos una primera direccién doctrinal, fun-
damentalmente defendida por Roca Sastre, que atribuye a Ia hipoteca
rentaria una naturaleza especial y una operatividad semejante a la de
las prestaciones censales, de manera que ¢l débito se configura unido
a una responsabilidad de caracter real. Para Roca Sastre la hipoteca
de renta implica, para todo adquirente de la cosa gravada, la asuncién
automatica o de pleno derecho de la obligacion de satisfacer en lo su-
cesivo, mientras sea propietario, la correspondiente renta, pensién o
prestacién periddica, quedando, por ende, liberado para lo sucesivo el
propietario anterior, aunque fuese el constituyente del derecho de ren-
ta, encontrandonos, por tanto, ante una obligacién «propter rems» o «in
rem scripta» (226)..

Una posicién intermedia, aunque mas préxima a la anteriormente
expuesta, es la mantenida por De la Rica, quien después de afirmar la
naturaleza normalmente accesoria de esta modalidad de hipoteca sos-

. (223%)0 Asi, Cossfo, Instituciones de Derecho Hipotecario, Barcelona, 1956, pa-
gina .

(226) Roca SASTRE, op. y loc. cit., pdg. 668. Pueden considerarse mas o menos
claramente seguidores de esta posicion: CABELLCO DE LA SOTA, op. v loc. cit., pa-
ginas 111 y ss.; DEL MoORAL Y DE LUNa, ALFONSO, «La renta vitalicia y su intimidad
con la hipoteca de renta», Rev. de Derecho Privado, 1952, pags. 800 y ss.; Ldrez
T_ORR;:S, «Subrogacién hipotecaria», Rev. Crit. de Derecho Inmobiliario, 1948, pa-
gina 10.
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tiene que también puede constituirse como una carga real, en cuyo caso
desaparece la responsabilidad personal, aunque se cuida de dejar bien
sentado que no ha sido en modo alguno intencién del legislador espa-
fiol el introducir una especie de carga real nueva en nuestro Derecho
a través de esta figura (227). Ruiz Artacho viene a situarse en una 6r-
bita parecida, pero a base de particulares conclusiones, para terminar
afirmando que el rematanie no se subroga en la responsabilidad per-
sonal del deudor en cuanto a las hipotecas o gravamenes preferentes
al crédito del actor en toda ejecucién, ni tampoco en cuanto al mismo
crédito por el que se sigue la ejecucién cuando se trate de hipoteca
en garantia de rentas o prestaciones (228).

Cabe, por udltimo, citar las direcciones doctrinales diametralmente
opuestas a la atribucién del caracter de carga real a la hipoteca ren-
taria. En este sentido, Angel Sanz v Cossio (229) han defendido que
esta hipoteca responde al tipo normal, conservando, por tanto, su ca-
racter accesorio y la dualidad del crédito garantizado y del derecho
real de hipoteca, no cabiendo hablar, en abscluto, de carga real, ¥ no
perdiendo, en consecuencia, el acreedor la accién personal que con
autonomia, respecto a la hipoteca, le corresponda.

A nuestro modo de ver, el problema planteado ha de resolverse a
favor de esta ultima solucién. Porque evidentemente, si la transmi-
sién de la finca hipotecada supusiera una automdtica asuncién de la
deuda de renta, nos encontrariamos ante la paradéjica situacién de una
verdadera cesién de contrato sin e] esencial requisito del consentimiento
de la otra parte, es decir, del adquirente {nuevo deudor), y también
sin el del acreedor (cfr. articulo 1.205 del Codigo civil).

En realidad, la cuestion emerge ante una diccién legal que proba-
blemente un poco a la ligera ha sido calificada de oscura (230}). Nos
estamos refiriendo, naturalmente, al controvertido parrafo 2.° del ar
ticulo 157 de la Ley Hipotecaria cuando dice: «El que remate los bie-
nes gravados con tal hipoteca los adquirird con subsistencia de la mis-
ma y de la obligacién de pago de la pensién o prestacion hata su ven-
cimientos.

En efecto, a primera vista, parece que el legislador solamente ha

(227y Rica Y ARENAL, RaMdN DE La, «La obligacion personal y la responsabili-
dad real en las modalidades de hipoteca», en Anales de la Academia Matritense
del Notariado, 1948, pags. 316 y 321.

(228) Ruiz ArTAcHO, «La hipoteca en garantia de rentas o prestaciones perié-
dicasw, en Rev, Crit. de Derecho Immobiliario, 1946, pag. 224.

{229) Sanz, ANGEL, Comentarios a la nueva Ley Hipotecaria, Madrid, 1945, p4-
gina 429; Cossio, Lecciones de derecho hipotecario, pég. 221.

(230) Roca SastrE, op. ¥ loc. cit., pag. 680.
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querido decir que la ejecucién de la hipoteca no obsta a la subsisten-
cia de la misma y a la obligacién de pagar las pensiones; pero lo que
desde luego no dice es que el rematante se subrogue en la obligacién
de continuar pagando la renta. ¢Por qué entonces la necesidad de esta
afirmacién legal? Pues sencillamente para establecer la diferencia con
el supuesto normal de la hipoteca de capital, toda vez que la subsis-
tencia de la obligacién y de la garantia es consustancial a este tipo
de hipotecas, siendo ésta la tinica razén de que el articule 157 se vea
en la precisién de proclamarlo asi.

A nuestro entender, los términos en que se expresa el articulo 157
de la Ley Hipotecaria no son tan oscuros como se afirma. Probable-
mente no reflejan mas que un acierto del legislador, que no ha querido
comprometerse con un determinado tipo de renta, ya que las caracte-
risticas de ésta dependeran de su negocio genético, vy la ley no llega
porque no debe llegar a esos matices. Basta simplemente con sefialar
unas lineas maestras, una consideracién general que se estima necesa-
ria y dentro de la cual las distintas clases de renta tendrin un cierto
margen de autonomia para acomodarse segin sus propias peculiarida-
des. Téngase en cuenta que, como dice Goma Salcedo (231), lo que con-
viene perfectamente a una hipoteca en garantfa de una renta que re-
sulta de una operacién de crédito territorial puede, en cambio, no ser
conveniente para la que asegura un contrato aleatorio de renta vita-
licia. El mismo autor pone de relieve, acertadamente, cémo la asuncién
forzosa de la deuda implicaria, ademas, la amortizacién, temporal al
menos, del inmueble, en contra de los principios basicos que han dado
vida al! ordenamiento hipotecario, puesto que si la pensién esta calcu-
lada de modo que absorba el valor de la finca, atendida la vida pro-
bable del pensionista, el presunto comprador no adquiriria nada, salvo
una posibilidad de perder o ganar.

Pero hay sobre todo un argumento que el propio Goma recoge (232)
y que es claramente demostrativo de que la intencién del legislador
no ha podido ser el atribuir una transmisiéon automadtica de la deuda
junto a la del inmueble que la garantiza, y que, si esto fuera asi, el
deudor de la renta podria librarse de un posible perjuicic econémico,
al darse cuenta de que ha calculado mal con la simple transmisién de
la finca a un insolvente, con lo cual se libraria ficilmente de los da-
fiosos efectos de un error de cdlculo, pero, evidentemente, estaria rea-
lizando un perfecto fraude que la ley no puede amparar.

(231) GomA Saicepo, «Principales problemas del contrato de renta vitalicia»,
Revista de Derecho Notarial, 1960, pag. 327.
(232) GomMA SaLcepe, op. v loc. cit., pag. 326,
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La hipoteca de renta vitalicia ofrece un amplio abanico de posibili-
dades en cuante a su constitucidn, conservando no obstante su caracter
causal y accesoric como garantia del derecho a cobrar las pensiones,
a su vez nacido de un negocio constitutivo de la renta. Tal negocio po-
dra ser un contrato oneroso, una donacién o una disposicidn testamen-
tarioc —legado de renta vitalicia—, pero en cualquier caso la hipoteca
funcionard en garantia no de un capital, sino de la percepcidén de las
pensiones. Hay que sefialar que en el supuesto de que la hipoteca se
imponga en la misma disposicién testamentaria que constituya la obli-
gacion de renta vitalicia que se lega, estaremos ante el supuesto de la
hipoteca testamentaria en garantia de renta a que se refiere el articu-
lo 248 del Reglamento Hipotecario.

Finalmente, acerca del alcance que a la garantia hipotecaria haya
de conferirse respecto de los rendimientos vencidos v no pagados en
cuanto a tercero, el articulo 157 establece como norima que «respecto
a las pensiones vencidas y no satisfechas no perjudicarian a éste sino
en los términos sefialados en los articulos 114 y parrafos primero y se-
gundo del articulo 115 de esta ley».

De la interpretacidon de este precepto de nuevo encontramos gque
se ha hecho cuestion. Asi, Roca Sastre (233), consecuente con su linea
de pensamiento, ya expuesta, entiende que las limitaciones de los ar-
ticulos 114 y 115 operan sélo respecto a las pensiones vencidas con
anterioridad a la adquisicion del tercero, pero que las posteriores es-
tdn garantizadas sin limitaciéon, y nada impide que para asegurar ren-
tas o pensiones debidas no cubiertas dentro del tope del articulo 114,
referente a intereses, pueda €l pensionista obtener ampliacién de hipo-
teca siempre que se trate de rentas o pensiones de que sea deudor el
dueiio de la cosa gravada sobre la que se pida la ampliacién.

Por el contrario, para Sanz (234) la limitacion impuesta por los ar-
ticulos 114 y 115 del Repglamento Hipotecario debe actuar tanto res-
pecto de las pensiones vencidas anteriores como a las posteriores a la
adquisicion del tercero, porque el articulo 157 vino a desarrollar la ex-
tension de la garantia a las pensiones de modo idéntico al establecido
para la garantia de intereses, puesto que la reforma de 1944 construyé
esta hipoteca a base de suprimir el gravamen de capital, dejando tnica-
mente el de la prestacion periédica, siguiendo el ejemplo de la hipoteca
en garantia de intereses, sin mas diferencia que la de constituirla con
caricter auténomo y principal. Operaciéon que a su vez es congruente

(233) Roca SASTRE, op. ¥ loc. cit., pags. 683 v 687.
(234) SaNz, op. v loc. cit., pig. 438.
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con la posicién que hemos adoptado frente al problema de la trans-
misibilidad de la hipoteca de renta, v a la que, por tanto, nos adherimos.

L4

IV. RENTA VITALICIA A FAVOR DE TERCERO

1. CoONCEPTOS GENERALES DEL CONTRATO A FAVOR DE TERCERO

Mantiene Pacchioni {235) que el contrato a favor de tercero en sen-
tido técnico es solamente aquel que, realizado validamente entre dos
personas, pretende atribuir un derecho a una tercera que no ha tenido
parte alguna, ni directa ni indirectamente, en su tramitaciéon y perfec-
cién, y que, no obstante, logra efectivamente el atribuir a esa tercera
persona un derecho propiamente suyo; derecho que no puede estimarse
como propio del que estipulé tal contrato y cedido luego al tercero
o simplemente ejercido por éste en lugar de aquél. La conceptuacién
del negocio juridico a favor de tercero que da Pacchioni desacredita
a la llamada «teoria de la oferta», mediante la cual las estipulaciones
en cuestién sélo son admisibles como meras ofertas al tercero al no
intervenir éste en la perfeccién del negocio y tener sélo derecho a dis-
frutar de los beneficios derivados del contrato.

Claro esta, se puede objetar que para que se produzcan satisfacto-
riamente los fines que se quieren obtener con tal estipulacién es nece-
saria la aceptacidn del tercero, mas no en el sentido de que dicha acep-
tacién del tercero sea requisito «sine qua non» para la validez del con-
trato, sino como elemento indispensable y légico para que se produzca
el conocimiento de que la finalidad del contrato va a realizarse, y va
a realizarse porque el beneficiario, valga la redundancia, quiere bene-
ficiarse de ello. A mayor abundamiento, no es que hasta que no se pro-
duzca la aceptacién no se ha terminado plenamente el proceso gene-
rador del contrato, sino que hay contrato, vy hasta que no se produzca
la aceptacion no puede hablarse de que el contrato produce los efectos
propios del mismo.

Tampoco nos parece acertada la teoria de que los contratos a favor
de tercero no son otra cosa que «coniratos en nombre de terceros.
Es un vicio buscar, dentro de una jurisprudencia de conceptos, insti-

(235) PaccHioNI, Los contratos a favor de tercero, trad., de Osser, Introduc-
cion, Madrid, 1948, pag. 28.
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tuciones analogas para poder encasillarlos dentro de unos marcos ri-
gidos, Es posible que a propdsito de un contrato a favor de tercero se
esté gestando algo a favor, como su propio nombre indica, de otro.
Para que se produzca la gestion en nombre de otro, este ultimo ha de
estar de acuerdo en que se le represente, en que se utilice su nombre,
y en la generalidad de los casos repercuta sobre su patrimonio o sus
intereses los efectos del contrato realizado en nombre del «dominus
negotii». Pero es caracteristica fundamental de los contratos a favor de
tercero que €ste es completamente ajeno a lo que se estipula, que su
Unica intervencién se produce cuando, acabado el negocio, se le pro-
pone por si quiere de una forma u otra beneficiarse de ¢él ¥ para que
el deudor sepa a qué atencrse. Todo lo que se ha venido diciendo hasta
ahora queda resumido y confirmado en la definicién que Castan (236)
da de contrato a favor de tercero como «aquel vinculo creado cuando
se estipula que una de las partes contratantes realizard una prestacion
en praovecho de un tercero extraiio a la conclusion del contrato y gue
no esté representado en él, pero que en virtud de esta estipulacién que-
da incorporado al contrato como acreedor de esa prestacién».

La importancia de esta figura contractual es a todas luces incues-
tionable. Ha alcanzado en nuestros tiempos un gran relieve doctrinal
y préactico a causa de la enorme importancia que han adquirido «en
el comercio juridico las estipulaciones contenidas en el contrato de
transporte, en la renta vitalicia, en el seguro de vida en provecho de una
persona determinada, que se consideran como aplicaciones suyas, ex-
plicando las figuras del comsignatario en el transporte, del perceptor
en la renta vitalicia, del beneficiario en el seguro de vida» (237).

2. HIPOTESIS DE RENTA VITALICIA A FAVOR DE TERCERO

Es perfectamente idénea la figura del contrato de renta vitalicia
para llevar aparejada la estipulaciéon a favor de tercero. Esta idonei-
dad puede lograrse de distintas formas. Puede establecerse a manera
de una carga de caricter accesorio, de otro contrato principal oneroso;
asi, en el caso de venta de un inmueble con la carga, que compensara
en parte del precio convenido de que el comprador constituya una ren-
ta vitalicia a favor de una tercera persona. Asimismo, puede acompafiar
también a un contrato gratuito, y por ultimo puede también surgir

{(236) CastéN, Derecho civil espadiol comitn v foral; t. 111, Derecho de obliga-
ciones, Madrid, 1961, pag. 492.
(237) CasTéN, op. ¥ loc. ¢it. en nota anterior.
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como un contrato principal. A su vez, y con respecto a cualquiera de las
tres posibilidades que se acaban de sefialar, la estipulacién en favor de
tercero puede hacerse indistintamente con alguna de las dos finalida-
des diferentes que presiden toda forma de dacién o cesién de un cré-
dito, va que no oira cosa es, en definitiva, el derecho que contractual-
mente se constituye en beneficio del tercero (238).

En la doctrina italiana, Andreoli (239) cita las siguientes hlpc')tems
de constituir una renta vitalicia a favor de tercero:

a} Cuando la estipulacién de una renta vitalicia a favor de tercero
constituya la carga accesoria (que grava al promitente) de un contrato
que el estipulante concluye con el promitente principalmente a su pro-
pio favor: por ejemplo, yo permuto mi casa con tu fundo, pero con la
carga para ti de constituirte deudor de una determlnada renta vitalicia
a favor de un tercero.

b) Cuando la estipulacién de una renta vitalicia a favor del terce-
ro represente la obligacién accesoria de una donacién modal hecha por
el estipulante al promitente (gravado por tanto con dicha renta); por
ejemplo, dono mi propiedad inmobiliaria con la obligacién de entregar
una determinada renta vitalicia a favor de un tercero.

En uno y otro caso las fuentes de la renta vitalicia en examen pue-
den decirse perfeccionadas y el derecho de renta vitalicia puede darse
definitivamente adquirido al patrimonic del beneficiario cuando éste
declare querer aceptar la estipulacién hecha en su favor.

Una de las formas mas usuales de constituir la.renta vitalicia a fa-
vor de tercero es la de la donacién. La doctrina italiana se pregunta
que, dado que Ja renta vitalicia constituida bajo la forma de donacién
directa es nula, si se hace a favor de persona incapaz de recibir dona-
ciones o a favor del cényuge, si seria posible la constituciéon de una
renta vitalicia a favor de las personas antes mencionadas, sélo que en
la forma de contrato a favor de tercero.

En Derecho espafiol la solucién a este problema esta clara en el ar-
ticulo 628 de nuestro Cddigo, cuando establece que «las donaciones
hechas a personas inhdbiles son nulas, aunque lo hayan sido simula-
damente bajo apariencia de otro contrato por persona interpuestas.
Si lo que se pretende es que a través de un contrato a favor de tercero
{en este caso el donatario inhabil) burlar la prohibicién de hacer dona-
ciones a determinadas personas, esta norma la impide. Pero es que,

(238) Cfr. BELTRAN pE HEREDIA, op. ¥ loc. cit, pags. 225 y ss., al que hemos se-
guido en este punto.

(239) ANDREOLL, op. y loc. cit., pags. 50 y ss.; en este sentido, MessiNeo, Man-
nuale di Diritto Civile ¢ Commerczale Milano, 1950, t. 1I, pag. 503.
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mas aun, si el estipulante contrata a favor del tercero y éste lo acepta,
la naturaleza de este contrato no es mas que la de una donacién, por-
que «la donacién no es mas que un acto de liberalidad de una persona
a favor de otra que lo acepta» {articulo 618 del Cddigo civil).

3. PROBLEMATICA DE LA ACEPTACIGN DEL TERCERO BENEFICIADO CON LA REN-
TA VITALICIA ’

Al afirmar el articulo 1.803 del Codigo civil que la renta vitalicia tam-
bién puede constituirse a favor de otra u otras personas, debemos de
indicar si para ella o ellos es necesaria la aceptacién del beneficio.

La mecanica del contrato a favor de tercero en nuestro pais tiene
como pieza fundamental, en virtud del parrafo 2.° del articulo 1.257
de nuestro Cédigo, la aceptacién de éste. De donde se deduce que de
no producirse dicha aceptacion la estipulacién que le favorece puede
quedar revocada y que mientras no se la haga saber al deudor no pue-
de exigirsela.

El aludido articulo 1.803 no distingue claramente a la renta vitali-
cia constituida a favor de oira u otras personas con el requisito cli-
sico, en materia de estipulaciones a favor de tercero, de la aceptacién
de éste. Se limita lisa v claramente a afirmar que es posible, que, en
consecuencia, puede hacerse.

La insuficiencia de esta dltima norma tiene su explicacién en el en-
cuadre sistermatico del articulo 1.257 del Cédigo civil, dentro de las
«disposiciones generales» de los contratos. El parrafo 2.° del articu-
lo 1.803 es una repeticién incompleta del parrafo 2.° del articulo 1.257.

Interpretar que el articulo 1.803, parrafo 2.°, es una excepcién a la
regla general del articulo 1.257, parrafo 2°, es, valga la expresidn, un
absurdo. La excepcién a una regla general tan clara y terminante como
la del articulo 1.257 habria de ser formulada en forma que nc admi-
tiera ningdin género de dudas.

La aceptacién del tercero como requisito esencial de la validez de Ja
estipulacién se ve confirmada en el Derecho francés, que se desenvuel
ve de manera similar al nuestro {240). El Derecho italiano se aparta

(240)y CoLIN y CAPITANT, Curso elemental de derecho civil, edicién anotada
por DE BueEN y BATLLE, t. III, pags. 725 v ss., Madrid, 1949, nos dicen: «Los legis-
ladores comienzan la antigua prohibicidn de las estipulaciones por otro en el ar-
ticulo 1.119: “S6lo se puede, en general, estipular para si mismo”. Luego, en el
articulo 1.121, indican las excepciones a la regla al decir que: “se puede esti
pular en beneficio de un tercero cuando tal es la condicién de una estipulacidn
que se hace para si mismo, o de una donacién que se hace a otro”. Y en refe-
rencia mas directa al contrate de renta vitalicia, el articulo 1.973 dice: “la renta
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de la tradicién romana en cuanto a este punto. Asi, el Cédigo italiano
de 1942, en su articulo 1411, sienta como regla general la posibilidad
de que el contrato produzca efectos no sélo para las partes contratan-
tes y sus herederos, sino que tiene caricter de confirmacién por parte
del tercero de que quiere aprovecharse de los beneficios que la estipu-
laciéon le depara.

El legislador italiano de 1942 ha innovado profundamente la mate-
ria, reconociendo la validez de la estipulacion a favor de tercero, subor-
dindndola a la sola condicién de que el estipulante tenga interés (241).

No es momento de juzgar qué soluciéon es mas perfecta; sélo se
debe dejar constancia de que tanto en el caso de la aceptacién del ter-
cero como un elemento esencial o como un elemento simplemente con-
firmatorio del contrato, éste es una realidad,

Pero lo que si nos parece mas adecuado a la estructura de las esti-
pulaciones a favor de tercero es la solucién del Cédigo italiano. La mas
elemental diferencia entre que la aceptacién sea simplemente confir-
matoria o constituiva radica, en cuanto a sus efectos se refiere, en que
en el primer caso, «salvo pacto en contrario, el tercero adquiere el
derecho contra el promitente por efectc de la estipulacién» (articu-
lo 1.411 del Codigo italiano vigente). Mientras que en el segundo caso,
es decir, que sea constitutiva, el contrato, que es ya perfecto, depende
para su validez de la aceptacién de aquél.

En este punto, €l cardcter mas importante a destacar es el de la
revocacion del contrato. La revocacion del contrato por parte del esti-
pulante viene dada por el articulo 1.257 del Cédigo civil. La naturaleza
y modalidades del acto de revocacién no los marca la ley, pero es de
su propia esencia que al ser «un derecho potestativo reconocido por
ella debe entenderse que se trata de un acto unilateral recepticio, que
produce efectos desde el momento en el cual llega a conocimiento del
promitente o del tercero» (242} La revocacion vy la modificaciéon ope-

vitalicia puede ser constituida en beneficio de un tercero, aunque ¢l precio seca
pagado por una tercera persona”. De lo que deducen los citados autores que “la
estipulacién hecha en beneficio de otro es vilida y obligatoria siempre que el
contrato ofrczca interés para el estipulante”. Tal es el sentido amplio, ¢l tnico
practico, el Unico aceptable contintdan sefialando que la jurisprudencia atribuye
a la segunda de las soluciones consagradas por el articulo 1121, que afiade en
su 1ltima frase: “el que ha hecho la estipulacidn no puede revocarla ya si el
tercero ha declarado gquerer aprovecharse de ella”. Estas ultimas palabras po
nen, sin necesidad de més aclaraciones, la esencialidad de la aceptacién del ter-
cero para la validez de la estipulacién en el Derecho francéss.

(241) Cfr. VaLseccHI, La rendita perpetua e la rendita vitalizia, tratado diri-
gido por Cicu vy MessiNgo, Milano, 1961, pags. 203 y ss.

(242) TorrenTE, Comentario del Codice civile; lib. IV, Delle obligazioni, Roma,
1954, pags. 118 y ss.



354 Enrique Quifionero Cervantes

ran con eficacia retroactiva. De esta suerte, aplicando los conceptos
expuestos a la renta vitalicia, es claro que el tercero-beneficiario de
ésta deberia restituir las entregas de las pensiones eventualmente re-
cibidas. No obstante, teniendo en cuenta la finalidad propia de la ren-
ta vitalicia (la previsioén, la proteccidon del acreedor beneficiario, etc...),
se debe mantener que al no tener la aceptacién forma legalmente pre-
determinada de exteriorizarse, puede realizarse implicitamente y en con-
secuencia del hecho de cobrar alguna de las pensiones puede deducirse
la aceptacion y, por tanto, la irretroactividad derivada de la imposibi-
lidad de ejercer el derecho potestativo de revocacidn.

4. EFECTOS

De los efectos generales del contrato a favor de tercero sélo es
nuestro propdsito la mencién de aquellos problemas que de modo di-
recto pueden afectar a la situacién juridica de renta vitalicia (243).

A) La muerte del estipulante como presupuesto del derecho a la renta

Un primer punto digno de mencién aparece en la hipétesis de que
la prestacién (las rentas) comience a satzsfacerse al beneficiario a la
muerte del estipulante. :

El Cédigo italiano vigente, en su articulo 1412, previendo esta po-
sibilidad, estatuye que el estipulante puede revocar el beneficio con una
disposicién testamentaria posterior, aunque el tercero hubiese acepta-
do, salvo que, en este ultimo caso, el estipulante hubiese renunciado
por escritura al poder de revocar.

La prestacién, en este caso, puede ser exigida a favor de los here-
deros del tercero si éste premuere al estipulante, mientras que el bene-
ficio no se haya revocado o el estipulante no haya dispuesto lo con-
trario. _

Torrente (244) especifica que estos supuestos se dan con mds fre-

(243) Sobre los efectos en general del contrato a favor de tercero, ver: DIEz
Preazo, Derecho civil patrimonial, Madrid, 1970, pags. 269 y ss.; NART, «Notas so-
bre los contratos a favor de tercero», en Anales de la Academia Matritense del
Notariado, t. V, pag. 449; Frezza, «Uno studio sui contratti a favore di terzis, en
Nuova Rivista di Diritto Commerciale, pavte I, afio 1950, pdg. 12; GorLA, «Comn-
tratto a favore di terzo e nuddo pattos, Riv. di Diritto Civile, 1959, pig. 585; Mos-
CARINI, [ negozi a favore di terzo, Milana, 1970; AussiL, Essai sur la notion de
ters en droit civil frangais, Montpellier, 1932,

(244) Cfr. TORRENTE, op. ¥ loc. cit.
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cuencia en el seguro a favor-del tercero y particularmente en el seguro
para caso de muerte, pero no es 6bice para que pueda darse también
a proposito de la renta vitalicia si las partes estipulan un contrato de
renta vitalicia sometido al término inicial de la muerte del estipulan-
te. En esta hipétesis ¢l estipulante puede ejercitar el poder de revoca-
cién también con una disposicién testamentaria; tal facultad se da aun-
que el tercero haya aceptado la prestacién. Soélo la renuncia del esti-
pulante excluye el derecho de revocacién, pero ésta debe, «ad substan-
tiam», ser hecha por escrito. -

En el Derecho espaficl no se contempla expresamente la hipétesis
que recoge el articulo 1.412 del Codigo civil italiano. A nuestro juicio,
este precepto del citado Cédigo italiano estd refiriéndose a una dona-
cibn emortis causas hecha por. el estipulante en favor del tercero, en
cuyo caso podria darse igualmente en nuestro derecho tal revocabili-
dad. Si el contrato es a titulo gratuito y se ha pactado para después
de la muerte del estipulante, constituye, sin duda, una donacién «mor-
tis causa», hecha por éste al tercero; si el articulo 620 del Cédigo civil
espafiol dice que «las donaciones que hayan de producir sus efectos por
muerte del donante participan de la naturaleza de las disposiciones de
ultima voluntad y se regirdn por las reglas establecidas para la suce-
sién testamentaria», habremos de concluir que en ese caso si podria el
estipulante revocar en su testamento lo contratado en favor del tercero.

B) Supuesto de varios beneficiarios. Problema del derecho de acrecer

Es también digno de una particular mencién el punto que se refiere
a la posibilidad de que sean varios los beneficiarios a favor de los cua-
les se establece la renta vitalicia.

En el Derecho italiano, el Cédigo civil contiene dos preceptos en cier-
to modo contradictorios. Son el 1.874, que sefiala que en caso de recha-
zar uno de los beneficiarios su parte, acreceria la de los demas, salvo
pacto en contrario; y el articulo 1.411, que afirma que caso de no acep-
tar el tercero se beneficia de ello el estipulante. Torrente (245) se in-
clina por la aplicacién del articulo 1.874, en base a que dicho articulo
contiene «una norma de caracter excepcional que se funda en la volun-
tad presunta de los contratantess. .

En Derecho espafiol falta una norma especifica; el Codigo espanol
prevé el acrecimiento siempre que, tratindose de una donacién (246),

(245) TORRENTE, op. v loc. c1t
(246) Caso que aqui seria el mas frecuente.
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lo hubiera dispuesto el donante, pero no admite tal acrecimiento en los
demas casos, salvo el de que la donacién fuese hecha conjuntamente
a marido y mujer, si el donante no hubiese dispueste lo contrario (247).
Habremos, en consecuencia, a falta de una norma legal expresa, de bus-
car la voluntad presunta del donante, caso, como es logico, de que ésta
no exista de modo expreso. Esta so]ucmn es la que desde nuestro pun-
to de vista parece la mas adecuada.

La ultima parte de este problema corresponde al caso de que el con-
traio fuese oneroso y la renta vitalicia constituida a favor de los terce-
ros beneficiarios fuese la contraprestacion debida a éstos por el estipu-
lante. En este caso el acrecimiento no es posible, porque perjudicaria
ostensiblemente a los herederos del acreedor y, al mismo tiempo y por
tal concepto, al tercero beneficiaric premuerto,

C) La persona no nacida designada como beneficiario de las rentas

Un ultimo punto es la posibilidad de que el tercero sea una persona
no nacida. Manresa (248) afirma la posibilidad y licitud de constituir
renta vitalicia en favor de persona nacedera, para cuya aplicacion cree
bastante «dar alguna amplitud al sentido de la frase personas determi-
nadas que emplea el articulo 1.802».

Al exigir el articulo 1.802 que la persona sea determinada, estiman
algunos tratadistas que solo sera valida una renta vitalicia a favor de
varias personas sucesivas cuando éstas vivan al tiempo de celebrarse
el contrato. No obstante, creemos que debe darse un sentido mas am-
plio a la frase «personas determinadas» y que el tnico limite infran-
queable que hay que admitir aqui es el sefialado por el Cédigo para la
validez de las donaciones y sustituciones (249).

En consecuencia, y dada la posibilidad que en el Cédigo civil se es-
tablece para que puedan beneficiarse de «los efectos que le sean favo-
rables» (articulos 29 v 627 del Cédigo civil), los concebidos y no naci-
dos esti claro que pueden ser terceros-beneficiarios de una renta vita-
licia constituida bajo la figura del contrato a favor de tercero y para

(247) Ver articulo 637 del Cédigo civil espafiol. Norma semejante a la conte-
nida en este articulo se contempla en el Cédigo civil italiano, articulo 773, apai-
tado 2.°

{248) MaNREsA, citade por MUCIUS Scevors, en Comentarios al Cédigo civil,
tomo XXVIII, pags. 207 y ss.

{249) Cfr. en este sentide Mucius Scevolra, op. ¥ loc. cit., pags. 207 v ss.
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el «concepturus» también puede ser posible con las limitaciones que
se establecen para la validez de las donaciones y de las sustituciones
en el Derecho positivo (250),

V. LA DONACION DE RENTA VITALICIA

1. CONCEPTO, NATURALEZA Y CARACTERES

Como sabemos, la situacién juridica de renmta vitalicia puede nacer
u originarse no sélo por disposicidn legal o decreto judicial, sino tam-
bién de la voluntad privada incorporada a un negocio juridico de ca-
riacter onerosc o gratuito.

De entre los tipos de negocios juridicos gratuitos sélo dedicaremos,
en este apartado, atencién al estudio del contrate de donacién de renta
vitalicia, como una de las fuentes generadoras de la misma mas discu-
tidas en la doctrina v raquiticamente regulada en nuestro Derecho po-
sitivo (251). ‘

Es factible que el contrato de donacién directa (posteriormente es-
tudiaremos la renta vitalicia procedente de un «negotium mixtum cum
donatione») sea unc de los contratos genéticos de la situacién de renta.
Aplicando el concepto de la donacion no como acto, sino como contra-
to, al haber oferta y aceptacion, y el de renta vitalicia, podemos definir
el contrato de donacion de renta vitalicia como aquel en cuya virtud una
persona (donante-deudor), con dnimo de liberalidad (252), se empobre-
ce en parte de su propio patrimonio mediante la entrega periédica de
renta en favor de otra (donatario-acreedor) que acepta el beneficio
—con ¢l que se enriquece— durante el tiempo de vida de la persona
que se contempla en el contrato.

De los requisitos o caracteres propios de la donacién: animo de libe-
ralidad, empobrecimiento del patrimonio del donante y enriquecimiento
del del donatario, en la figura que contemplamos debemos de matizar
convenientemente el detrimento y el enriquecimiento reciprocos y agre-

(230) Cfr. articulo 785 del Cédigo civil sobre las sustituciones fideicomisarias.

(251) Sélo en el articulo 1.807 del Cadigo civil puede apoyarse la figura del
contrato de donacién de renta vitalicia. Tal sea por esto por lo que se discute
en la doctrina la admision de tal figura.

(252) Del Animo de mera liberalidad queda excluido la posibilidad de estar
vinculade por obligacion preexistente o precedente.
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gar a los requisitos caracteristicos de la donacién uno mas que haga
de la donacién periddica un supuesto de renta vitalicia.

La matizacion viene dada por la periodicidad paulatina y gradual
del traspaso del patrimonio del donante al donatario, consistente en
las rentas a las que por contrato tiene derecho a percibir el dona-
tario-acreedor. Y el requisito o caricter que debemos agregar es
la vida-médulo durante la cual el donante viene obligado a satisfacer
la pensién o renta, que por esta causa participa de los caracteres de la
vitalicia. Que el objeto de la donacién esté representado por la atribu-
cién al donatario acreedor del derecho a la renta vitalicia no debe de-
jar de comsiderarse unitariamente este instituto de donacién-renta vi-
talicia (253).

Cuando Juliano inicia el titulo «De donatlombus» (254) del Digesto,
comienza con estas palabras: «Donationes complures sunt» («Hay mu-
chas clases de donaciones»), y qué duda cabe que entre ellas no hay
por qué negar la que sirve de causa para constituir la renta vitalicia.

No podemos negar el caracter de donaciéon a la que, presidida por
el dnimo de liberalidad y enmarcada en el principio de autonomia de
la voluntad, tiene por finalidad la constitucidén de un derecho de renta
vitalicia a favor del donataric en base a la «mera liberalidad del bien-
hechor» (cfr, articulo 1.274 del Cédigo civil).

La donacién de renta vitalicia, o mejor dicho la renta vitalicia deri-
vada de donacién, es plenamente valida en nuestro Derecho. Es factible
la situacién juridica de renta gque nace de un contrato de donacidn,
pues con éste lo Unico que se constituye es aquélla.

El contrato de donacién de renta vitalicia, como recoge Beltran de
Heredia (255) siguiendo a Andreoli, suele, en la prictica, configurarse

(253) Cfr., en parecido sentido, ANDREOLI, Fonti e natura giuridica della ren-
dita vitalizia, op. y loc. cit., pag. 45. Mantiene ToRRENTE (Della rendita vitalizia,
op. ¥ loc. cit., pédgs. 68 ¥ ss.) «que la donacidn directa sea idénea para constituir
la causa de una obligacidn de ejecucion periddica es una proposicidén que carece
de objecidn si se reconoce unidad no sclamente de fuente, sino también de cau-
sa y de prestacidn a tal figura. En particular, la unidad de la causa conduce al
espiritu de liberalidad subsistente en el momento de la perfeccién de la dona-
cion, la génesis de las obligaciones relativas a las singulares donaciones, vy mien-
tras que la concepcitén atomistica de la relacidn de duracidén impone Ia necesidad
de una serie sucesiva de actos de donacién. Pero el error que anida es esta teo-
ria se revela pensando, de un lado, que ciertamente en fuerza de la tnica voli-
cién, una vez conciuida la donacidn, el donatario puede exigir las prestaciones
periddicas, no ¢s libre de compelir a rmenos, como deberia ser si se tratase de
distintos acdtos de donacién, Concluyendo, en la donacién de renta se verifican las
consecuencias que son normales al tipo de donacién (donacién obligatoria) en el
cual ésta se encuentra: una vez realizada con el contrato la intencién liberal, ¢l
donante se convierte en deudor de la prestacién complejas,

(254) D. 39,5, 1.

(255) BELTR.&N DE HEREPIA, La renta vitalicia, op. y loc. cit., péags. 205 y ss.



La situacion juridica de renta vitalicia 359

de dos maneras diferentes: en primer lugar, puede que-el donante se
comprometa directamente con el donatario a pagarle una renta vitali-
cia, en contemplacién de la vida del donante constituyente, del donata-
ric o de una tercera persona; el donante, entonces, asumird la condi-
cién de deudor de la renta y el donatario occupara el papel de acreedor
o perceptor de la misma. En segundo lugar, puede suceder que el do-
nante haga donacién al donatario de un derecho de renta vitalicia que
tenia constituido a su favor frente a una tercera persona {deudor de Ia
renta) (256).

De esta suerte, si el supuesto se trata de que el donante dona el
derecho de renta vitalicia que tenia constituido a su favor frente a una
tercera persona, deudor de la renta, lo que se cede es el derecho a per-
cibir una pensién vitalicia y ostentar, en consecuencia, en la situacién
de renta vitalicia, la posicién activa que tenfa el acreedor-donatario y
ahora donante-cedente.

Si el supuesto es aquel en que €] donante se compromete con el
donatario a satisfacer una renta vitalicia- (es decir, el donante, con 4ni-
mo de liberalidad, constituye [«dispone», habla el articulo 618 del Co-
digo civil] gratuitamente de un derecho de renta vitalicia a favor de
otra que acepta tal beneficio), lo inico que se dona es el derecho a una
renta vitalicia y la consiguiente situacién juridica de renta, donde el
constituyente, o sus herederos en su caso (257), ostentaran la posicion

(256) Como contintia BELTRAN DE HEREDIA, op. ¥y loc. cit., péags. 205 y ss, en
nota anterior, «se tratard en este caso de una verdadera transmisién gratuita,
que podra lievarse a cabo mediante ¢l mecanismo de la cesiom de créditos, que
permite el namero tercero del articulo 1.203 del Cddigo civil, en relacién a “sensu
contrario” con el 1.204 del mismo Cuerpo legal y con las reglas que le sean apli-
cables de los articulos 1527 y siguientes. Entonces, no produciéndose Ia extin-
cién del vinculo anterior, habra tenido lugar la hipodtesis de la transmisién cre-
diticia en sentido estricto, con verdadera y auténtica sucesién en la titularidad
activa de la relacién de renta vitalicia.

También podrd verificarse por el procedimiento de la delegaciéon gue el do-
nante haga gratuitamente de su crédito de renta en favor del donatario. Su posi-
bilidad de aplicacién en nuestro Derecho se encuentra igualmente en ¢l mismo
numero tercero del articulo 1.203 del Codigo civil, de acuerde con el cual y demas
normas genera]es sobre la materia, serd bien una delegacién simplemente cumu-
lativa, si no media el Animo de extinguir por novacién la relacién anterior, que
exige ‘el articulo 1.204 del Coédigo civil, para que tenga lugar dicho efecto extin-
tivo, sino que a ella se acumula o afiade una nueva relacidn crediticia que no
hace miés que transformar el crédito primitivo. O bien una verdadera delegacidén
novatoria o extintiva si existe el “animus novandi” del referido articule 1.204 del
Codigo civil, en cuyo caso se extinguird realmente la obligacién anterior, surgien-
do otra nueva, con un nuevo acrecdor (donatario). En ambas hipdtesis funcio-
nard a través de la orden que para el pago de la renta da el donante al deudor
de la misma; y, salvo la alteracién del elemento subjetive, el resto de la relacién
de renta permanecerd inalterados.

{(257) Cuando la vida contemplada en el contrato no sea la del donante cons-
tituyente de la renta vitalicia.
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juridica pasiva y el donatario, o sus herederos en su caso (258), la po-
sicion activa, en cuya virtud podra percibir las rentas y tendria un de-
recho de crédito a exigirlos.

2. POSIBILIDAD EN NUESTRO DERECH O DE DONAR UNA RENTA VITALICIA SIN
INCURRIR EN LA PROHIBICION DEL ARTICULO 635 DEL CODIGO CIVIL

No se puede ni debe confundir conceptualmente la donacién de ren-
ta vitalicia con la de prestaciones periddicas, que, atin no recogida en
nuestro Derecho positivo, es posible en base a la autonomia de la volun-
tad y a la remisién que el articulo 621 del Cédigo civil hace a la teoria
general de las obligaciones y contratos (259). En este tipo de donacién
se cede peridédicamente una «cosa», mientras que en la donacién de ren-
ta vitalicia (como contrato) una persona dispone gratuitamente de un
derecho de renta vitalicia en favor de otra, que lo acepta.

El articulo 618 establece que «la donacién es un acto de liberalidad
por el cual una persona dispone gratuitamente de una cosa en favor de
otra que lo acepta». El término «cosa» del articulo 618, al igual que
en otros muchos del Cédigo, no puede llevarnos a la equivocacion de
creer que s6lo pueden ser objeto de la donacién de las cosas materiales
o cosas en un estricto sentido juridico; también son cosas los bienes,
la deuda que se libera o posicién pasiva que se extingue y el crédito
que se cede o posicidn activa que se traspasa ¢ transmite gratuita-
mente.

Con lo dicho queremos poner de manifiesto que la constitucién de
una renta vitalicia por donacién no entra en la prohibicién del articu-
lo 635 del Codigo civil, puesto que no encuadra en el presupuesto de
hecho de la norma. El articulo 635 establece que: “La donacién no podra
comprender los bienes futuros. Por bienes futuros se entienden aque-
Hos de que el donante no puede disponer al tiempo de la donacidn».

No debe confundirse «bienes futuros» con las pensiones o rentas que
en el devenir de la vida contemplada debe pagar el constituyente de una
renta vitalicia a titulo gratuito. Es preciso distinguir entre derecho do-
nado —el de renta vitalicia— y produccion de los efectos del mismo
—el pago de las pensiones— con la donacién de renta vitalicia; €l cons-
tituyente donatario dispone gratuitamente, con animo de liberalidad,

(258) Cuando la vida contemplada sea otra diferente a la del acreedor-dona-
tario de la renta vitalicia.

(259) El Cédigo civil italiano de 1942, en el articulo 772, recoge esta posibi-
lidad de las donaciones de prestacién periédica condicionando su extincién a la
muerte del donante, salvo pacto en contrario.
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de un derecho actual, presente en el momento de constituirse el dere-
cho de renta vitalicia. Por «bien», a que se refiere el articulo 618, se
ha de entender juridicamente todo interés legitimo tutelado por el De-
recho, y por lo tanto dentro del mismo es necesario comprender los
derechos. Otra cosa muy diferente es, como ya deciamos, que la efica-
cia del derecho, la produccién de los efectos que le son propios, dure
lo que marca el médulo-vida. De no ser asi, y con un espiritu concep-
tualista dentro de la donacién obligacional, no podrian jamdas existir
donaciones, pues todo cumplimiento de la prestacién queda de una
forma o de otra diferido o aplazado en el tiempo (260).

El derecho de renta vitalicia que se dona es actual y forma parte
de los bienes presentes del donante; las pensiones, aun cuando se sa-
tisfacen en el futuro, no lo son en cuanto objeto del contrato de dona-
cién, sino en cuanto normal desenvolvimiento de la situacion de renta
vitalicia creada por donacidn.

3. EL FACTOR ALEA EN LA RENTA VITALICIA CONSTITUIDA POR DONACION

Todo lo expuesto nos lleva a examinar el factor dlea en la renta vi-
talicia constituida por donacidn. Puede parecer paraddjico que, exis-
tiendo animo de liberalidad y disposicién gratuita de un bien a favor
de otra persona, afirmemos el esencial caricter aleatoric en la creacién
de una renta vitalicia por donacion.

El «dlea» juega un papel esencial en el contrato oneroso de renta
vitalicia (cfr. articulo 1.802: obligacién de pagar una pensién para una
parte, y obligacién de entregar un capital para la otra). En el contrato
oneroso, la mayor o menor duracién de la vida contemplada. En el con-
trato gratuito de renta vitalicia no puede darse este factor, pues la
donacién por su propia esencia supone un empobrecimiento de un pa-
trimonio y un enriquecimiento correlativo de otro.

Beltran de Heredia (261) afirma que la duracién y extension de la
obligacién contraida por donacién son inciertos, en cuanto que depen-
den de la vida que se toma en consideracién para constituir la rela-
cién. De aqui que el factor aleatorio tenga también su intervencién,

(260) Estimamos que la persistencia en nuestro Coddigo del articulo 633 obe-
dece a una reminiscencia histdrica; en el Derecho romano la donacién era un acto
traslativo de propiedad y sélo era posible hacer la «mancipatio» ¢ la «in iure
cessio» cuando la cosa, aun simbolicamente, estaba presente en el acto traslativo.
En este Derecho sélo se reconocia la donacién manual, donde la «iraditio» era
necesaria para la validez del acto y mal puede entregarse una cosa futura.

(261) BeLTRAN pE HERepia, La remta vitalicia, op. y loc. cit., pags. 204 y 205,
y bibliografia alli citada en este mismo sentido.
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pero al contrario de lo que sucede en el contrato oneroso de renta el
«dlea» no tiene el valor de elemento esencial del contrato, sino sélo un
medio de medir el grado y la amplitud de la liberalidad del propio
donante. .

En ¢l contrato oneroso de renta vitalicia el «alea», en términos ge-
nerales, radica en el mayor o menor niimero de pensiones que la vida
modulo condiciona (262). El “dlea” estd inmersa en la causa del
contrato.

El «alea», en el contrato de donacién, no forma parte de la causa
del mismo. La causa, es verdad, estd constituida por la «mera liberali-
dad del bienhechor» (articulo 1.274 del Cédigo civil), pero no sirve sélo
el «alea», como afirma Beltran de Heredia (263), «para medir el grado
y la amplitud de la liberalidad del propio donante». Creemos que el
«dlea», ademas de medir el grado y la amplitud de la liberalidad, es
también motivo determinante de la liberalidad. Puesto que en deter-
minados supuestos el donante, si decide la liberalidad, si le mueve el
animo de liberalidad, es en base a la consideracién de la duracién pro-
bable de la vida contemplada y sin.que por ello la renta vitalicia cons-
tituida por donacién deje de ser aleatoria, puesto que las previsiones
del donante pueden quedar cbstruidas por la mayor o menor duracién
de aquella vida-médulo que se contempla para constituir el derecho de
renta (264).

(262) Por otro lado, las partes qué duda cabe que tienen en cuenta, a efectos
de determinar o fijar la renta y el capital, la duracién de la vida probable de la
persona contemplada. La ganancia o pérdida radicara, en suma, cuande la muer-
te ponga fin en un momento posterior o anterior a aquel que presumieron o cre-
veron las partes como término medio de duracién y sirvid de «causa» para cons-
tituir el contrato oneroso de renta vitalicia.

En este sentido, cfr. Mazeauvz, H. L. v J., Lecon de Droit civil, t. III, Paris,
1960, pdg. 1291. '

(263) Ver nota 261.

(264) Afirma Puic Brurtau, Fundamentos de Derecho civil, t. 11, vol. 1I, Barce-
lona, 1956, pags. 509 y ss., que: «Es importante determinar la cuantia de la pen-
sion: “Parece natural que la cuantia de la pensién sea superior al interés normal
dél valor en dinero que corresponda al capital transmitido, pues de lo contrario
habria en realidad una donacién de la nuda propiedad de este capital a favor del
pagador de la renta”, El Tribunal Supremo sienta que la libertad de los estipu-
lantes para fijar a su -arbitrio la cuantia de la pensién: “Aparte de que es una
cuestién muy debatida la de si la pension o rédito ha de ser inferior o superior
a los frutos del capital, es lo cierto que en nuestro Coédigo civil no se contienen
disposiciones para la fijacién de la renta, y antes, por el contrario, impera-la
libertad en los contratantes..., y, a mayor abundamiento, el adquirente del capi-
tal también sufre el riesgo de la pérdida o disminucidn e inciuso de la impro-
ductividad del capital” (sentencia de Il de julio de 1934).

La libertad en la renta vitalicia en cuanto a la fijacion de la pensién tiene
caracter histérico. «Al generalizarse en Espafia la costumbre de constituir ren-
tas vitalicias (siglo XvI), que equiparado este contrato al de censo, v dentro de
éstos al consignativo, que por su cardcter temporal ofrecia mayor parecido con
la renta vitalicia. Como consecuencia, se impusieron a la renta vitalicia (llamada
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El contrato genético, en este caso el de donacidn, no participa de la
categoria de los aleatorios, pero el factor aleatorio si es esencial a la
situacidn juridica de renta vitalicia que aquel contrato gemera.

De aqui que el derecho de renta vitalicia, y consiguientemente la si-
tuacién juridica generada, pueda regularse por la normativa que en
el Cédigo civil se da para los contratos de renta vitalicia (articulo 1.802
y siguientes), pero puede a su vez ser condicionado, en alguna forma,
por la naturaleza y regulacién del contrato que le dio v1da (articulos 618
y siguientes del Cédigo}.

E] problema de la vida-mddule en la donamén de renta vitalicia no
presenta dificultad especifica digna de interés que requiera un trata-
miento particular. Basta lo expuesto en el apartado general de la tesis.
Al igual que en otros supuestos, la vida-médulo puede ser la del donante
o constituyente, la del donatario ¢ acreedor o la de una tercera per-
sona ajena al marco contractual,

Aunque en pura teoria se puede constituir una renta vitalicia en
contemplacion a la vida de las personas antes mencionadas, cuando se
trata de constituirla por donacién es légico que normalmente se con-
temple la vida del acreedor. De otra suerte, puede frustrarse la fina-
lidad o motivos del donante al constituir la renta vitalicia (265). Si por
la donacién se dispone gratuitamente con animo de liberalidad, lo es
para beneficiar (o enriquecer el patrimonio) al donatario. Y esta conse-
cuencia puede verse frustrada cuando la persona cuya vida se contem-
pla premuera al acreedor.

censo vitalicio) las mismas limitaciones gque al censo consignativo, limitaciones
fundadas en que tal censo encubra, frecuentemente, un préstamo con garantia
real; dichas limitaciones fueron impuestas por el Real Decreto de 1 de septiem-
bre de 1769, v la Ley de 14 de noviembre de 1856, al suprimir la tasa de limita-
cién de los censos, plantea el problema de si también se suprimia la tasa en el
censo vitalicio, cuestién que suele ser resuelta afirmativamentes.

Con esta cita de Puic Brutau, y lo que afirmamos en el texto, hemos guerido
poner de manifiesto que si efectivamente la cuantia de las pensiones entra dentro
del marco de la libertad contractual no cabe duda que también tiene en cuenta
el constituyente de una renta vitalicia la proporcionalidad —presunta, previsible,
derivada del dlea de la duracidén de la vida contemplada— entre el capital entre-
gado y la cuantia de las pensiones. Esto también podemos afirmarlo cuando la
renta vitalicia es constituida a través de un tiftulo gratuito; pues qué duda cabe
que en la fijacidn de la cuantia de la renta el donante ha de tener en cuenta la
previsién de la probable duracién de la vida contemplada, de tal forma que po-
drfamos afirmar que el constituyente no hubiera manifestado su animo de libe-
ralidad de haber sabido que sus previsiones quedarian totalmente frustradas.
Piénsese el caso de donacién de renta vitalicia que encuentra su motivo en ayu-
dar a los estudios o formacién de una perscona, contemplando la vida de otra que
fallece al poco tiempo de constituirse. Se ha frustrado el motivo determmante
por la que se constituye la renta vitalicia. Para evitar esto se puede corregir con-
templando sélo la vida del beneficiario.

{265} Ver final de la nota anterior.
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Esta alirmacién [a hacemos extensiva a aquellos supuestos en que
la renta vitalicia se constituye «intuitu personae» del acreedor; pen-
semos en una renta vitalicia de alimentos o de mantenimiento, en la
constituida para la formacién o educacién o darle carrera, o aquella pen-
sada «tnica y exclusivamente» en beneficio del acreedor. En todos es-
tos supuestos, la «causa justificada» o motivos determinantes de la libe-
ralidad sélo puede realizarse contemplando la vida del donatario; claro
estd que esta afirmacién la hacemos dentro del campo de la generali-
dad y de la normal intencién del constituyente al hacer una donacién
de renta vitalicia; lo que no es dbice para que la libertad de pactos, es-
tipulaciones, etc..., en suma, de la antonomia de la voluntad que pre-
side este contrato genético, pueda contemplarse otra vida diferente a
la del acreedor.

4. INCIDENCIA DEL CONTRATO GENETICO EN LA SITUACION DE RENTA

Veamos ahora las distintas incidencias que pueden presentarse en
la situacién de renta vitalicia como consecuencia de originarse a través
de un contrato de donacién.

Un primer problema que se puede presentar es el de capacidad de
las partes. Digo que se puede presentar por que el problema es mas
artificial que real. La capacidad de los contratantes vendrid determi-
nada por las normas que regulan la del contrate de donacién (266) y
también, claro estd, la de la aceptacion del donatario-acreedor (cfr. ar-
ticulo 623), no produciéndose la validez y perfeccién del contratos mien-
tras que el donante-deudor conozca expresamente dicha aceptacidn.

El objeto donado esti constituido por la disposicién gratuita del
derecho de renta sobre la vida-médulo, es decir, por un derecho de cré-
dito a la pensién por el tiempo que dure la vida tomada en conside-
racién en el contrato. Teniendo en cuenta la afirmacién precedente,
podemos mantener que el articulo 633 no es aplicable al contrato de
donacién de renta vitalicia; lo donado es un derecho de crédito a Ia
renta vitalicia que tiene naturaleza o cardcter de cosa mueble; el ar-
ticulo 336 del Cddigo asi los cualifica expresamente: «tienen la consi-
deracién de cosas muebles las rentas o pensiones, sean vitalicias o ...,
afectas a una persona ..., siempre que no graven con carga real una
cosa inmueble...». El derecho a la pensién no grava con carga real
una cosa inmueble del donante. De ahi que no pueda incluirse en la

(266) Cfr, articulos 624 y siguientes, y articulo 1.334, que prohibe la donacién
entre conyuges, todos del Cédigo civil.
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excepcion del articulo 336, ya que el mero derecho de crédito a la pen-
sién puede ser ejercitado contra el total patrimonio del constituyente,
no sobre cosa inmueble especifica y concreta, en base al principio de la
responsabilidad patrimonial universal del articulo 1.911 del Cédigo civil.

Indudablemente, en un contrato cneroso de renta vitalicia puede ha-
blarse de la renta-capital y de la renta-fruto, en el sentido de que siendo
la contraprestacién del capital que se entrega y con el que se constituye
la renta, la pensién o rédito, sino también una fraccién del capital mis-
mo que a modo de precio se entrega por el deudor de aquélla; pero
cuando se trata de un acto puramente gratuito, como es la donacidn,
en que dicha contraprestacion no existe, los réditos o pensiones perio-
dicas no pueden tener, en su singularidad, otra consideracidn juridica
que la de «frutos civiles», con la que los cataloga, segin vimos en su
momento oportuno, el Cddigo civil en el pérrafo tercero del articu-
lo 357 (267).

Debido a la naturaleza del contrato de donacién que le di6 vida a la
situacién de renta, también es de aplicacion a ésta las normas relativas
a la revocacidn v reduccion de las donaciones.

Dejamos para un apartado independiente, por su mayor importan-
cia, el supuesto de colacién de Ia renta.

La revocacion de la renta tiene lupar por las causas que se enume-
ran en la ley: supervivencia de hijos, sobreveniencia de hijos, por in-
cumplimiento de condiciones v por ingratitud del donatario-acreedor.

La supervivencia o sobreveniencia de hijos, a que se refiere el ar-
ticulo 644 del Cédigo civil, engloba a los legitimos, legitimados o natu-
rales reconocidos, aunque sean péstumos. No se pueden englobar a los
adoptivos, pues deben interpretarse restrictivamente las normas de re-
vocacién de los contratos y al no mencionarlos en el articulo 644 no
debemos hacer una interpretacién extensiva.

La accidn de revocacién prescribe por el transcurso de cinco afios
(cfr. articulo 646) a contar desde el nacimiento, legitimacién, reconoci-
miento o desde que se tuvo noticia de la existencia del que se creia
muerto. Como consecuencia de la revocacién por estas causas, se res-
tituirdn al donante constituyente de la renta, o sus herederos, las pen-
siones donadas o su valor.

La revocacidén por incumplimiento de condiciones que el donanie
hubiese impuesto al donatario (cfr. articulo 647) hara que el derecho
de renta vuelva al donante, quedando nulas las enajenaciones que el
donatario hubiese hecho y las hipotecas que sobre ellos hubiese im-

(267) En sentido semejante, ver, para ¢l Derecho italiano, BuTrera, Contratio
vitalizio, op. v loc. cit., pags. 281 y ss.
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puesto, con las limitaciones que la Ley Hipotecaria contiene para pro-
teger al tercero de buena fe.

La revocacién por ingratitud del donatario (268), segun se despren-
de del articulo 649 del Cédigo civil, hard que queden sin efecto el dere-
cho de renta, pero quedarin subsistentes, sin embargo, las enajenacio-
nes e hipotecas anteriores a la anotacién de la demanda de revocacién
en el Registro de la Propiedad y quedando al donante, segiin el articu-
lo 650, el derecho para exigir del donatario el valor de los bienes ena-
ienados que no pueda reclamar de los terceros o la cantidad en que
hubiesen sido hipotecados; son igualmente nulas las enajenaciones que
hiciese con posterioridad.

Consecuencia de que, segin el articulo 636 del Cédigo, nadie pueda
dar o recibir por donacién mas de lo que pueda dar o recibir por tes-
tamento, se deriva de que deberdn reducirse en cuanto al exceso lo que
resulte de la donacidn inoficiosa. La accién para ejercitar la reduccion
de las donaciones inoficiosas (cfr. articulo 655) puede ser ejercitada
por todo aguel que tenga derecho a legitima o a una parte alicuota de
la herencia, asfi como sus herederos y causahabientes (269).

5. MENCION ESPECIAL DEL ARTicULO 1.807 pEL CODIGO CIVIL

Mencion detenida requiere ¢l articulo 1.807 del Cédigo civil, que ha
sido el supuesto normativo en que la doctrina ha pretendido ver la posi-
bilidad de constituir una renta vitalicia mediante contrato de donacidn.
Dice este articulo que: «el que constituye a titulo gratuito una renta
sobre sus bienes, puede disponer al tiempo del otorgamiento que no es-
tard sujeta dicha renta a embargo por obligaciones del pensionistar.

(268) Las causas de ingratitud vienen determinadas en el articulo 648 del Co-
digo civil: cuando el donatario cometiere algin delito contra la persona, la honra
o los bienes del donante; si el donatario imputare al donante alguno de los de-
litos que dan lugar a procedimiento de oficio o acusacidn publica aunque lo
pruebe, a menos que ¢l delitc se hubiese cometido contra el mismo donatario,
su mujer o los hijos constituidos bajo su autoridad; y si le niega indebidamente
los alimentos.

(269) Tanto en el caso de la reduccidn como en el de la revocacion, salvo,
para esta ultima, el supuesto de incumplimiento de condiciones por el donatario,
éste hara suyos los frutos percibidos hasta el momento de interposicidn de la
demanda, como s¢ determina en el articulo 651 del Codigo civil. En esta hipdtesis
de revocacién por incumplimiento de las condiciones impuestas no puede, cier-
tamente, pensarse en la buena fe del donatario que sirva para justificar su ad-
quisicién segiin los principios generales en la materia, por lo gque tendra que
devalver, junto con los bienes, los frutos que hubiera percibido a partir del me-
mento en que dejé de cumplir la condicidén establecida por el donante (articu-
lo 651, parrafo segundo). BELTRAN DE HEREDIA, La renta vitalicia, pag. 215.
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Este precepto encuentra su semejante en €l Derecho comparade (270).

La razén teleologica del precepto se encuentra determinada en las
palabras de Butera (271), que, aun cuando se refieran al Derecho italia-
no, sirven para expresar la razén ¢ motivo del artfculo 1.807 de nuestro
Cédigo civil espaficl: «La renta constituida a titulo gratuito, por acto
contractual, acrece el patrimonio del titular, sin ninguna contrapres-
tacién, sin cambio de valores. Si el beneficiado renuncia a la renta e no
la acepta, los acreedores no pueden impugnar la renuncia, porque ésta
no tiene caricter traslativo, sino abdicativo; no determina o aumenta
la insolvencia, sino que impide la adquisicién de un derecho que esta
subordinado, salvo el vitalicio a favor de tercero, a la voluntad del ad-
quirente. De otra parte, el mismo constituyenie es libre de despojarse
de un bien y de adjudicérselo al beneficiario. De la misma manera que
¢l puede no hacer entrar la renta en el patrimonio del titular, puede
evidentemente imprimir la condicién de gue sea insecuestrable de parte
de los acreedores. El donante o testador, que puede beneficiar a la per-
sona a cuyo favor la renta estd constituida a titulo gratuito, no estd
obligado a extender el beneficio a los acreedores del donatario, y ya que
éstos no tienen algdn derecho sobre la suma anual que debe pagar aquel
que ha hecho el acto de liberalidad o sus herederos, siempre que ésta
permanezca en el patrimonio del donante, asi no pueden quejarse si,
pasando la suma al patrimonio de su deudor, lleva aparejado el vinculo
de la insecuestrabilidad.

Reforzando estas afirmaciones, Pothier no sélo revela la validez de
tal cliusula, sino que la da como sobreentendida, cuando se deduce por
las circunstancias que la renta ha sido donada o legada para procurar
alimentos {272) a lo gue agregariamos nosotros siempre que se deduz-

(270) Vid. articulo 1.981 del Cdédigo civil francés, articulo 519 del Cédigo sui-
zo de las obligaciones, articulo 1.881 del vigente Cédigo civil italiano, etc...

{271) Butera, Coniratio vitalizio, op, y loc. cit, pags. 118 y ss.

(272) PotHIER, Oeuvres de Pothiers, 1. 3°, cap. VIII, pags. 101 ¥ ss, niim. 252:

«Es vilido que el donante y el testador puedan afiadir a la donacién o al le-
gado que hacen a algujen de una renta vitalicia, que ella no sera susceptible de
emmbargo por parte de los acreedores de aguel a quien ha sido dada. La razdn es
que cuando se da una liberalidad que no se estd obligado a dar se puede hacer
en las condiciones que se juzguen a proposito:

“Unicumque licet quem voluerit modum liberlitati suae apponere.”

El donante o testador, afiadiendo esta clausula a su donacidén, no hace ningln
agravio a los acrcedores de aquel a quien se le dona o lega la renta vitalicia,
pues él era duefio de no darle nada al deudor de aquélios. No sélo es valida esta
cldusula en las donaciones o legados de renta vitalicia; es también sobreenten-
dida cuando se deduce, por las circunstancias, que la renta ha sido donada o
legada para procurar alimentos.

No e3 lo mismo en las rentas constituidas a titulo oneroso; ellas estdn siem-
pre sujetas a embargos ¥ la cldusula de que no lo estarin no es valida.»

‘A esta posicidén se suman nuestros comentaristas, como MaANRESA (Codigo civil
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ca que aquélla fue constituida de alguna manera «intuitu personae» del
donatario-acreedor.

Siguiendo a Beltran de Heredia (273), se puede afirmar que el pre-
cedente directo del vigente Cédigo civil espafiol, es decir, el Proyecto
de 1851, en su articulo 1.711, determinaba lo siguiente: «Solamente el
que constituye a titulo gratuito una renta sobre sus bienes puede dis-
poner al tiempo del otorgamiento que no estard sujeta a embargo por
derechos de un tercero». La actual redaccién dada al articulo 1.807 del
Codigo civil es evidente que evita las dudas suscitadas con esa férmula,
al precisar que habri de tratarse de obligaciones del] pensicmista y no
simplemente «derechos de un tercero», con lo que se podia referir tan-
to al propio pensionista como al constituyente de la relacién, lo que
podia prestarse hasta a posibles fraudes, sirviendo dicho constituyente
como medio (m4as. 0 menos simulado) para sustraer sus bienes a la legi-
tima accion de sus acreedores. Tampoco creo que pudiera plantearse
la duda al respecto con la férmula del Proyecto, porque lo que se decla-
raba y se declara inembargables no son los bienes con los que se cons-
tituye la renta vitalicia, sino esta misma renta en cuantc a bien (dere-
cho de crédito) propio e independiente, con un valor patrimonial auto-
nomo. Dichos bienes, sobre los que el donante (o testador) constituye
la renta no tienen gravamen alguno de caricter real; y, embargades
o no, el constituyente continuara teniendo su deuda de renta frente al
perceptor de la misma. Evidentemente, con la nueva redaccién se acla-
ran mas las cosas, precisindose que afecten a «obligaciones del pensio-
nistas.

Ante la posibilidad de inembargabilidad de las rentas por obligacio-
nes del pensionista a que se refiere el articulo 1.807 del Cédigo civil,
surge el problema o la incégnita si es posible dicha inembargabilidad
cuando el articulo 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su parra-
fo 2.°, establece que fuera de éstos —se refiere a los que cita en el pa-
rrafo 1.— ningunos otros bienes se consideraran exceptuados.

Con esta redaccién imperativa («ningunos otros bienes se considera-
ran exceptuados») parece deducirse en interpretacién gramatical que
las excepciones que se citan en el parrafo 1.° del articulo 1.449 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (274) son las unicas posibles, teniendo tal

espa#iol, t. XI1, pags. 86 y ss.), en el sentido de que gquien concede una liberalidad
es incuestionable que puede hacerlo en las condiciones que tenga por convenien-
te, siempre que no vayan en conira de la moral o de las leyes.

(273) BELTRAN pE HEREDIA, La renta vitalicia, pags. 211 y ss.

(274) El articulo 1449 de la L. E.C. establece, después de la reforma de la
Ley de 23 de diciembre de 1961, que quedan exceptuados del embargo el lecho
cotidiano del deudor, de su mujer e hijos, las ropas de uso preciso de ellos, los
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enumeracion cardcter absoluto, imperativo, de «numerus clausus», y sin
que pueda afirmarse la validez del pacto o convenio judicial o extra-
judicial que intente aumentar dicho elenco.

No obstante lo dicho, no puede afirmarse que sea imposible la prohi-
bicién de embargabilidad que cita el articulo 1.807 del Cédigo civil.
Primero, porque éste es posterior a la promulgacion de la ley Proce-
sal; y, en segundo lugar, porque las excepciones a la embargabilidad
SON muy numerosas y especiales, ya por razén de interés publico (ver-
bi gracia, rentas o caudales del Tesoro publico, bienes afectos a un ser-
vicio publico, etc...), ya por razones de interés social {verbi gracia, ca-
sas o viviendas que disfrutan de proteccién especial, pensiones y auxi-
ltos de las Mutualidades, o Cajas de Ahorros, etc...), ya por razones de
interés meramente privado (verbi gracia, retribuciones funcionarios pu-
blicos, los sueldos de militares de clase de tropa y marineria, etc...) (275).

Teniendo en cuenta lo precedente, no puede ofrecer dificultad la ad-
misién de esta otra excepcion que a la embargabilidad reconoce el ar-
ticulo 1.807 del Cédigo civil. Esta excepcién entra de lleno dentro del
marco de la licitud y del posibilismo juridico, al incorporarse a aquella
finalidad del «animus donandi» o de mera liberalidad que preside los
actos gratuitos, cuando se establece una permisidn por una ley poste-
rior —el Cddigo civil— a otra anterior que lo prohibia —la Ley de En-
juiciamiento Civil— y de forma particular y concerta el constituyente
puede establecerla en base al principio de la autonomia de la voluntad,
y a mayor abundamiento no se va en contra de la ley, la moral, el or-
den publico o el perjuicio de tercero.

6. LA COLACION DE LA RENTA

Para regular la colacién de las donaciones de renta vitalicia deben
aplicarse las normas relativas a la misma contenidas en los articu-
los 1.035 y siguientes del Cédigo civil. A ellas estd sujeto todo acto a
titulo gratuito, si el donatario es un heredero forzoso que en vida del
causante de la herencia ha recibido va la donacién de una renta vitalicia
(articulo 1.035 del Codigo civil), salve, naturalmente, el caso de que se
trate de herederos forzosos v el donante le haya liberado de modo ex-

instrumentos necesarios para el arte u oficio a que aquel pueda estar dedicado,
el sueldo, jornal, salario, pensién, retribucidn o su equivalente liquido que no
exceda de 50 pesetas diarias.

(275) Cir. Guase, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1956, pégs. 460 y ss.; Man-
RESA, Comentarios d la ley de Enjuiciamiento Civil, t. VI, Madrid, 1957 pégs 449
y siguientes. !
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preso de tal obligacién o el donatario renunciase a la herencia, segin
dice ¢l articulo 1.036 del Cédigo civil.

Es evidente que a los fines de la colacién de la donacién de la renta
vitalicia lo que se toma en consideracién no son las singulares presta-
ciones, sino la renta en su sentido unitario, cualificada como derecho
distinto v unitario. Seria erréneo resolver la cuestién como si se tra-
tara de un derecho aislado (el de la renta en sus singulares vencimien-
tos) y aplicar el articulo 1.049 del Cddigo civil, pues en tal caso la renta,
al tratarse de fruto. estaria sustraida a la colacién (276).

Los pagos de la renta son equiparados por la ley. a los frutos civiles
(cfr. articulo 354 del Cédigo civil), pero creemos que esta equiparacién
no es posible hacerla a efectos de la colacién, pues aquéllos no son como
los intereses, retribucion del goce del capital, sino susceptibles de valo-
racién como capital. '

Asi lo entenderia la doctrina italiana (277), bajo el imperio del Cé-
digo italiano de 1865, la cual consideraba las rentas como complejo.de
prestaciones del capital, prestaciones principales y auténomas de ese
mismo capital, y afirmaba la posibilidad de colacionar y reducir la do-
nacién de renta vitalicia de acuerdo con los articulos 1791 y 1.794 del
mencionado Cédigo civil italiano de 1865,

No faltan autores que estidn en contra de esta interpretaciéon cuan-
do la vida médulo es la del donante (278). Pensaban en tal hipétesis
que a la muerte del donante cesaba la situacién juridica de renta y no
surgia colacién posible; por el contrario, si después de su muerte la
renta debia continuar (porque estaba constituida sobre la vida del do-
natario o de un tercero), serian objeto de colacién o de la reduccién las
pensiones percibidas después de la muerte del donante y no las an-
teriores.

Esta posicion sigue en nuestra doctrina Beliran de Heredia (279)
cuando mantiene que si «la vida contemplada para la donacién de ren-
ta es la del propio donante, el problema entiendo que no surge; ni si-
quiera creo que, en puro rigor légico, tenga lugar la colacién. El tnico
bien donado, que es el derecho a percibir la renta en los plazos perié-
dicos establecidos, cesa con la muerte del donante, que es el momento
en que, segin el articulo 657 del Cédigo civil, se abre la sucesién. Las
pensiones o réditos percibidos hasta entonces por el donataric no debe-

© (276} Para el Derecho italiano, en este sentido, cfr. VaLseccHi, La rendita per-
petua e la rendita vitalizia, tratado dirigido por Crcu' y MESsSINEO, pags. 197 y ss.

(277) Cfr. la doctrina citada por BUTERa, Contratto vitalizio, pag. 281; DE Vi-
LLA, «Vitalizio», en Nuove Digesto Italiano, pz‘xg 1103.

(278) VALSECCHI, en op. ¥y loc. cit.

(279) BELTRAN oE HEREDIA, La renta vitalicia, pags. 216 y ss.
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ran ser colacionables, habida cuenta de su consideracion juridica de fru-
tos civiles que les atribuye el articulo 354 del mismo Cédigo».

El problema surge, en cambio, cuando la vida contemplada para la
constitucién de la renta vitalicia. es distinta de la del propio donante.
Es decir, lo es la del mismo donatario o la de un tercero extrano a la
relacién contractual. Entonces se nos presenta ante todo la dificultad
de determinar el concepto de equivalente a que se refiere el articu-
lo 1.047 del Cédigo civil.

Esta pensando Beltran en c6mo se van a colacionar bienes de los
cuales todavia no se puede saber su valor, puesto que la relacién de
renta no se ha extinguido, considerande como frutos las pensiones y
considerando sélo como colactonables las que se van a recibir a partir
de la apertura de la sucesidén, sin pensar para este supuesto en la posi-
ble capitalizacién de la renta en relacién a la duracién probable de la
vida-médulo. Pero estimamos que incide en el error de considerar como
frutos a las pensiones, aunque mantenga que a efectos del resultado
lo colacionable es. el derecho mismo de renta, «como quiera que el bien
o derecho —crédito de renta— se sustancia, en definitiva, en los frutos
0 intereses a que deben equipararse los réditos o pensiones periédicas,
en ¢l caso de que se deban a la' masa hereditaria desde el momento en
que se abra la sucesién —articulo 1.409— el resultado seri que lo que
se aporta a la misma no son sino las partes o fracciones (en sus venci-
mientos periédicos) del derecho unitario en su consideracién de bien.
Es decir, no los frutos, como manda el legislador, sino el ‘derecho mis-
mo» (280)

Todo ello conduce a que si segun la ley no se computa lo recibido
antes de la apertura de la sucesién (cosa que ocurriria de tratarse de
frutos) es sumamente dificil determinar el «computo de equlvalente»
que haya de tomarse a efectos de la colacion.

Estimamos que debe rechazarse la distincion entre situacién de ren-
ta constituida sobre la vida del donatario o de un tercero y situacién
de renta constituida sobre la vida del donante, sosteniendo la colacién
de la primera y negindose la colacién de la segunda. En tal caso la
renta extinguida por la muerte del donante no tendria mas valor que
si la cosa donada se perdiese sin culpa del donatario (cfr. articulo 621
del Cédigo civil y la remisién general que hace a la teoria general de
los contratos). Esta distincién que mantiene la doctrina extranjera y es-
pafiola {281) se refuta subrayando la incongruencia de que la renta sea

(280) BELTRAN DE- HEREDIA, La renta vitalicia, op. y loc. c1t pags. 216 y ss.
(281) ‘Cfr. CovIELLD, Dellé succesioni, pégs 472, citado por VALSECCHI en op.
y loc. cit,, y BELTRAN DE HEREDIA, Op. ¥ loc. cit. !
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«fruto» en el supuesto de que la vida médulo sea la del donante y que
por el contrario sea «capital» en el supuesto de que tal modulo reca-
yera sobre la vida del donatario o de un tercero. Estimamos que la
solucién que debe prevalecer es.la .de configurar la venta —como ya
deciamos al principio de este apartado— como un bien (o derecho)
auténomo y como un capital, susceptibles, en consecuencia, de colacién
y reduccién (282). '

El modo de determinar el valor de la renta donada a los efectos
de la colacién y reduccién se realizard en base al criterio de la capita-
lizacién, en relacién a la duracién posible de la vidamédulo que se
tomé al comstituir la situacién juridica de remta vitalicia.

VI. EL «NEGOTIUM MIXTUM CUM DONATIONE», GENERADOR DE
UNA SITUACION DE RENTA

Otra de las fuentes generadoras de la situacién juridica de renta
vitalicia es el llamado «negotium mixtum cum donatione». Se da el su-
puesto en el caso de que en el contrato oneroso de renta vitalicia la
cantidad que se paga como pensién sea desproporcionada en relacién
al valor del capital, o, en €l caso opuesto, en el que las pensiones fuesen
superiores al valor del inmueble o a la suma desembolsada.

Lo primero que debemos preguntarnos es por la naturaleza. juridica
de este supuesto. ¢(Estamos ante un negocio juridico a titulo oneroso
0 ante un contrato a titulo gratuito? Algunos escritores admiten la po-
sibilidad de que el contrato pueda revestir de entre ambas formas la
una o la otra, distinguiendo la estructura que la obligacién ha asumido
segun la intencién de las partes (283), es decir, que «el medio habil para
solucionar este problema es el de investigar la voluntad de las partes
al amparo del articulo 1.255 del Codigo civil y del articulo 1.281 del
mismo cuerpo legal. De acuerdo con estas normas, podria ser una do-
nacion remuneratoria o modal, si ésta fue la intencién expresa de los
contratantes. Y lo que en manera alguna podria pensarse es que aque-
lla inadecuada contraprestacién pudiese tener el caracter de tal» (284).

Esta posicion no es plenamente compartida, pues aunque las par-
tes hayan creado una regulacién determinada de los intereses, la cuali-

(282) En este sentido, cfr. VALSECCHI en op. ¥ loc. cit.

(2%35) ToORRENTE, Comentarios del Codice czvzle lib. 1V, Delle obligazioni, pé—
gina

(284) BELTRAN bE HEREDIA, La renta vitalicia, pags. 218 y ss.
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ficacién juridica estd sustraida a su voluntad, derivando dicha cualifi-
cacién juridica del complejo de elementos objetivos que integren la pre-
visién abstracta del ordenamiento. Se afiade que a los contratantes
nunca les interesa que una contraprestacion sea considerada «modus»
o equivalente, sino s6lo que dicha contraprestacion asuma la eficacia
de establecer una situacién contractual conforme a lo pactado (285).

El «negotium mixtum cum donatione» no es realmente un contrato
mixto: «El contrato mixto (al igual que el “negotium mixtum cum do-
natione”) surge de una tinica fuente, sin que se pueda mantener la exis-
tencia de una pluralidad de negocios; pero mientras en el contrato mix-
to concurren varias prestaciones de diversos contratos tipicos o bien
varias prestaciones que no correspendan a ningin contrato tipico, la
estructura del “negotium mixtum cum donatione” es del todo diversa».

Con palabras de Beltrdn de Heredia (286), podemos decir que «en el
contrato mixto hay una pluralidad de contratos tipicos o, al menos, de
prestaciones que no cerresponden con un unico contrato tipico. Preci-
samente por ello se planted el problema de la escasez de normas que
habran de ser aplicadas, problema que la doctrina traté de solventar
utilizando los criterios de absorcién (287) y combinacion (288). Nada
de esto puede, en verdad, decirse existente en el caso que aqui se con-
templa; su tnica coincidencia con el contrato mixto es la complejidad
de los supuestos de hecho, gracias a la cual se puede dar también la
posibilidad de diversos resultados. Pero lo que las partes hacen no es
otra cosa que utilizar un objetivo distinto del tipico del contrato rea-
lizado. Es decir, emplean la causa y demds elementos de cierto con-
trato con la intencidén de lograr fines que no son los propios del mismo».

Precisamente en base a estos argumentos podriamos afirmar que
nos encontramos ante un «negocio indirecto», porque en aquél concu-
rren todas las caracteristicas de éste. Las partes utilizan la causa de un
determinado negocio para conseguir los fines que a ésta son extrafos.
Esto no quiere decir que el negocio no deje de pertenecer a su tipo
contractual, sino que «la causa permanece siempre la misma a aquella
del negocio tipico, directamente querido, mientras el fin ulterior se con-

(285) En este sentido, cfr. VALSECCHI, La rendita perpetua e la rendita vita-
lizig, trat. dir. por Cicu y MESSINED, pags. 200 v ss.

(286) BELTRAN DE HEREDIA, en op. ¥y loc. cit.

(287) Segun la cual deberian aplicarse las reglas del contrato al cual es re-
ferible la prestacién principal.

(283) Por medio de la extension analégica de las normas dadas para los va-
rios contratos a los cuales corresponden las varias prestaciones aisiadamente con-
sideradas, encontrando un punto comun entre ellas, y considerando que la so-
lucién adecuada no es de una u otra regulacién, sino que ambas pueden encon-
trarse. .
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sidera como un simple motivo, al cual el ordenamiento reconoce excep-
cionalmente relevancia para las consecuencias de esta especie particu-
lar de negocio que se cualifica como indirecto» (289), Abundando en
estos conceptos, Torrente (290), siguiendo a Ascarelli, afirmwa que «éste
se debate entre la relajacion del fin de liberalidad efectuado con el
negocio en el campo de los motivos o la yuxtaposicion de est05 como
causa accesoria respecto a la causa onerosas.

Después de estos razonamientos, surgen los interrogantes referen-
tes a ¢de qué negocio se trata?, ;cudl es su verdadera causa?

Se trata de un wnegocio tinico, cuya cauisa es aquella tipica del nego-
cio directo y sujeto a la disciplina prevista por la ley para éste, indepen-
dientemente de los motivos previstos por las partes (291).

Lo que acaba de ponerse de relieve se adapta perfectamente a la
figura del «negotium mixtum cum donatione»: también es éste un ne-
gocio unico, cuya causa es aquella del negocio directo (cambio de cosa
por precio), pero caracterizado por un fin ulterior, el de donar, que
permanece extrafio al elemento causal, aunque se trate de una intencién
absclutamente prevalente a aquella del cambio. Por esto, el «negotium
mixtum cum donatione» debe siempre considerarse un negocio onero-
so, aunque una de las prestaciones sea (voluntariamente) irrisoria, y
esto porque sobre el plano objetivo es el aspecto tipico y formal el que
prevalece y no aquel sustancial de la desproporcién de prestaciones.

Asi pues, en el negocio que estamos tratando, concurren onerosidad
y gratuidad, unidas en un contrato Unico que conserva la estructura y
causa tipicas de, en este caso, el contirato oneroso de renta vitalicia,
sometido «a las reglas dictadas para el mismo con independencia de
la intencién verdadera que los interesados persiguen. Lo que éstos quie-
ren, en realidad, no es oira cosa sino realizar una donacidon que cons-
tituye la finalidad definitiva de su actividad contractual» (292).

En consecuencia, el denominado por la doctrina «negotium mixtum
cum donatione» tiene que regularse como un tipico contrato oneroso
de renta vitalicia en cuanto a la forma externa, pero como internamente
lo que se persigue es un acto de liberalidad en cuanto a sus requisitos
internos, tendrian que ser de aplicacion las reglas dictadas para las do-
naciones.

(289) Ascarprll, «Contratto misto, negozio indiretto, negotium mixtum cum
donatione», Riv. Dir. Comm., afio 1930, I1, pig. 462.

(290) ToORRENIE, en op. vy loc, cit.

(291) VaLsEccHI, en op. y loc. cit.

(292) BerTrAN DE HEREDIA, en op. y loc. cit.
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VII. EL LEGADO DE RENTA VITALICIA

1. INTRODUCCION

Como forma de constitucién a titulo gratuito de una situacién de
renta vitalicia, encontramos la posibilidad de constituirla mediante el
llamado «legado de renta vitalicia».

Molleda (293), autor de un valioso trabajo que hace referencia a
este tema, nos propone que la constituciéa testamentaria de la obliga-
cién de renta vitalicia puede hacerse de dos formas:

1) Como carga impuesta a los herederos, a un heredero ¢ a un le-
gatario en concepto de obligacién accesoria de tipo modal de la insti-
tucion o el legado.

2) Como atribucién directa y auténoma del derecho de renta vita-
licia, hecha por el testador a favor de una determinada persona. Siendo
esta forma de constitucidon la que da lugar, por tratarse de una atribu-
cién particular de mero caricter obligacional y de duracién limitada
a un legado: el llamado «legado- de renta vitalicias.

En este mismo sentido nos dice Torrente (294) que «la constitucién
de una renta vitalicia representa siempre una atribucion a titule par-
ticular, sea por el caracter obligatorio, sea por la duracion limitada del
derecho, y da lugar por este motivo a la figura del legado». También
puede constituir el modo de un legado o de un sublegado.

Con el legado de renta vitalicia el testador atribuye al legatario el
derecho a recibir, desde el momento de su muerte, una serie de presta-
ciones periddicas, es decir, de rentas, durante la vida de una persona,
que generalmente suele ser la del mismo legatario, pero que no hay obs-
taculo para que lo sea la de cualquier otra persona (295); las citadas
rentas o pensiones habran de ser satisfechas por el heredero o legata-
rio gravado con el mismo.

Para considerar su importancia practica, recogemos las palabras de
Scevola (296): «por medio de este legado de pensién o cantidad, paga-
dero en.determinados plazos, se pueden satisfacer gastos para alimen-

(293) MorLEDa, J. A, «Legado-de renta vitalicia y legado a cargo de legata
rio», Rev. de Derecho Espanol y Americano, octubre-dlmembre 1959, pégs. 1059
y siguientes.

(294) TORRENTE, A Commemano del Codice civile, a cura di ScIaJoLA y Bran-
ca; lib. IV, Delle obhgazmm Roma, 1954, pigs. 96 y ss.-

(293) Admmendo esta p051b111dad V. BELTRAN, op. ¥ loc. cit., pag. 227.

(296} Mucrus ScevoLa, Comentarios al Cidigo civil, t. XV, pag. 395.
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tos (297), en la significacion estricta de esta palabra, para educacién,
para emprender una obra cientifica o industrial, para sostener un asi-
lo, para aliviar un enfermo; en fin, cuantas necesidades quiera cubrir
el testador ordenando ¢l pago de las prestaciones parcial y periédica-
mente»,

2. EL LEGADO DE RENTA VITALICIA EN EL CODIGO CIVIL

El Cddigo civil no tipifica el legado de renta vitalicia. No obstante,
su admision es perfectamente posible dada la mencién de los articu-
los 508 y 820, pero es sobre todo el articulo 880 el que dicta una norma
determinando cémo ha de producirse su exigibilidad.

En el Derecho italiano, por el contrario, se admite expresamente la
:xistencia de esta figura, en el Codice civile de 1942, articulo 1.872, cuan-
do dice: «la renta vitalicia puede ser constituida también por donacién
O por testamento y en estos casos se observaran las normas estableci-
das por la ley para tales actos». ’

La misma observacién que hace €l Derecho italiano puede y debe
hacerse con respecto al Derecho espafiol, pero hay que aclarar que den-
tro del legado examinado debe distinguirse lo que tiene de legado y lo
que tiene de obligacién, y consiguiente. derecho de renta vitalicia legi-
timamente constituida. En el primer aspecto, es claro que se le deberan
aplicar, en cuanto sea posible y no esté derogado por su peculiar con-
tenido y eficacia, las reglas peculiares y generales propias de los lega-
dos. En el segundo aspecto, es decir, en orden a su contenido y eficacia,
no hay razén para no poder aplicar las normas a tal aspecto pertinen-
tes (en cuanto no existe norma especial en contra) que nuestro Cddigo
civil dicta en los articules 1.803-1808 al tratar «De la renta vitalician.

Esta postura viene mantenida por nuestra doctrina espafiola al afir-
mar que «todas Jas normas que nuestro Codigo civil dicta en cuanto
a la renta vitalicia, siempre que no vengan impuestas por la constitn-
cién onerosa y no estén derogadas por otras concretas para el caso
que nos ocupa son aplicables para el legado de renta vitalicia en el
aspecto de obligacion de renta vitalicia» (298); o cuando se mantiene

(297)' Lo que no debe dar pie a confundirle con el legade de alimentos, figu-
ra similar al legado de renta vitalicia, pero no idéntica a la misma. Obsérvese
que lo que Scevora sefiala es que mediante la constitucién de una renta vitalicia
se pueden satisfacer los gastos para alimentos. Mdas adelante veremos la dife-
rerncia que existe entre ambas figuras,

(298) Asi, MouLEDA, op. y loc. cit. Este autor, mas adelante, poniendo en rela-
cién los articulos 880 y 788 del Codigo civil, afirma que «este legado puede cons-
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que seran de aplicacién todos los conceptos unitarios y reglas genera-
les de la renta vitalicia con las particularidades légicas del procedimien-
to sucesorio con que se actua (299).

3. NATURALEZA JURIDICA DEL LEGADO DE RENTA VITALICIA

Al nablar de la naturaleza juridica del legado de renta vitalicia, to-
dos los autores exponen que es el problema mas importante que la fi-
gura presenta. '

Los partidarios de la llamada «teoria pluralista» del legado de ren-
ta vitalicia ven en él no sélo un legado, sino varios, dependientes los
sucesivos legados del vencimiento de cada periodo. Esta postura es he-
rencia directa del Derecho romano, y en el modernc Derecho no hay
razones para seguirla.

Los que sostienen la «Teoria unitaria» del legado de renta vitalicia
ven en él un solo legado, siendo las diversas prestaciones periédicas
réditos o frutos del mismeo.

El Derecho romano (300) veia en el legado de renta vitalicia «una
serie de distintos legados cuantos son las singulares prestaciones perié-
dicas, legados de los cuales el primero seria pureo y simple, mientras
08 sucesivos estarian “sub conditione” de la sobrevivencia del legatario
a los respectivos vencimientos» (301). Las razones que tenian los roma-

tituirse, o como simple obligacién, 0 como obligacién vinculada a determinados
muebles o inmuebles de la herencia (supuesto que contempla el articulo 788 en
sus parrafos 1 y 2}, bien se trate de bicnes especialmente adjudicados o legados
por el testador, bien no se haya hecho adjudicacién o legado de los mismos. En
el aludido supuesto de vinculacién, no quiere decirse gue la renta se constituva
como carga real sobre los bienes, pues la renta vitalicia (sin perjuicio de las ga-
rantias reales gque puedan acompafiarla} es siempre una obligacion personal»,

(299) BrELTRAN pE HEREDIS, op. y loc. cit, pag. 277, cuando dice que «aunque
es evidente que este precepto es aplicable a toda clase de pensiones periddicas,
segiin dice su propio texto, e incluso puede ponerse en relacién con el articu-
lo 788 del propio Cddigo, parece que se refiere de manera explicita al legado
de renta o pensidn vitalicia, que es la que ahora nos interesa a concreto, le se-
ran de aplicar todos los conceptos unitarios y. reglas generales de la renta vita-
licia con las particularidades 16gicas del procedimiento sucesoric con que se
actuar.

(300) En el Digesto, a partir del libro XXXIII, tituloe primero, se puede en-
colntrar la regulacién de los legados y en concreto la del legado de renta vi-
talicia. )

(301) ANDREOLY, Fonti e natura giuridica della rendita vitalizia, pags. 12 y ss.
Esta opinién es mantenida por VITALI, Delle successioni leggitime e testamenta-
rie, vol. 1I, parte 11, Napoli, 1923, pag. 430.
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nos para configurar asi el legado de renta vitalicia obedecian a las pe-
culiares exigencias de aquel ordenamiento (302).. '

El Derecho romano no admitia la -condicién resolutoria y el término
tinal en los legados (303), y frente a esta inadmisibilidad el legado de
renia vitalicia debia tomarse como varios legados (el primer afio de ren-
ta era legado puro y se adquiria con la muerte del testador y las demas
anualidades sucesivas estaban vinculadas a la condicién suspensiva de
que «el legatario esté vivo al tiempo del vencimientos.

Pues bien, el hecho de considerar asi al legado de renta vitalicia per-
mitia conseguir una doble ventaja:

@) Impedir la perpetua duracién de la renta (lo cual no estaba en
la intencién del testador).

b) En segundo lugar, consentia eludir la prohibicién de la limita-
cién del tiempo en los legados, estando en presencia no ya.de un tinico
legado «ad diem» que hubiese sido nulo, sino de muchos legados con-
dicionales que eran validos (304), .

. Esta posicién atomista del legado de renta vitalicia se ha consoli-
dado en la doctrina actual (303) tal vez debido a la desorientacién de
los intérpretes medievales (306). Perc no podemos desconocer que en

(302) Bionpo Brionpi, Swuccesione testamentaria e donagiowi, cit. por MoOLLE-
pa en op. y loc. cit, afirma que: «el legatario, en los legados de renta vitalicia,
adquirirda definitivamente su derecho a cada plazo por entero ¥ no en propor-
¢idn a la supervivencia del propio legatario al comenzar tal periodo, y, por con-
siguiente, en caso de fallecer, transmitia a sus herederos la prestaciéon correspon-
diente al pericdo en cursos.

(303) BoONFANTE, en sus [nstituciones de Derecho Romano, ed. trad. por Baccr
v LARROSA ¥ revisada por Campuzano Horma, Madrid, 1929, pags. 600 y ss., nos
dice: «no era admisible la institucidn de heredero bajo condicion resolutox:i.a,,o a
término suspensivo o resclutorio. Y aqui el principio se expresa con el conecido
aforisimo “semel heres semper heres”. Porque ‘acaso esto sea también un residuo
del tiempo en que la herencia atribuia una funcién y no un mero titulo para la
adquisicidn de un patrimonios.

(304) En este sentido se pronuncia Savieny, Sistema de Derecho Romano ac-
tual, trad. por Mesia y Poiey, t. IT, Madrid, s. F, pags. 280-281.

(305)- Vid. Anprrowr, op. y loc. cit, ¥ la bibliografia alli citada.

(306) Asi, encontramos que ALICIATO, en Opera omnigq, Basilea, 1571; vol. III,
Paradoxorwin, 1, 1, pags. 26-27, citado por ANDREOLI en op. y loc. cit., nos dice:
«como quiera gque la estipulacidn sea solo una: ¢l legado anual contiene tantos
legados como prestaciones. Si en afios aislados se estipulase dar cien, esta esti-
pulacién es una: si se legare la misma cantidad cada aflo, hay tantos legados
como prestaciones, y el primero serd simple y los que siguen condicionales. Res-
pecto a cudl sea la razdon de esta diferencia, nuestros intérpretes del Derecho
opinan de varias maneras, y algunos consideran que como los legados se hacen
en beneficio del legatario y reciben sus fuerzas por la voluntad del testador, con-
sideraron gue necesariamente habfan de ser condicionales; presumiéndose que la
intencidn del difunto fue ésta, que mientras viva el legatario disfrute el legado.
Asf pues, si vive durante todo el afio, actuard la condicion, y mientras suspenderd
la entrega; y por otra parte, en las estipulaciones ban de ser atendidas las pa-
labras y no los méritos del legatario; pero. esta razdn ‘debid convencer poco, ya
que 51 yo estipulare dar diez cada aho, si vivo, sin embargo, la estipulacion es
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el actual momento de la evolucién juridica no existen aquellas prohi-
biciones ni los ingeniosos medios correctivos para superar los que im-
ponia el Derecho antiguo y habremos de afirmar que ¢l legado de renta
vitalicia es un legado tnico (unitario en su esencia) v que las presta-
ciones ¢ rentas periédicas son 105 productos o frutos derivados de tal
derecho (307).

No parece ser ésta la posicién de nuestro Derecho positivo, v si la
teoria pluralista la aceptada, cuando el articulo 888 del Cédigo civil dice
«legada una pension periddica ¢ cierta cantidad anual, mensual o se-
manal, el legatario podri exigir la del primer periodo asi que muera
el testador, y la de los siguientes en el principio de cada uno de ellos».
Afirmar lo precedente es sélo una visién poco profunda del contenido
del articulo, porque se estd refirienda (interpretandolo en el sentido gra-
matical mas estricto) no al legado o posibles legados, sino a la cantidad
o cantidades que nacen del tnico legado que en realidad existe. Por otra
parte, Molleda (308) destaca que <«el articulo 805 del Coédigo civil ad-
mite plenamente (y asi lo entiende toda la doctrina, al menos en cuanto
a los legados) el término final en las disposiciones sucesorias y ademds
siempre que el Cédigo civil se refiere al legado tratado habla, en sin-
gular, de legado de renta vitalicia».

En el mismo sentido, defendida por nosotros, hallamos la Resolu-
cién de la Direccion General de los Registros v del Notariado de 18 de
mayo de 1943, cuando dice que «las disposiciones testamentarias a ti-
tulo de herencia o de legado, hechas a cierto dia o que seguramente
ha de venir, como la muerte de una persona, crean derechos a favor de
los sucesores universales o singulares desde el fallecimiento del causan-
te, y no implican prohibicién de disponer».

unica. Y las condiciones no suelen convertir Ia estipulacién unica en mdltiple,
y la razén misma de la voluntad no contempla suficientemente este caso. Puesto
que la estipulacién el estipulante prefee para si mismo, ¥ en el legado quien
actia no es el legatario, sino el testador. Otros. consideran que se ha de tener
en cuenta lo siguiente: gue lo hecho ayuda mds al interés propio que al ajeno.
Pero esto no es suficientemente probable, porque de aquf no se deriva necesa-
riamente que esta diversificacién deba ser aprobada por el Derecho, porque en
las interpretaciones de las dudas se suele proteger mdés al legatario que al esti-
pulante. Por eso, ademaids, considero que se debe responder: en la estipulacién
deben operar lo mas. posible las palabras; en fos legados, la voluntad v la natu-
raleza de la prestacion; respecto a lo cual, si las palabras de la estipulacidn
en ¢l caso propuesto estan concebidas de manera que se diga una sola cosa y esté
comprendida en una sola forma, la estipulamon es Unica; pero en los legados
no se ha de considerar tanto la expresién formal, sino mis bien las presta(:lones
que son varias y la voluntad que ordend muchas entregas».

(307) En este sentido cita ANDREOLI, en op. y loc. cit, a LOSANA, Successioni
testamentarie, Torino, 1884, pag. 324. Y la generalidad de la 'doctrina sobre ¢l tema,
como MULLEDA,‘ BELTRAN DE HEREDIA, MANRESA, etc...

(308) En op. ¥ lug. citado.
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También es cierto que la construccién unitaria actual del legado de
renta vitalicia se explica facilmente con la instituciéon de Jas obligacio-
nes duraderas de ejecucién periddica, en virtud de la cual se puede
afirmar la existencia de un solo y unico legado de renta vitalicia (309}.

Desde otro punto de vista, aceptar la teoria pluralista del legade
implicaria que la capacidad para suceder del legatario (y en general)
y su idoneidad para recibir el legado habria que calificarla a! momento
de hacer efectiva cada pensién (310}

En conclusién, son aplicables, mientras que no haya una norma es-
pecial que imponga lo contrario, los principios de los negocios juridi-
cos «inter vivos» a los «mortis causa» y, concretamente, son aplicables
al legado de renta vitalicia los principios generales establecidos para
todo negocio juridico que dé lugar a una relacion de renta (mientras
que no haya una norma especial que imponga lo contrario). De esta
suerte, en cuanto a la prescripcién se refiere, se aplicard no el plazo
del derecho de renta en su concepcién unitaria, sino el de las simples
pensiones, réditos o frutos, que esta fijada en cinco afios, con arreglo
al articulo 1966 del Cédigo civil.

4, DIFERENCIAS CON FIGURAS AFINES

A} Legado de tracto tnice

La primera diferencia, tal vez obvia por su evidencia, es la de dis-
tinguir el legado de renta vitalicia (que es de los que se llaman de cum-
plimiento sucesivo, porque, segn sefiala Garcia Cantero (311), trata de
satisfacer con ¢l un interés del legatario de caracter permanente) del
legado de tracto tinico, caracterizado por gue el interés del legatario se
satisface en un solo acto.

Es verdad que un determinado legado no deja de ser de tracto vni-
co por el hecho de que su cumplimiento se fraccione en el tiempo, pero
el legado de renta no puede confundirse con el de una cantidad deter-
minada que ha de entregarse en varios plazos. Por regla general, en
éste se fijara el capital y los plazos siempre limitados en que deba pa-
garse, establecidos en interés del heredero. En aquél se fijardn las can-

(309) Asi, BELTRAN DE HEREDIA, La renta vitalicia, pags. 230 v ss.

(3100 Cfr. MOLLEDA, en op. v loc. cit.

(311} Garcfa CANTERO, «Ensayo de una clasificacién de los legados, en particu-
lar del Cédigo civils, Rev. Critica de Derecho Immnobiliario, julio-agosto de 1973,
paginas 786 y ss,
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tidades parciales que en plazos periddicos continuos, y a veces indefi-
nidos, deben pagarse en interds del legatario (312); el legado de canti-
dad determinada a pagar en varios plazos es un legado de tracto tinico,
porque (como ya anticipamos) el interés del legatario se agota en un
solo acto, y el legado de renta 1o es de cumplimiento sucesivo, porque
el interés del legatario tiene un caracter duradero. Por tanto, cada uno
habrd de someterse a su propio régimen juridico.

B) Legado de alimentos

Hay que distinguir, seguidamente, el legado de renta vitalicia del le-
gado de alimentos. Una de las caracteristicas fundamentales del legado
de renta vitalicia es que las pensiones que de €l se derivan son iguales
y determinadas. Por el contrario, si analizamos el concepto de «alimen-
tos», veremos que su cuantia es esencialmente «variable», porque de-
pende de las necesidades del alimentado y de las posibilidades del ali-
mentista.

En este sentido se expresa el articulo 142 de nuestro Codigo cuando
dice: «Se entiende por alimento todo lo que es indispensable para el
sustento, habitacidén, vestido y asistencia médica, segun la posicidn so-
cial de la familia”.

Los alimentos comprenden también la educacién e instruccion del
alimentista cuando es menor de edad». Del articulo del Cddigo civil ci-
tado se desprende que la cantidad que debe prestarse en concepto de
alimentos estd estrechamente relacionada con conceptos cuya variabi-
lidad es evidente, como son los de asistencia médica, vestidos, etc...

En estas ideas se centra, a nuestro juicio, la distincién entre legado
de renta vitalicia y legado de alimentos: cantidades determinadas en
uno y variables en otro. La idea de variabilidad del legado de alimen-
tos nos viene dada también por el articulo 879 del Cddigo, al disponer
que si el testador no hubiese sefialado cantidad, se habrd de fijar se-
gun el estado y condicidn del legatario y segun, también, el importe de
la herencia (313).

Por otra parte, y haciendo referencia al objeto que ha de entregarse,

{312) En este sentido, ManrEss, Comentarios al Cddigo civil espaiiol, t. VI,
pagina 779.

(313) A mayor abundamiento, serd aplicable la norma del articulo 147 del Co-
digo civil (si el testador no dispone lo contrario) sobre aumento o reduccion de
alimentos por cambio de circunstancias, con lo que la prestacién alimenticia po-
dra variar y no ser igual en cada periodo de vigencia del legado. Cfr. MoOLLE
pa, op. v loc. cit. :
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Manresa (314} aclara que «el legado de alimentos, por su objeto espe-
cial, tiene marcados limites distiritos a los del legado de prestaciones
periddicas, y no siempre se cumple mediante la entrega de una cantidad
en metalicos.

¢Acepta el Codigo el legado de alimentos con cantidad determinada?
Teniendo en cuenta que el legado de alimentos es esencialmente varia-
ble, y observando la posibilidad de que por aplicacién del articulo 879
del Cédigo civil el testador puede fijar (explicita o implicitamente} la
cantidad de alimentos, asi como prohibir la mutaciéon de la cantidad
inicialmente fijada para ellos, habremos de concluir que en el Cédigo
no se acepta el legado de alimentos con cantidad determinada (315).

El legado que tiene por objeto una cantidad determinada que ha de
entregarse periodicamente no es otro que el de prestaciones periodi-
cas (316). El referido legado de alimentos pedra ser vitalicio tanto por
aplicacién del articulo 879 como del articulo 880, a no ser que lo proht-
ba expresamente el testador. Asi lo refrenda la sentencia del Tribunal
Supremo del 6 de noviembre de 1895, que refiere exclusivamente el pre-
cepto del articulo 879 del Cédigo civil; «al legado de alimentos y de
educacién en que no se sefiala por el testador la cantidad objeto de los
mismos». ' '

5. ELEMENTOS PERSONALES DEL LEGADO DE RENTA VITALICIA

En la generalidad de los casos, los elementos personales del legado
de renta vitalicia son, como en todo legado: disponente, legatario y
gravado. ‘ '

El articulo 668 del Coédigo civil, en relacién con el articulo 662 del
mismo cuerpo legal, sefialan quién puede legar. El articulo 663, por via

(314) Mangresa, Cddigo civil espafiol, vol, VI, pags. T18 y ss.

(315) En este sentido, véase Diaz Cruz, Los legados, pag. 331, y MoLLEDa,
en op. y loc. cit. :

(316) Es decir, no se tratard de un legado de alimentos propiamente dicho,
sino de un legado de prestaciones periédicas. Estd claro que «el Cédigo, al ex-
presarse de esta forma en el articulo 879, incurre en un error de técnica, toda
VEeZ que parece querer expresar que. admite dentro de este tipo de legados (los
de alimentos) la fijacién de cantidad por parte del testador.

Estimamos que el solo legado de alimentos, admitido y regulado por nuestro
Cédigo civil, es aquel que no se fija -cantidad por el testador, en cuyo caso sf
le son aplicables las normas reguladoras de la institucién de alimentos.

Si el causante lega una cantidad - periddica para alimentos, nos encontramos
no frente a un legado de alimentos, sino a uno de pensién periddica, regulado
en el articulo 880 del Coédigo civil». (Véase Diaz CRUZ en op. y loc. cit)) Y en este
caso, es -decir, cuando el testador fija la cantidad, no debe para nada atenderse
a las necesidades del legatario.
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de enumeracién, indica que estdn incapacitados para testar: los meno-
res de catorce afios de uno y otro sexo, y el que habitual o accidental-
mente no se hallare en su cabal juicio. A estas normas hay que afiadir
las contenidas en los articulos 664 y 665 del Codigo civil, que hacen
referencia al testamento hecho antes de la enajenacién mental y al tes-
tamento realizado en los intervalos licidos.

El legatario de renta podra ser el sefialado en el articulo 744 de] Cé-
digo civil, es decir, todo aquel que no esté incapacitado por la Ley para
serlo. De acuerdo con el articulo 745 del Cdédigo civil, se consideran
incapaces las criaturas abortivas, entendiéndose por tales las que no
rednan las circunstancias expresadas en el articulo 30 y las asociaciones
o corporaciones no permitidas por la Ley.

Como causas de indignidad, que también limitan la capacidad de
suceder, encontramos las seflaladas en el articulo 756, causas éstas que
dejan de surtir efecto si el testador las conocia al tiempo de hacer tes-
tamento, o si, habiéndolas sabido después, las remitiere en documenio
publico. -

Asimismo, habrin de tenerse en cuenta las prohibiciones estableci-
das en los articulos 752, 753 y 754 del Cédigo civii.

Creemos que también se puede incurrir en las prohibiciones la del
articulo 662, 2.°, del Cédigo civil, por entender que no es el de renta vi-
talicia un legado mddice.

En cuanto al momento que hay que calificar, la capacidad para su-
ceder del legatario en nuestro Derecho (317) ha de ser, simplemente,
el momento de la muerte del causante (por seguirse, como justifica-
bamos, la construccién unitaria del legado de renta vitalicia), carecien-
do, por tanto, de transcendencia, en cuanto a la percepcién de las suce-
sivas pensiones y eficacia del legado, la ulterior caida en incapacidad
del legatario. Todo ello prescindiendo, claro estd, del caso en que el
testador haya impuesto propia condicién al legado que examinamos,
cosa perfectamente posible y que determinara la aplicacién de las nor-
mas propias de las disposiciones sucesorias condicionales.

A) Pluralidad de legatarios

Del articulo 1.803 del Cédigo civil, que como apuntamos es aplica-
ble a todas las formas de constitucién de renta vitalicia, se desprende

(317) MoLLEDA, en op. ¥ loc. cit., entiende que en Catalufia —antes de la com-
pilacién— la capacidad para suceder del legatario se ha de fijar al principio de
cada periodo de percepcidén de la renta, por seguirse la concepcidén pluralista ro-
mana del legado de renta vitalicia.
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la posibilidad de que existan una pluralidad de legatarios. Por tanto,
el legado de renta vitalicia puede constituirse a favor de una pluralidad
de personas bien conjuntamente o bien de una forma sucesiva y con-
templando como término final de la situacién juridica la vida-médulo
de dichas personas.

Como en otras ocasiones en que hemos hecho referencia al supues-
to de una pluralidad de beneficiarios de la renta y en el caso de que
esos beneficiarios lo sean conjuntamente, puede producirse en el legado
el derecho de acrecer entre ellos. Asi lo confirma el articulo 987 del Cé-
digo civil: «El derecho de acrecer tendri también lugar entre los lega-
tarios y los usufructuarios en los términos establecidos para los here-
deros». Ahora bien, entendemos con Molleda (318) que «esto se refiere
sOlo a los supuestos de inoperancia del legado en cuanto a alguno de
los legatarios al tiempo de abrirse la sucesién. Una vez adquirido por
todos o algunos, se creard una cotltu]arldad en el derecho de renta vi.
taliciax».

La cuestién que surge es determinar el tipo de cotitularidad que se
crea. Prescindiendo del caso en que el propio testador haya determi-
nado el tipo de cotitularidad, parece légico que quede excluida de tal
tipo la solidaridad al no presumirse (segin se desprende del articu-
lo 1.137 del Cédigo civil), y afirmar que deberia configurarse como un
supuesto de mancomunidad simple obligacional, atendiendo a los ar-
ticulos 1.137 v 1.138 del Cédigo civil {en cuyo caso habria que entender
que el derecho de renta vitalicia, y por consiguiente la obligacién, esta-
ria dividida en tantos derechos y obligaciones independientes e iguales
como legatarios haya, con la consecuencia de que, al morir cada uno
de éstos, se extinguiria la parte de renta perteneciente al mismo, sin pa-
sar a incrementar la de los demds que supervivieran).

Sin embargo, a resultado contraric parece que nos conduce el con-
figurar el legado miltiple como una comunidad de derechos (el Cédige
habla de comunidad de una cosa ¢ de un derecho en su articulo 392).
El Cédigo, en el articulo 392, recoge una comunidad «pro indivisox,
de cuotas ideales, lo que llevaria a la conclusién de que no se produ-
cirfa la extincidn ni parcial ni total de la situacién de renta hasta que
muriera el dltimo de los legatarios, de suerte que la muerte de cada uno
de ellos conduciria a que su cuota incrementase por partes iguales las
de los demds (319).

No obstante, creemos que no hay gque olvidar el caracter obligacio-

(318) MoLLED4, en op. ¥ loc. cit.
(319) En parccido sentide a como lo dispone para el usufructo el articu-
lo 521 del Cddigo civil.
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nal de la situacién juridica de renta vitalicia, y en consecuencia la so-
lucién mdés acertada es mantener el principio de la mancomunidad sim-
ple, lo que conduce a que no pueda darse el derecho de acrecer entre
los legatarios, sino la extincién de la obligacién correspondiente para
el heredero gravado.

Este principio general quedaria sin efecto, claro estd, cuando fuese
otra la voluntad del testador. De esta suerte, afirma Molleda (320), que
«la cuestidn quedard fundamentalmente centrada en cada caso en la
recta interpretacién de la voluntad del testador, sobre todo en orden
a si éste quiso o no legar la renta en globo a todos los legatarios, de
suerte que tal renta subsistiera integra hasta la muerte del dltimo de
ellos».

Concluyendo, podemos afirmar con Valsecchi (321) que «no existe
obstaculo a la disposicién de una renta a favor de varios legatarios in-
distintamente ¢ conjuntamente. En el primer caso, se trata de sepa-
radas o distintas relaciones de renta vitalicia. En el segundo se tratard
de una unica relacién de renta, cuya duraciéon, si como vida contem-
plada estd designada la de los beneficiarios, cesard con la muerte del
que de ellos tenga una vida més largas.

Para el supuesto de una pluralidad de legatarios nombrados de for-
ma sucesiva, es decir, cuando estemos en presencia de un legado suce-
sorio, hay que tener en cuenta que el articulo 785 del Codigo civil, en su
numero 3.°, dispone que «no surtiran efecto las disposiciones que im-
partan al heredero €l encargo de pagar a varias personas sucesivamente,
mas alla del segundo grado, cierta renta o pensién».

A pesar del tenor literal de esta norma, se entiende que por aplica-
cién analégica del articulo 781 serd valido el legado de renta, aungue
pase del segundo grado, si los legatarios sucesivos viven todos al tiem-
po del fallecimiento del testador (322).

B} E! gravado

Otro de los elementos personales del legado de renta vitalicia al
que haciamos referencia al principio es el gravado.

Se desprende de nuestro Cddigo civil que si el testador grava con su
legado a uno de los herederos, Unicamente éste ocupard la posicién pa-

(320) MoLLED4A, en op. ¥ loc. cit.

(321) Vaiseccui, Trat. de Dir. civ, y comm., dirigido por CIcu y MESSINEO;
La rendita perpetua e la rendita viralizia, pags. 208 y ss.

(322) En este sentido, MoLLEDA, en op. ¥ loc. cit.
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siva en la situacién juridica de renta. Si no grava a ninguno en par-
ticular, quedaran obligados todos en la misma proporcién en que sean
herederos (cfr. articulo 859 del Cddigo civil).

Interesa destacar que si el testador hubiera legado la renta con se-
fialamiento de bienes y estos bienes los hubiera adjudicade o legado ex-
presamente, hay que entender que ha puesto el legado de renta vitalicia
implicitamente a cargo del heredero adjudicatario o del legatario de
tales bienes, pues si bien la renta vitalicia no es en si misma nunca
una carga real, el sefialamiento de tales bienes por el testador sélo pue-
de ser entendido como voluntad de que la renta vitalicia sea enten-
dida a modo de carga (aunque sea meramente personal) de los produc-
tos sefialados (323). Esto, que se deriva del articulo 508, parrafo final,
puede también deducirse del articulo 867, parrafo 3°, del Cédigo civil,
cuando dice que «cualquiera otra carga, perpetua o temporal, a que se
halle afecta la cosa legada, pasa con ésta al legatario, pero en ambos
casos las rentas y los intereses del testador son carga de la herencia»,
pero este articulo se refiere a las carpas reales ¥ no a las personales,
vy por otro lado se refiere a las cargas que va existian antes de morir
el testador y no a las constituidas en el mismo testamento, como el le-
gado de renta vitalicia.

En el caso del heredero adjudicatario de los bienes sefialados para
pagar con sus frutos el legado de renta, debe ser légica compensacién
para él que el capital o valor de la renta (cuyo calculo es posible) se
rebaje del valor de la cosa sefialada, con arreglo a idénticos criterios
que el que sigue el articulo 1.086 del Cédigo civil, cuando hace referen-
cia a que, si no acuerdan los coherederos la reduccién de la carga real
perpetua o renta sobre las fincas de la herencia, o siendo dicha carga
irredimible, se rebajara su valor o capital del de la finca y ésta pasari
con la carga al que le toque ¢l lote o por adjudicacién (324).

En el caso de que sean varios los herederos gravados con el legado
de renta vitalicia, la responsabilidad de éstos es la sefialada por el ar-
ticulo 1.137 del Cédigo civil, es decir, tantas deudas como deudores
haya. Por lo tanto, si el testador no grava con el legade de renta vita-
licia a ningin heredero en particular, quedarin obligados todos en la

(323, Cfr. MoOLLEDA, en op. ¥ loc. cit, ¥ en parccido sentido MANREsA (Commen-
tarios al Codigo civil espariol, t. IV de la sexta edicidn, pag. 544) cuando dice:
«El legado de renta vitalicia o pensién de alimentos constituye evidentemente
una carga sobre los frutos, por lo que es justo que el que percibe éstos sea ¢l
obligado a satisfacerlos. Seria anémalo que el nudo propietaric gue, durante
cierto tiempo, no ha de obtener utilidad alguna de los biencs, pagase en ese mis-
mo tiempo la renta o pensién. Cuando el dlsfrute vuelva a él, seré. ¢l continua-
dor de la obligacién».

(324) Asi, MoLLEDA, en op. v loc. cit.



La situacion juridica de renta vitalicia 387

misma proporcién en que sean herederos (cfr. articulo 859 del Cédigo
civil, parrafo’2°). Pero también en esta hipétesis de varios gravados
pueden desplazar su vinculo juridico sobre alguno de ellos a través
del acto particional y la. compénsacion econdémico-patrimonial por tal
asuncion. :

6. ADQUISICION DEL LEGADO  DE RENTA VITALICIA

Al tratar este punto, nuestra doctrina parte de la distincién entre
la adquisicién del legado ‘mismo 'y la adquisicion de su objeto, enten-
diendo por este ultimo la prestacion sucesiva correspondiente a los dis-
tintos perfodos en que la renta se divide.

En nuestro Derecho comin, la eficacia de los legados es la que le
atribuye el articulo 881 del Cédigo civil: «El legatario adquiere dere-
cho a los legados puros y simples desde la muerte del testador, v lo
transmite a sus herederos». Esta norma es perfectamente aplicable al
legado de renta vitalicia y se debe entender sin perjuicio del derecho
a repudiarlos que tiene el legatario (325). Ahora bien, para que el lega-
tario entre en la posesién del objeto del legado, tiene que manifestar
su aceptacién y pedir su entrega (cfr. articulo 885 del Cddigo civil).

En cuanto a la modalidad y al momento de adquisicién del dere-
cho de renta en examen, tienen aplicacién las normas generales en ma-
teria de legados. Asi, la adquisicién del derecho legado, en la especie
del de renta vitalicia, tiene lugar en el momento mismo de la apertura
de la sucesion si el legado no estd subordinade a condicidén suspensiva,
o si el legado estd, por el contrario, sometido a dicha condicién en el
maomento en el cual la condicién se verifica.

El Codigo dispone, sobre este punto, que las disposicicnes, tanto
a utulo universal como particular, podra hacerse bajo condicién (ar-
ticulo 790 del Cddigo civil). Y que en el caso de existir una condicién
habrian de observarse las reglas establecidas para las obligaciones con-
dictonales (articulo 791 del Codigo civil).

El articulo 792 del Cédigo civil hace referencia a las condiciones im-
posibles o contrarias a las leyes, teniéndolas como no puestas. También
se tiene por no puesta la condicion absoluta de no casarse; sin embargo,
es valida la «condictio viduitatis», es decir, durante el tiempo en que
se permanezca en estado de viudedad, asi como la de celibato, o sea,

(325, En Catalufia, puntualiza MoLLEDA (0p. ¥ loc. cit.), es necesario-para-la
adquisicion del legado la aceptacién por parte del legatario,
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el tiempo en que se. permanezca soltero (parrafo 2.° del articulo 793 del
Codigo civil). En estos casos, afirma Beltran de Heredia (326}, que «la
condicién funcionara como resclutoria, extinguiéndose la obligaciéon de
satisfacer la renta vitalicia a partir del momento en que cesen la viu-
dedad o el celibato».

A este respecto, el Tribunal Supremo declara, en sentencia de 17 de
marzo de 1947, que si se ha legado una renta vitalicia a una persona
con la condicién de que continte prestando sus servicios a la casa don-
de lo estaba haciendo, sin que pueda ser despedido de ella a no ser que
mediaren motivos legitimos y suficientes para hacerlo, serd preciso acre-
ditar la existencia de dichos motivos para que tenga lugar la resolucién
del legado. _

Es curioso observar que la aleatoriedad que preside cualquier situa-
cidn de renta vitalicia se ve en estos casos matizada por la voluntad del
legatario o beneficiario de la renta, pues su simple decision de casarse
o no hard mas o menos gravosa la obligacién del que tenga que pagar
el legado. No quiere decir esto que desaparezca la aleatoriedad, dado
que la extensién en el tiempo de la relacion de renta dependa de algo
incierto como la vida humana que se toma como médulo.

Asi, en vista de lo ya expuesto, la delacién del legado y la adquisi-
cion del mismo coinciden; por tanto, el legatario viene llamado al le-
gado y viene investido del derecho de legado, lo que suele traducirse
en la férmula de que la adquisicién tiene lugar «ipso iure», esto es, sin
necesidad de una declaracién de aceptacién por parte del legatario. Pero
como el legado puede ser repudiado, del hecho de que no se produzca
la repudiacién entendemos que debe considerarse como una aceptacién
no expresa, y, por tanto, tal aceptacion debe reconocerse como una de-
claracién de voluntad con la cual el legatario confirma v hace irrevoca-
ble la adquisicion del legado ya adquirido, o, cuando se trate de la
hipé6tesis del legado sometido a condicién suspensiva, la adquisicidén que
se produciria al verificarse el acontecimiento futuro e incierto.

El segundo término de la distincién que sefialamos al principio es
el que hace referencia a la adquisicidn del objeto del legado. En este
punto dice el Cédigo civil: «legada una pensién periddica o cierta can-
tidad anual, mensual o semanal, el legatario podra exigir la del primer
periodo asi que muera el testador, v la de los siguientes en el principio
de cada uno de ellos, sin que haya lugar a la devoluciéon aunque el lega-
tario muera antes de que termine el periodo comenzado» (articulo 880
del Cédigo civil).

(326) BﬁLTRAN pE HEREDIA, ap. ¥ loc. cit, pag. 235.
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El articulo 880 del Codigo civil responde a los siguientes principios
fundamentales (327):

1. El legatario podrd exigir la prestacién del primer periodo asi
que muera el testador. Esto se relaciona directamente con la afirma-
cién de que la adquisicién del legado de renta tiene lugar «ipso iures
en ¢l momento de la apertura de la sucesién. Es de observar, no obs-
tante, que nuestro Cédigo no habla de <adguirir», sino, mas atn, de
exigir, lo que quiere decir no sélo que adquiere el derecho a la prime-
ra prestaciéon al morir el testador, sino también que puede exigir tal
prestacién en tal momento. Con ello se aparta el Cédigo civil del cri-
terio del Codice italiano, en el cual el derecho se adquiere a la muerte
del testador, pero no cabe exigirlo hasta que finaliza el primer periodo,
con la unica excepcion del legado de alimentos en que la posibilidad de
exigencia se da al principio de cada periodo.

2° El legatario podra exigir la prestacién de cada uno de los pe-
riodos siguientes al principio de cada uno de ellos sin que haya lugar
a devolucién, aunque el legatario muera antes de que termine el perio-
do comenzado. También en este punto se aparta nuestro Derecho del
Derecho italiano, pues en éste (salvo para el legado de alimentos) ia
adquisicién se produce al principio de cada periodo, pero la posibilidad
de exigencia no surge hasta el término del periodo en curso.
~ El articulo 1.806, parrafo 1.°, del Cédigo civil dispone que «la renta
correspondiente al afo en que muere el que la disfruta se pagara en
proporcién a los dias en que hubiese vivido». El articulo 880 (328) de-

(327) Estos principios los entresacamos de MOLLEDA, op. y loc, cit.
. (328) Para la interpretacién del articulo del Cédigo italiano, equivalente a
nuestro articulo 880, ver BuUTERA, Del contratto wvitalizio, Torino, 1935, pag. 297,
vy ANDREOLY, op. y loc. cit., pags. 64 y ss. ANDREOLI afirma que se trata de una
norma de general aplicacién para los legados periddicos (o de prestaciones pe-
riddicas), por los cuales se entiende, en general, que son aquellos en los cuales
¢l testador lega una determinada prestacién, que ha de satisfacerse periddica-
mente. No hay duda que dicha norma se refiere, segiin la:opinién mdés fundada
v casi undnime, también al legado de remta vitalicia, que sobre la base de la
tradicion romana estd generalmente comprendide en el nmimero de los legados
periodicos tipicamente caracterizado, no obstante, respecto a los otros, por la
conmensuracion de su duracién sobre la base de una determinada vida contem-
plada. BUTERA se opone a esta interpretacidn diciendo que el legado periddico y
el legado de remta vitalicia son cosas distintas, aungue entre uno y otro existan
semejanzas y caracteristicas comunes. Asi, en ¢l lepado periddico, el testador
tiene como fin el procurar al legatario las singulares prestaciones periédicas de-
terminadas, mas sin tener en cuenta la vida de una persona para determinar la
cantidad debida para el periodo en curso, aunque estuviese vivo, sélo al principio
del mismo (supuesto que, como hemos visto, contempla el articulo 880 del Cé-
digo civil espafiol). En el legado periddico, dice BUTERA, una vez muerta la per-
sona contemplada, entre el nacimiento y la exigibilidad de la prestacidn, tal he-
cho no prejuzga mas la adquisicién del derecho, que es cosa distinta de su ejer-
cicio. Estando dsi la prestacidén en el patrimonio del titular, toda la cantidad de-
bida para el perfodo en curso puede ser reclamada, segtin los casos, por el acree-



390 Enrique Quifionero Cervantes

roga en éste al articulo 1.806 en el sentido de que en el legado- de renta
vitalicia el legatario puede exigir el periodo correspondiente desde la
misma delacién del legado. La razén de que esta norma de excepceién,
que deroga lo establecido en el articulo 1.806, obedece a la primacia
de «aquellos sentimientos de largueza v generosidad en los que normal-
mente se presuman inspiradas las disposiciones testamentarias» (329).

" 8i el legatario (en legado constituido sobre su propia vida) muere
después de empezado un periodo, pero sin haber cobrado ann la pres-
tacién a tal periodo correspondiente, se transmite a sus herederos la
posibilidad y derecho de exigir tal prestacién integra, pues el articu-
lc 880, como ya se ha visto, presupone que el derechc a la prestacion
se adquiere definitivamente al iniciarse cada periodo.

7. GARANTfAS DEL LEGADOQ DE RENTA VITALICIA

La Ley Hipotecaria (articulo 88) establece dos tipos de anotaciones
preventivas de legados:

12 La anotacién por legados de cosas determinadas inmuebles y
propias del testador: asimila a estos legados los de créditos, rentas
y pensiones consignadas e impuestos sobre los mismos bienes.

2* La anotacién por legado de rentas o pensiones periddicas, im-
puestas por el testador determinadamente a cargo de alguno de los co-
herederos o de otros legatarios, pero sin declarar personal esta obli-
gacién. )

Esta anotacién preventiva es una anotacién precursora de hipoteca,

dor o por los herederos o causahabientes, La suma o cantidad periddica era en el
concepto del testador indivisible, subordinada a la condicién de que el legatario
viviese al principio del periodo al que se referia la prestacién, pero sin que se
requiera para la adquisicién integra que perdure la vida durante todo el perio-
do al que se referia la prestacidén, pero sin que se requiera para la adquisicién
integra que perdure la vida durante todo el periodo, y menos que se permita el
fraccionamiento de la prestacién en razon del tiempo vivide por el legatario. Por
el contrario, la renta vitalicia o la. pensién tienen por caracteristica esencial el
objetivo de conmensurarse a la vida del legatario v proveer a sus necesidades.
Salvo ¢l caso en el cual el pago deba hacerse en periodos anticipados, es razona-
ble que la renta o pensién no se debe prestar méas que en proporcién de los dlas
efectivamente vividos por el sujeto tomado en consideracion,

Pero é&ste no es el criterio que sigue nuestro Cédigo, ya que en el articulo 880
se faculta al legatario para. «exigir» el pago al principic de cada periodo. Por otra
parté, creemos mas acertado el criterio de ANDRROLI, ya que el legado de renta
vitalicia no es, a nuestro entender, mas gue un legado de pensién periédica que
se debe .independientemente de que se contemple o no la vida de una persona
para sefialar su duracién.

(329) ANDREOLL, Fonri e natura giuridica della rendita vztalzzm, Torino, 1953
pagina 70.
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de la cual la anotacién constituye una reserva de rango.

El fundamento de la anotacidén preventiva de legados hay que situar-
lo en el hecho de que, tratdndose de legados de bienes no inmuebles
ni. de legados de parte alicuota (al no ser los mismos inmediatamente
exigibles, una vez fallecido el testador) {330), el heredero pueda con ac-
tos propios eludir su pago o entrega, enajenando los bienes hereditarios
o dejandolos ejecutar por sus acreedores. En este sentido, dice la Ex-
posicién de Motivos de la Ley Hipotecaria de 1946 que: «La garantia
de la anotacién preventiva, que por regla general basta a los legatarios,
no seria suficiente en aquellos casos en que la obligacion de la persona
gravada no se puede extinguir entregando la cosa o la especie legada,
sino que es de tractc sucesivo, y por lo tanto necesita una seguridad
mas permanente que la transitoria que le da la anotacién. A esta clase
de legados pertenecen los que consistan en pensiones o rentas periddi-
cas, impuestas por el testador declara su voluntad de que esta obliga-
cién sea personal, no habri, sin duda, derecho (en el agraciado) para
exigir ninguna garantia. Pero si nada dijo el testador, justo es que la
anotacién que puede obtener el legatario dentro del plazo de 180 dias
_ se convierta en el derecho de obtener una hipoteca, bien sobre los mis-
mos bienes anotados o bien sobre otras (331).

Pueden pedir esta anotacidén preventiva, segin el articulo 42, nume-
ro 72, de la Ley Hipotecaria, todos los legatarios que no tengan derecho
a promover el juicio de testamentaria. Segtin el articulo 1.038 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, los legatarios que pueden promover el juicio
de testamentaria son los de parte alicuota, de donde se desprende que
todos los demas legatarios pueden pedir dicha anotacién., El articu-
lo 47 de la Ley Hipotecaria faculta en: especial para pedir la referida
anotacién al legatario de pensiones consignadas sobre inmuebles deter-
minados en cualquier tiempo, si bien la anotacidon sélo podra practi-
carse sobre los mismos bienes objeto de la consignacion.

Esta anotacidén preventiva tiene, como ya hemos dicho, la funcién
principal de obtener la reserva de rango de hipoteca para transformar-
se en inscripcidn de dicha hipoteca en un posterior momento, como
admite expresamente el articulo 88 de la Ley Hipotecaria. La razén de
esta reserva de rango se encuentra, como apuntd la Exposicién de Mo-
tivos de la Ley Hipotecaria, en dar una mayor seguridad al legatario.
Para que puedan darse estos efectos hipotecarios ha de tratarse de un

(330) En el caso del legado de pensiones periddicas, ¢l legado es exigible «asi
que muera el testador» (cfr. articulo 880 del Cédigo civil).

(331) Sobre estos temas, véase la obra de Roca SAsTRE, Derecho thotecarw,
6" ed., Barcelona, 1968, t. III pégs. M4 v ss,
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legado de rentas o pensiones periddicas impuesto determinadamente a
cargo de un heredero o legatario, sin que el testador lo haya asegurado
con carga real y sin que haya declarado personal la obligacion de sa-
tisfacer la renta o pensién. Si el testador declara personal dicha obli-
gacién, manifiesta tdcitamente su voluntad de que no se constituya ga-
rantia real en favor del legado (332).

En este punto, estd claro que el testador hubiese declarado expresa
o tdcitamente personal la obligacion; no cabra exigir garantia real al-
guna, pero estimamos con Molleda (333) que no hay inconveniente algu-
no en aplicar a la renta vitalicia legada lo que dispone en su parte final
el articulo 1.805 del Codigo civil para el contrato de renta vitalicia en
relacién al supuesto de falta de pago de las pensiones vencidas (a sa-
ber, que el perceptor de la renta puede reclamar judicialmente el pago
de las rentas atrasadas y el aseguramiento de las futuras).

El articulo 89 de la Ley Hipotecaria regula la materia correspondien-
te a sobre qué bienes puede pedirse Ia hipoteca {que scn los mismos
que eran objeto de la anotacién), y a quién corresponde y bajo qué con-
diciones corresponde la eleccién de dichos bienes.

El articulo 90, parrafo 17, de la misma Ley contempla el caso del
pensionista que no hubiese obtenido la anotacién preventiva, el cual
puede también en cualquier tiempo pedir la constitucidén de hipoteca
en garantia de su derecho sobre los bienes de la herencia, que subsis-
ten en poder del heredero o del legatario gravado. En el segundo pé-
rrafo, este articulo 90 nos confirma la reserva del rango de la posible
hipoteca posterior a través de la funcion de la anotacién preventiva.
Por esto, es decir, porque en el caso contemplado por el articuio 90
no existe tal anotacién preventiva, dice el referido articulo que «la ins-
cripcion de la hipoteca en este caso (en el de no existir —repetimos-—
la anotacién preventiva) no surtird efectos esta inscripcién de hipoteca
sino desde su fecha». Por lo tanto, en el caso de que existiera anota-
cion preventiva, la hipoteca surtiria efectos no desde su fecha, sino des-
de la fecha de la mencionada anotacidn.

Roca Sastre (334) afirma que el articulo 47 de la Ley Hipotecaria
(«que el legatario de bienes muebles determinados o de créditos o pen-
siones consignados sobre ellos...») estd pensando en la posibilidad de
la constitucién de una hipoteca testamentaria, hipoteca que el mismo

{332) Roca SasTRE, op. ¥ loc. cit., pég. 45.

(333) MoLLEDA, op. ¥ loc. cit, pag. 1073,

(334) Seguimos en esto a Roca SasTRE, Derecho hipotecario, vol. III, é" ed,,
pagina 619. Asimismo puede consultarse, respecto a los efectos, practlca Y clc
mentos de esta anotacion, el vol. III, 6* ed., pags. 44 vy ss.
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define como «la constituida unilateralmente por el testador sobre algu-
no de sus bienes en garantia de un legado, aunque sea para seguridad
del pago de una deuda propia o ajena» (335). Pero es que el articulo 47
de la Ley Hipotecaria establece que es el legatario quien debe decidir
sobre tal anotacién (que luego puede convertirse en hipoteca por el pro-
cedimiento que ya hemos visto). Por tanto, cabe plantear el que la peti-
cién de anotacién preventiva no sea aqui mas que la expresién del con-
sentimiento del beneficiado por la hipoteca, lo cual ya se constituyd
por el testador unilateralmente; y cabe también preguntarse si esa anota-
cién es precursora de la constitucién de hipoteca, pero no a instancia
del testador, sino por propia iniciativa del legatario. Ante tal disyun-
tiva, nosotros creemos que, si existia efectivamente la constitucién de
hipoteca en el testamento, dicha anotacién sirve como aceptacion de la
misma; y, si no es asi, la anotacion no es ni mas ni menos Que un paso
previo a la constitucién de hipoteca por propia iniciativa del legatario.

A lo dicho hay que agregar la utilidad que puede reportar el que
un legado de rentas o pensiones periédicas adopte claramente la garan-
tia de la hipoteca de renta que regula el articulo 157 de la Ley Hipote-
caria, y no la que en forma confusa estatuye el articulo 90 de la misma,
en relacién con los articulos 83 y 89. Por nuestra parte, debemos de
hacer observar que lo relativo a la hipoteca Hamada «de renta» es estu-
diado en el lugar correspondiente de este trabajo, al cual nos remitimos.

En otro orden de cosas, hay que dejar bien sefialado que, aunque
como hemos visto la garantia tiene un caracter real, es «accesoria a la
obligacion, la cual es estrictamente personal, de pagar las pensiones o
réditos en que consiste la renta vitalicia. Precisamente esta posibilidad
de aseguramiento con hipoteca demuestra que se trata de una relacidén
personal puramente crediticia, que para tener alguna vinculacidén de ca-
racter real es necesario que se asegure con alguna determinada garan-
tia. Exactamente del mismo modo que puede asegurarse toda clase de
derechos y obligaciones exclusivamente personales» (336). '

{335) Téngase en cuenta que la posibilidad de hipoteca constituida unilateral-
mente estd expresamcente admitida por el articulo 248 del R.H.: «Las hipotecas
de rentas o prestaciones periddicas a que se refiere el articulo 157 de la Ley po-
dran constituirse por acto unilateral del duefio de la finca hipotecadas.

(336) BELTRAN DE HEREDIA, op. ¥ loc. cit., pag. 241.
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VIII. BREVE REFERENCIA A OTRAS FUENTES DE LA RENTA
VITALICIA ' ,

En este apartado debemos hacer somera referencia a varias fuentes
por las que se origina la obligacién de renta vitalicia, como son el con-
trato de seguro sobre la vida, la ley, la sentencia y algunas prestacio-
nes de la Seguridad Social. '

Entre el conirato de seguro y el contrato de renta vitalicia no existe
una verdadera y propia diferencia de funcién social. Tal es esta afir-
macién, que en el Derecho alemén las dos figuras estan unificadas, y Ia
renta vitalicia no constituye mas que un ramo de la empresa de seguro.

Las distintas divergencias en las disciplinas de los dos contratos no
son atribuibles a motivos de orden racional o intrinseco, ni a causas o
motivos extrinsecos. Deriva su divergencia del distinto desarrollo his-
torico de ambos: el uno, el contrato de renta vitalicia, nacido y prds-
pero en tiempos lejanos, es inherente a una concepcién del riesgo y de
la prevencién hoy superada; el otro, el contrato de seguro, es mas pro-
pic de la moderna economia. Estas afirmaciones (337), que podian es-
tar justificadas en un momento anterior, han perdido hoy parte de su
vigencia o actualidad. El seguro privado, con una funcién propia de
prevision de dafios, ya sea a través del contrato de seguro civil o mer-
cantil, regido fundamentalmente por el principio de autonomia priva-
da, ha sido superado por el moderno sistema de previsién de dafios de
los seguros sociales que son abarcados por el amplio campo de la Se-
guridad Social, que, presidido por un interés publico y social, determi-
nari la automaticidad de las prestaciones.

Con ellc hemos querido dejar constancia de que las distintas fuen-
tes generadoras de la situacion de renta pueden eclipsarse, oscurecen
para reaparecer o desaparecer segin las nuevas formas que impone la
economia y la realidad del derecho viviente, pero lo que en el momento
presente contintia con la misma vigencia y actualidad que antafio es la
situacién juridica de renta vitalicia, nazca ésta de un contrato, de la
ley (que estd predominando en los campos del derecho publico a tra-
vés de las prestaciones de la seguridad social) o del decreto judicial o
sentencia,

Cuando se cede un capital en dinero y el cesionaric se obliga a pa-
gar una cantidad periédica, la renta vitalicia puede parecerse mucho al
contrato de seguro en una de las manifestaciones de éste: aquella en

(337) TORRENTE y SALANDRA, Delle: obligazioni, articulos 1.861-1932. En Comen-
rio del Codice civile, SciLoja-BRanca, Bologna-Roma, 1954, pégs. 142 y 143.
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que el asegurador se compromete a entregar, desde luege, una suma
periddica al asegurado.

De ahi la expresién de que la renta vitalicia se calificarfa de seguro,
en cuanto apareciese encuadrada en un plan de seguros por parte del
obligado a pagar la pensién o renta.

Enneccerus (338) dice al respecto que el contrato de renta vitalicia
puede ser especialmente un contrato de seguro. Lo es cuando la renta
vitalicia se promete a cambio de una remuneracién que se calcula se-
gin el riesgo medio que se asume; o bien, como dice Garrigues, cuando
la explotacién conforme al plan del contrato de renta vitalicia (articu-
los 1.802 vy siguientes del Codigo civil) implica la explotaciéon de un
verdadero seguro.

Queremos significar, como hemos hecho anteriormente, que una cosa
es la calificacién de la renta vitalicia como seguro y otra muy diversa
que el contrato de seguro pueda ser fuente generadora de una situa-
cién de renta vitalicia.

De la definicién que da el articulo 416 del Cédigo de comercio, pri-
mero de la seccién dedicada al seguro de vida, se puede argiiir que el
contrato de seguro —en la modalidad de la vida— es fuente de una
renta vitalicia: «El segurc sobre la vida comprendera todas las com-
binaciones que puedan hacerse, pactando entregas de primas o entre-
gas de capital a cambio de disfrute de renta vitalicia o hasta cierta
edad o percibo de capitales al fallecimiento de persona cierta, en favor
del asegurado, su causahabiente ¢ de una tercera persona y cualquiera
otra combinacidén semejante o andloga».

Es evidente e] predominio del contrato de seguro mercantil, pues
es el tnico que aparte de constituir la base de todos los contratos de
seguros —los civiles, por ser operaciones esporddicas y aisladas sin co-
uexién entre si, son practicamente inexistentes— es el tinico que ofre-
ce normas positivas de regulacion {339). De ahi que al estar el contrato

(338) Cit, por Scagvovra, Cddigo civil, vol. 28, pags. 189 y ss.
~ (339) A todas luces se presenta como un contrato tipico que, aunque entron-
cado en el articulo 1.790 del Cédigo civil, estd regulado por normas especificas
contenidas en el Cddigo civil, especialmente en los articulos 416 y siguientes, asi
como por las reglas complementarias cstablecidas por disposiciones especiales,
sobre todo la Ley de Seguros privados de 16 de diciembre de 1954 y el Regla-
mento vigente de 12 de febrero de 1912. Es incuestionable que puede ser tanto ci-
vil como mercantil, aunque bien es verdad que el primero es practicamente in-
existente. Su naturaleza en ambos casos es idéntica, diferencidndose por el as-
pecto técnico-econdémico de la operacién que se lleva a cabo: el civil se- realiza
mediante operaciones esporddicas y aisladas, sin conexién alguna entre si. En
cambio, el mercantil parte de la base econdmica conseguida, con un gran volu-
men de operaciones de la misma clase, a través del que se trata de neutralizar
el riesgo que queda repartido sobre la masa total de aquellas operaciones. La
diferencia, legislativamente hablando, estd contenida, con cardcter general para
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de seguro en el &mbito mercantil no dediquemos superior espacio a este
apartado.

La existencia de un contrato de seguro tipico no hace inaplicables
las normas reguladeras del contrato oneroso de renta vitalicia. Se crea
una combinacién de elementos propios del seguro y de la renta vitali-
cia, originada por aquél, que cuando lo asume una empresa de seguros
se convertiria en un contrato de seguro sobre la vida, pero que no anula
la funcién econdmico-social y juridica de la renta vitalicia.

Esto nos lleva a apuntar que de la simbiosis y reciproca aplicacién
de las normas reguladoras del contrato de seguro (articulo 416 y si-
guientes del! Codigo de comercio y articulo 1.791 del Cédigo civil) y de
las normas reguladoras de la renta vitalicia (articulos 1.802 y siguien-
tes del Codigo civil) se conseguird regular positivamente, a falta de
pacto en contrario, el llamado contrato de seguro de renta vitalicia:
en cuya virtud entre estipulante y compafiia aseguradora se establece
la obligacién reciproca de pagar una suma de dineroc o entrega de pri-
mas {por parte del estipulante) en contraprestacién de una renta perié-
dica (por parte de la compafia de seguros), calculada sobre la dura-
cidén de una o mas vidas humanas (la del asegurado o de una tercera
persona) que se toman como mddulo del contrato.

Este contrato redine a su vez los caracteres de oneroso y aleatorio.

Se ha llegado a negar el dlea en el contrato de seguro, pues la ley
de los grandes nameros, las leyes de la estadistica y de la probabilidad
hacen que para el asegurador siempre devenga un beneficio, pues las
prestaciones a que se obliga estdn calculadas matematicamente sobre
la vida probable del asegurado mediante una tabla de mortalidad. Esta
afirmacién no es exacta, pues si su certeza radica en las grandes contra-
taciones en masa no puede afirmarse lo mismo de las concretas y reci-
procas prestaciones de las partes intervinientes en el conirato, ya que
puede resultar en la ejecucion una desigualdad entre las reciprocas pres-
taciones cuando es la suerte o el dlea la que decide cuil de los confra-
yentes obtendra un perjuicio o una ventaja patrimonial.

Este caracter aleatorio, que no podemos negarlo en ningiin momen-
10 a pesar de que las compaifiias aseguradoras utilicen las tablas esta-
disticas de mortalidad para reducir al minime las consecuencias del
riesgo en su contra, hace que en el contrato de seguro de renta vita-

todo contrato de seguro (y, por tanto, también para el seguro de vida), en el ar-
ticulo 380 del Cédigo civil, segun el que «serd mercantil si fuere comerciante el
asegurado y ¢l contrato a prima fija, o sea, cuando el asegurado satisfaga una
cuota Unica o constante como precio o retr1buc16n del seguros, Asi, BE:LTRAN DE
HERED1A, La renta vitalicia, op. y loc. cit,, pags. 221 y 242



La situacion juridice de rentn vitalicia 397

licia el dlea tenga una doble repercusién: en lo que tiene de contrato
de seguro y en lo que afecta a la renta vitalicia de aquella nacida (340).
De esta suerte, la duracién del contrato de seguro deberd establecerse
en consideracidén a una vida médula, que serd —sin duda— aquella en
funcién de la cual se contrata el seguro; pero como tal renta vitalicia,
esa vida humana marcara el término inicial {(si se toma la muerte de
una persona como presupuesto de eficacia de la figura que contempla-
mos) o final (si la vida que se extingue es la del beneficiario de la ren-
ta) de la duracion de la relacién de renta y habra de ajustarse a lo dis-
puesto en el articulo 1.804 del Caodigo civil.

Prescindiendo de las distintas modalidades que puede presentar el
contrato (341) de seguro sobre la vida y de sus diversas regulaciones,

(340) BELTRAN, op. v loc. cit., en nota anterior, habla de un doble dlea: el del
contrato de seguro y el de la renta vitalicia incluida en aquel contrato de seguro
como parte de un objetivo.

(341) Cfr. 2l respecto ANprEOLI, Fonii e natura de la rendita vitalizia, Milano,
1939, pAgs. 59 y ss., v la Rendita vitalizia, Torino, 1958, pags. 93 y ss.; BELTRAN DE
HEerEpIs, La renta vitalicia, op. y loc. cit., pags. 244 v ss.; UrfA, Derecho Mercan-
til, Madrid, 1958, péags. 472 y ss.; GARRIGUES, Curse de Derecho Mercantil, 2° ed.,
tomo II, pags. 438 y ss.; FangLLI, [l contratto di assicurazione sulla vita, Torino,
195/, pags. 22 y ss. El contrato puede presentar en la practica diversas modali-
dades, a cuya posibilidad genérica para todo contrato de segurc scbre la vida
alude, segiin vimos, el propic articulo 416 del Cédigo civil, cuando habla de «to-
«as las combinaciones que puedan hacerse» del mismo. Las mas importantes y
frecuentes en la realidad, aparte de algunas formas mixtas que utilizan elemen-
tos mezclados de las demds, son las siguientes:

a) En el seguro para el caso de muerte, la regla general es la obligacion del
asegurado. Puede pactarse que, en vez de entregar un determinado capical, se
entregue al beneficiario una renta vitalicia, que es, en realidad, lo que se aseguré.
Si se toma en consideracién la vida de otra persona o se pactd por un tiempo
determinado, serd aquella vida o este plazo los que marquen la duracién y ex-
tensién de la indicada renta, transmitiéndose el derecho a los herederos del bene-
ficiario si éste fallece. Pero puede también convenirse una variante contractual,
denominada «seguro de sobrevivencia», con la condicién de que a la muerte del
asegurado sobreviva el referido beneficiario, en cuyo caso solo el cumplimiento
de esta condicidén determinara la adquisicion det derecho a percibir la renta esta-
blecida en el contrato.

b) En el seguro para el caso de vida o propiamente de sobrevivencia, la obli-
gacién del asegurador esta subordinada a la indicada sobrevivencia del asegurado
en una determinada fecha o hasta alcanzar una determinada edad. Es, pues, como
el supuesto antes citado, una verdadera obligacidn condicional, con condicién
suspensiva, siendo el evento que la condiciona no la vida del beneficiario, sino
la del propio asegurado. Si lo que se obliga a entregar el ascgurador al cumpli-
miento de la misma no es un capital diferido, sino una renta o pensién vitalicia,
en las condiciones fijadas en el convenio, estaremos en presencia del tipo contrac-
tual que ahora nos interesa.

Esta ¢ltima modalidad es, sin duda, la mas interesante; con ella se da lugar,
propiamente hablando, al verdadero contrato de seguro de renta vitalicia en sen-
tido técnico. Como su propio nombre indica, es un contrato por el que el asegu-
rador, sobre la base de un premic Unico o anual anticipado, se obliga a entregar
al beneficiario una renta o pensién, periddica y normalmente uniforme, durante
toda su vida, A su vez, se suelen presentar diversas formas:

Puede ser una renta vitalicia inmediata, o simplemente diferida. En la prime-
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pues escapa al fin de nuestra tesis —la renta vitalicia—, no podemos
dejar de apuntar que en el contrato de seguro de renta vitalicia apare-
cen diferenciados el contrato genético —el de seguro sobre la vida—-
y la situacién juridica que nace de la renta vitalicia aunque exista cier-
ta correlacién entre ambos institutos).

La forma de constitucion de la renta vitalicia a través de contrato
de seguro debera hacerse por escrito (342). El articulo 1.793 del Cdédigo
civil establece que «el contrato de seguro debera configurarse en do-
cumento publico o privado, suscrito por los contratantes...», y en se-
mejante sentido, cuando habla de la poliza, se manifiesta el articulo 382
del Cédigo de comercio.

En el contrato se hard expresién de la cantidad que se asegura, se-
gun el articule 417 del Cédigo de comercio, ya sea en capital o en renta.
En la figura que estudiamos solo podra ser posible la expresion de la
cantidad que se asegura en renta, por la propia esencia y finalidad
de la renta vitalicia.

De las formas de seguro de una renta vitalicia se debera distinguir
la aseguracién de la renta a favor del propio estipulante asegurado y
aquella a favor de un tercero, expresando, como exige el articulo 419
del Coédigo de comercio, el nombre, apellidos y circunstancias del do-
natario o persona asegurada, o determindndola de algin otro modo in-
dubitado. .

Cuando el beneficiario de la renta asegurada es el propio asegurado-
estipulante, no hay mayor problema que el que plantea la renta vita-
licia constituida a titulo oneroso, ya estudiada a lo largo de nuestro
trabajo. o

Cuando el beneficiario es un tercero ajeno al contrato de seguro,
adquirird un derecho derivado del contrato a su favor (contrato a fa-
vor de tercero del articulo 1.257 del Cédigo civil), constituyendo la atri-
bucién de la renta una donacién, al éxistir empobrecimiento de un pa-
trimonio y enriquecimiento del propio, para cuya perfeccién sera pre-
via la aceptacion (cfr. articulos 618, 623 del Cddigo civil). En tanto no

ra el derecho a disfrutar de la renta comienza apenas celebrado el contrato: la
obligacién se cumplird mediante pagos en plazos vencidos y siempre con la con-
dicién de que viva el beneficiario o el tercero {(en su caso), cuya vida se con-
templd, en el momento del indicado vencimiento. En la segunda, por el contrario,
el beneficiaric comenzard a disfrutar de la renta solamente después de cierto
tiempo, en la fecha que se fije o con la realizacién del evento que se indique, que-
dando liberado de su obligacién el asegurador si el beneficiario de la renta fa-
llece antes.

(342) Este requisito de forma sdélo lo es «ad probationeme, sujetdndose a las
normas que para la forma de los contratos dicta el -Cédige civil en los articu-
los 1.280 y siguientes.
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medie tal aceptacién al asegurador, podra el estipulante asegurado re-
vocar el acto.

Esta modalidad hace que sea aplicable a las sumas debidas por el
asegurador al tercero beneficiario los beneficios de inembargabilidad
de las rentas por obligaciones del pensionisia (aqui seria la empresa
aseguradora) a que se refiere el articulo 1.807 del Cédigo civil. Entra
en el presupuesto factico del mismo [a constitucién de una renta me-
diante un contrato de segurc a favor de tercero.

El articulo 428, al establece que «las cantidades que el asegurador
deba entregar a la persona asegurada, en cumplimiento del contrato,
seran propiedad de ésta, aun contra las reclamaciones de los herederos
legitimos y acreedores de cualquiera clase del que hubiere hecho el se-
guro a favor de aquélla», refuerza la inembargabilidad de las pensiones,
e incluso el que no formen parte del haber partible hereditario.

La designacién del beneficiaric no otorga derecho a éste a la pen-
sidn. El beneficiario sélo serd acreedor a las pensiones cuando su ex-
pectativa juridica se consolide o transforme en derecho mediante el
cumplimiento de una doble condicién: la sobrevivencia del asegurado
y que éste no haya revocado el beneficio. Claro estd que esto va refe-
rido al supuesto de que el beneficiario haya de ser designado por el
contratante después de celebrado el contrato (343).

Con la identidad de funciones entre las dos figuras juridicas del se-
guro y de la renta vitalicia, es de tener en cuenta que sélo las moda-
lidades del seguro que tienen por objeto la aseguracién de una rents
al beneficiario cuyas vicisitudes se unan a la vida de determinada per-
sona, elemento que corresponde al de la vida contemplada en la renta
vitalicia. Son compatibles, por tanto, con el esquema juridico de renta
vitalicia tanto la hipétesis del seguro para el caso de vida como el se-
guro para el caso de muerte. En todo caso, surgird la obligacién de
pagar una renta al beneficiario por la duracién de la vida contemplada,
sea la de éste ¢ la de un tercero. La efectividad del contrato estara con-
dicionada al cumplimiento de esta condicién: la existencia de la vida
contemplada. La renta, en consecuencia, si es inmediata —es decir, que
surja efectos desde el momento de celebracién del contrato—, la con-
dicién de eficacia sera que viva el beneficiario cuando se produzca el
momento de satisfacer la primera pensién o renta. Si, por el contrario,
es una renta diferida —ponemos el casc de que su efectividad dependa

(343) Esta posibilidad la contempla el articule 24 del Reglamento de Seguros
cuando dice que no es preciso que la pdliza exprese el nombre del beneficiario,
bastando que se hagan constar las formalidades y requisitos que haya de cum-
plir el contratante para designarle, después de celebrado el contrato.
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de la muerte del asegurado—, el beneficiario percibird en renta si so-
brevive a aquél al tiempo de su percepcidn.

Para concluir, podemos afirmar que del contrato de seguro hace una
situacién de renta vitalicia que si aquél, en términos generales (334),
se regula por las normas positivas que lo rigen, ésta esta condicionada
a la normativa de la renta vitalicia (articulos 1.802 y siguientes del Co-
digo civil).

La renta vitalicia puede surgir también como consecuencia de la fa-
cultad que la ley concede a los herederos en el articulo 830 del Cédigo
civil, a cuyo tenor: «Los herederos podrin satisfacer al conyuge su par-
te de usufructo, asignandole una renta vitalicia, los productos de deter-
minados bienes o un capital en efectivo procediendo de mutuo acuer-
do vy, en su defecto, por virtud de mandato judicial.

Mientras esto no se realice, estaran afectos todos los bienes de la
herencia al pago de la parte de usufructo que corresponda al cényuge».

Evidentemente, si los herederos v el viudo optan por que el page
de la cuota usufructuaria se haga mediante una renta vitalicia, a dicha
relacién le son aplicables las normas de los articulos 1.802 y siguien-
tes, aunque hay que sefialar que légicamente seria la duracién de la
vida del cényuge viudo.

El optar por tal forma de pago le supondria al cényuge viudo las
ventajas derivadas de la seguridad y constancia que la renta vitalicia
lleva consigo.

El Tribunal Supremo ha declarado que la cuantia de éste, la fija-
cién del capital sobre el que se constituye y los modos de cumplimiento
de la misma han de determinarse antes de que se formalice la parti-
cion de herencia (345).

Como tUmica garantia para el gago de esta renta el cényuge tiene la
posibilidad de pedir la anotacidn preventiva del nimero 6 del articu-
lo 42 de la Ley Hipotecaria, norma que estd complementada por lo dis-
puesto en el articulo 46 de la misma ley y el articulo 146 del actual
Reglamento Hipotecario (346).

(344) Decimos, en términos generales, que también el contrato de seguro se
vera afectado por determinadas circunstancias de nulidad que rigen para la renta
vitalicia. Pensemos, a titulo de ejemplo, en el supuesto del articulo 1.804, que si
la situacién de renta no llega a existir por constituirse sobre la vida de una per-
sona muerta a la fecha del otorgamiento —aqui scria el del contrato de seguro—
0 que en ¢l mismo tiempo se¢ halle padeciendo una enfermedad gue llegue a
causar su muerte dentro de los veinte dias siguientes a aquella fecha, es claro
que este condicionamiento afectara al contrato de seguro, produciendo la nuli-
dad del mismo.

(345) Sentencia de 28 de marzo de 1924.

(346) «La garantia indeterminada y abstracta que ofrece ¢l apartado 2° ha
sido concretada en la Ley Hipotecaria, pudiendo el viudo, como heredero y legi-
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Ahora bien, para garantizar plenamente su derecho, el cényuge debe
pedir la constitucién de la hipoteca de renta del articulo 157 de la Ley
Hipotecaria, que va ha sido estudiado.

Por otra parte, la renta vitalicia puede surgir también como conse-
cuencia de una obligacion impuesta por la Ley. En este sentido, son
rentas vitalicias nacidas “ex lege™ las concedidas por la Ley de Seguri-
dad Social en los casos de incapacidad permanente total, en la que se
concede una pensién vitalicia del 55 por 100 del salario, asi como la
concedida en caso de vejez (347).

Nosotros no podemos entrar aqui en el régimen juridico de las dis-
tintas situaciones de rentas vitalicias generadas «ex lege» (y no por ello
dejan de ser rentas vitalicias) por considerar que excede del marco pro-
pio del Derecho privado, al igual que debemos ‘decir para aquellas si-
tuaciones de renta derivadas de una sentencia impuesta por el juez en
supuestos de responsabilidad penal o extracontractual.

timario, pedir anotacién preventiva sobre los bienes de la herencia en ¢l Registro
de la Propiedad correspondiente», Vid. Boner, RaMmMON, Cddigo civil comentado,
pagina 658.

(347) Para el estudio y desarrollo de estas cuestiones, véase ALONSO OLEA,
Instituciones de seguridad social, 57 ed., Madrid, 1974.





