SECCION BIBLIOGRAFICA

Quintano Ripollés, Antonio.—COMPENDIO DE DERECHO PENAL.—-
Edit. «Revista de Derecha Privado». Madrid, 1958. 2 tomos. 508 y 448 pigs.

Con sobrados méritos se incorpora este trabajo del famoso magistrado, en
la dificil tarea para la construceién de un buen manual de Derecho Penal
Fspafiol, del que tan necesitados estamos en nuestras aulas. :

" Camina maniatado a la disciplina de un programa impuesto; lo cual le
aparta de remordimientos sistematicos. Mds aon cuando no se ha resistido
a& completar el cuestionario cuando era imprescindible, Efectivamente: al tra-
tar del concepto y contenido de nuestra disciplina, afiade la cuestion de la de-
nominacion {Cap JI}; no deja de extenderse al asile cuando se ocupa de la ex-
tradicion (Cap, XII); ni omite las circunstancias agravante de lugar sagrado y
ambivalente de parenteso (Cap. XXXVII), ete. Igual hace en la parte especial.

Comienza justificando la indiferencia definitoria acerca del concepto de De-
recho penal; pero acaba definiéndolo por razones propedetticas. Su definicidon
es —comao siempre son las definiciones—, el punto de vista sobre un objeto. Su
vision es amplia. No sélo incluye las medidas de seguridad (como ya hicieran
MEzZGER y MAYER) sino que aleanza a la funcién procesal.

En orden a la discusién sobre la autonomia de la ciencia penal se declara
defensor de la no subsidiariedad de aguélla. Aqui nos atreveriames nosotros
a preguntar: ;ISs el Derecho penal un modesto guarda de intereses reconocidos
por otros principios juridicos? Si v no. 8i es cierto que los derechos gue tiene
que salvaguardar lo mismo se han puesto —histérica v téenicamente—— bajo su
custodia, que se le bha relevado de su vigilancia. Y no, porque ingratamente lla-
mariamos servidor {ni siquiera a la luz de la filosofia de loz valores) a quien
consigue, con su interveneidn, hacer orden verdadero lo que antes era orden
hipotético. _ _

Al ocuparse de las relaciones con otras ramas juridicas —y especialmente
-con las ciencias vecinas auxiliares— wvuelve a plantearse la cuestion de fronte-
ras, & la que con razén conisdera baladi. Destaca- la importancia de la medici-
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na legal en la implantacién de la justicia —especialmente por el camino penal—-
y sobre todo la de su especializacién psiquidtrica; no vinculante, pero si deci-
giva en la apreciacién de la imputabilidad. Observa la. importancia de la psico-
logia humana, llegando a entrever en el fondo de todo juicio una apreciacion
psicoldgica. Quizds ésta sea visible a 1a luz de la filosofia, pero queda més oscu-
ra en ¢l circulo, necesariamente mdas reducido, de la particular ciencia penal.
Sobre todo aclara que la auxiliariedad de las eiencias familiares, lo es sélo para
la ‘perspectiva del jurista que recurre a parte de aquellas sin merma de su inte-
gridad (Cap. II).

En la exposicién de las doctrinas gue intentan explicar el fundamento del
«tus puniendi» se limita a hacer una clarisima sintesis (Cap. III) Igual tiene
que hacer en la parte histérica que en nuestra rama (y en la historia del de-
recho en general) la falta de trabajos monograficos imposibilita una vision ge-
neral; salvo atrevidos que se pongan a afirmar por intuicién o sefialar etapas
desensambladas, como hizo uno de los traductores espaficles de von lasrTz
(Cap. IV bis).

Luego se encuentra con el aprieto de comprimir en 52 pédginas toda la teoria
del delito, con forzosas —por eso o veces forzadas— referencias al Derecho po-
sitivo espafiol. Cuando tiene que definir el delito escucha la advertencia de
Dorapo sobre la imposibilidad de dar una nocidn del mismo valedera para todo
tiempo y Iugar (Cap. XIV). Hay unos pirrafos en los que comienza pensando
como fildsofo {«Habrd que contentarse con lo fenornénico y presentar tantos
eonceptos del delito como escuelas hay, eada cual valido tan sélo en su respec-
tiva esfera») y acaba hablando como jurista (lo gque ofrece escasa utiiidad, vis-
to que, en definitiva, ello se referird siempre a un «deber ser» y no a un «ser»)
para llegar luego a construir una descripeion dogmética expresando los elemen-
tos de aceldn, tipicidad, culpabilidad y punibilidad que estdn —tal vez un poco
aa posterioriv— implicitos en el art. 1.* del Cédigo penal. Afadiendo —de
parte de la teorin— la nota de no justificacién (antijuricidad) y el elemento de
1a.debida valoracién por ¢l juzgador (reprochabilidad). Inmediatamente se en-
frenta con otra cuecstidn de més importancia practica, cual es la gue se refiere
a si el art. 1.* comprende ¢ no a la culpa o imprudencia. del 565 Tras sefialar
1a insuficiencia de los comentarislas decimondnicos se queda con que hay que
dar a la expresién de voluntarias comprensidn tanto de las conductas maliciosas
romo de las gque no lo son.

Al buscar la relacién de causalidad (Cap. XV) recuerda primero su origen
filosofico v racionalista, cxplica después la teoria de la equivalencia —critican-
do su fundamento sofistico— y califica de injusto, cémodo y birbaro al prin-
cipio scausa causae causa causativ ; desgraciado engendro de aguélla,

Estudia luego el contenmido de la antijuricidad y encuentra —con MAURACH—
sus diferencias con la tipicidad, en que ésta concreta e indica la antijuricidad
que es injusto abstracto e hipotético, Intenta conciliar ¢l debate sobre su obje-
tividad o subjetividad, dando paso a lo animico o a lo subjetive segin los ti-
pos. Pero nosotros no podemos. olvidar gue la antijuricidad es fundamentalmen-
te objetiva, relacién coniradictoria, objetiva, con la norma de cultura, Creemos
que cuando se habla de antijuricidades subjetivas se estd ante culpabilidades
objetivas. Consigue luego una excelente sinopsis de las principales doctrinas
-sobre la culpabilidad Cap. XVI). Quiere zanjar la eterna polémica entre psico-
- logistas ¥ normativistas separando dos vertientes de la culpabilidad: a un lado
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la imputabilidad, atribueién psiquica concreta, al otro la culpabilidad norma-
tiva. No cabe ésta sin aquella, pero puede no darse (es lo normal) la culpabili-
dad en el imputable, Invita a guiarse siempre por la luz de la culpabilidad
—conquista de la cultura— ¥y, consecuentemente, denuncia a las - tipicidades
imprecisas y al aversari in re illicita» por oscurecerla mis o menos parcialmente.

Por lo mismo aplande-la reforma alemana de 1953 que limita la responsabi-
lidad objetiva, a los casos en que medie culpa en el sujeto a.ctlvo, de uno de los
llamados delitos cualificados por el resultado.

Habla en el Cap. XVII cémo ya en sus origenes se forjé el dolo al calor de
la teoria penal. Al distinguirlo del iiicito civil dice con indudable razdén «que
los criterios diferenciadores adolecen siempre de incurrir en peticiones de prin-
cipio 0 en arbitrar soluciones «a posterioris, puesto que se refieren a diversidad
de normas o de consecuenciar Al estudiarlo en la doctrina finalista lo encuen-
tra vinculado directamente a la tipicidad, y ésta es la que sirve como seguro
dato discriminador. Del Cap. XVIIT solo diremos gue la culpa fue estudiada
menograficamente de modo insuperable por el autor y que su capacidad de
sintesis nos la estd demostrando sobradamente.

En ¢! tomo segundo explica cémo los delitos en especie son el «priusy 16gi-
cu-histérico y la base material para los sistematizadores. Sefiala como la preocu-
pacion exclusiva por la parte general hizo olvidarse a los autores de la espeecial,
dejindola atrofiarse. Sin colvidar ni omitir que CARRARA le dedict siete volume-
nes ni el trabajo que desarrollaron sobre ella Manzini v FLORIAN (seis volume-
nes el primero v diez el segundo), en contraste con nuestros decumonénicos gue
se limitaron a interpretar y comentar brevemente los delitos en particular,
como hicieron. S1LvELA, DoraDo, PacHEco (igual RUeba, IBARRA, VaLDES, Be-
wrmo, ete.). Tolera amplitud de criterios para la clasificacién de los delitos,
siempre que se cumpla con el minimo légico-juridico {se muestra hoy mds ri-
gido que en su- recensién- de 1955 sobre el Manuale de ANTOLISEL), lo que no
hacen nuestro Cddigo ni la mayoria de los programas de Catedra espafioles,
Cuando critica al Codigo es cuando -mejor se nota su penetracion y conocimien-
to excelente del Derecho positivo. Se escandaliza de que —pese al ejemplo ex-
tranjero— mezcle en titulo concerniente a la culpa entre las figuras en especie,
ruando aquélla es una forma de culpabilidad: de no agrupar a las infraceiones
contra la familia asi como a las que atentan contra la comunidad, ete.

Expresa la inconcrecion de la etiqueta «Delitos contra las personass por no
hacer referencia concreta a los bienes que protege, que son vida y seguridad
exclusivamente. Se indigne con la ancestral semiexcusa (no exeusa porque el
art, 428 sefiala una pena, aunque sea leve) en favor del marido que sorprende
a la esposa adiltera con el correo, causdndoles la muerte o lesiones graves. Ya
propuso —en un trabajo anterior— una solucidn téenica méas aceptable en
hase a calificar estos casos de homicidio, con generoso ejercicio de eximentes y
atenuantes. Indignados ante este derecho de vida o muerte en el marido, qué
decir —nos atrevemos a preguntar— al ver que lo tiene el padre sobre la bhija.
A ella le liga un vineulo méas puro e intenso, y no tiene derechos sobre sus ac-
tividades sexuales. Esto queda séle apuntado aqui, ahora,

Vuelve —al tratar de la causalidad en el homicidic— a impugnar al prin-
cipio ccausa causaen, evidenciando como no se puede operar aqui con matema-
ticas ni resolver con la comodidad tradicional de la jurisprudencia, excepecion
hecha de la 8. 8-VI-1033 que durmié el sueno de los justos.
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Al tratar de los delitos contra el honor ne se le escapa como la proximidad
entre calumnia ¥ denuncia falsa {de accidén idénticamente tipificada, separables
tan s6lo por la falta de especifico destinatario en aguélla y la recepcion en ésta
en una autoridnd) hace que al pronunciarse publicamente pueda quedar al mero
azar (que se encuenire o no la autoridad entre los oyentes) la calificacion de la
condueta delictiva, como calumna o como denuncia.
© Tgualmente desaprueba la denominacién «Delitos contra la propiedad» pues
en el titulo que asi bautiza se recogen infracciones que pueden lesionar a la po-
sesién, y porque tipifica modalidades que constituyen un ejercicio abusivo del
propio derecho, asi las maquinaciones alteradoras de precios, la receptacién, la
nusura. etc. Si bien en la usura podriamos observar que el patrimonio es mero
tedio comisivo. :

Advierte también la asistematica prioridad del robo y su excesiva ampli-
tud pues en el derecho comparado se restringe la calificacién agravadora de
robo para el apoderamiento de muebles ajenos con violencia en las personas y
no alcanza al emplec de fuerza en las cosas (efectivamente asi lo hacen los’
arts. 628, 432 y 249 de los Cddigos italiano, portugués y alemdn, respectiva-
miente). No deja de ver el contrasentido que impliea el hecho de no haber cuan-
tias tipificadas correspondientes a penas fijas, en las figuras complejas de robo
violente. Ciertamente, aferrados a'la letra del Cddigo, resulta beneficiado el
que lesiona levemente a su victima en integridad y patrimonio que si lo hace
por ejemplo, descerrajando una puerta.

Hemos destacado algin punto importante o posicién original del autor, pero
sélo alguno porque la cultura de QUINTANO despunta en toda la obra con la vi-
sion filosofica, con el dato literario, con la eita histdrica... El libro es lo suficien-
temente complejc como para ser asimilado; pero no es un remedia-vagos. Ea
un libro dificil que no servird al memorista y menos al no iniciado. Y nada maés,
salvo recordar que, como modestas contestaciones a un programa similar, nacid
el que es hoy gigantesco tratado de Perecho Penal,

Juan Pérez Valenzuela





