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I

Uno de los aspectos mis interesantes en la obra del jurista danés Alf
Ross, por su significacion dentro de la orientacién actual de la metodo-
logia juridica y por su originalidad de planteamiento, es, sin duda alguna,
su teoria del método v, concretamente, su doctrina de la interpretacion.
En ella se ponen de relieve, hasta sus Gltimas consecuencias, y de modo
rigurosamente trabado y coherente, los efectos de la incidencia del realis-
mo juridico, del positivismo légico y de la semiologia en la filosofia del
derecho y en la metodologia juridica.

Decimos que el pensamiento de AJf Ross al respecto es importante y
original, Importante, porque supone un decidido esfuerzo -—desde sus
especificos supuestos epistemoldgicos— de revision y superacion del for-
malismo y mecanicismo propios de la metodologia del positivismo, orien-
tdindose hacia concepciones de significacion material, en armonia con el
resto del pensamiento juridico europeo actual (1). En este sentido, la obra

("} Pendiente de publicacion en el Anuario de Filosofta del Derecho.

(1y Cir. Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechfwissenschaft. Springer-
Verlag. Berlin Gottingen-Heidelberg, 1960, pp. 122 y ss. Hay trad. esp. de Enrigue
Ginbernat Ordeig: Metodologic de la ciencin del derecho. Ed. Ariel. Barcelona, 19€6.

Luis RECASENS SICHES: Tratado General de Filosofia del Derecho. Tercera
Edicién. Ed. Porrua. 8. A. México, 1963, pp. 632 y ss.
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de Alf Ross supone un ataque mas contra los procedimientos metddicos
de significacion légico-formal en la interpretacién y aplicacién del dere-
cho y, concretamente, contra el método de la llamada “Jurisprudencia de
los conceptos” que creia posible derivar una decisién de la norma juri-
dica, por medio de la interpretacién lingiiistica y de los métodos lbgicos
de inferencia, a partir de conceptos juridicos presupuestos. Sintomatica a
este respecto es la simpatia con que Ross mira la teoria del método de
la “Escuela de! derecho libre” (2).

El pensamiento de AM Ross resulta, por otro ladoe, original. Original
por su planteamiento y original, también, por las conclusiones a las que
llega, ofreciéndonos una visién de !a probleméitica del método de inter-
pretacion en una novedosa perspectiva de significacion empirica.

La doctrina del método de Ross hay que entenderla en conexién es-
trecha con su teoria de las fuentes, la cual, a su vez, ha de ser considerada
en funciéon de su concepcidn realista del derecho.

El sistema juridico de Ross, seglin confiesa abiertamente ¢l mismo,
trata de ser una sintesis del realismo psicolégico y del realismo conduc-
tista, entendiendo por realismo psicologico aquella posicién que “encuen-
tra la realidad del derecho en hechos psicolégicos. (Para esta doctrina)
una norma es vigente si es aceptada por la consciencia juridica popular...
El realismo conductista: encuentra la realidad del derecho en las acciones
de los tribunales. (Para él) una norma es vigente si hay fundamentos sufi-
cientes para suponer que sera aceptada por los tribunales como base de
sus decisiones™ (3).

“En armonia con estos supuestos Ross concibe las fuentes del derecho
como descriptivas de normas y no como expresivas de ellas, Esto es,
mientras que el positivismo [ante la precision de satisfacer las exigencias
de la seguridad juridica y de la validez del derecho que postulaban la
necesidad de que no existiera una pluralidad de titulos o razones de obli-
gatoriedad de las normas juridicas cino un solo titulo en virtud del cual
obligasen todas las normas de! sistema, salvando asi la unidad légico-
politica del ordenamiento juridico] tuve que llevar a cabo un proceso

{(2) Hermann KATOROWICZ, bajo el pseuddénimo de Gnaeus Flavius, publicd
en 1906 su obra Der Kempf um Die Rechtswissenschaft. (Hay trad. esp. de Werner
Goldschmidt: La lucha por la Ciencia del Derecho. Incluida en el volumen colec-
tivo “La ciencia del Derecho”. Ed. Losada. Buenos Aires, 1948, pp. 323 y ss.), en
donde ataco el razonamiento deductivo de la ldégica tedrica como instrumento ina-
decuado para la bilsqueda de la solucién jusia en el derecho, desenvolviendo la
tesis voluntarista y antilogicista que caracterizé al “Movimiento del derecho libre”

. (3} On Law and Justice. Estevens & Sons Limited, London, 1958, pp. 71 ¥ 72
Véanse las pp. 70 a 74. Hay trad. esp. de Genaro R. Carrié: Sobre el derecho y la jus-
ticia, Segunda edicion. Editorial Universitaria de Buenos Aires. Buenos Aires, 1970.

Cfr. Frede CASTBERG: La Philosophie du Droit. Editions A. Pedone. Paris,
1970, pp. 60 ¥ ss.
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técnico de reduccion de las fuentes materiales o de produccién del dere-
cho a un sistema unitario de fuentes formales o de calificacién, haciendo
depender asi la fuerza obligatoria de las normas, su significacién dogma-
tica, de los procedimientos especificos a través de los cuales habian sido
establecidas y fijando de este modo su atencién fundamentalmente en
las fuentes formales (4), el pensamiento de Alf Ross, por razdn de la pers-
pectiva empirica, sociologica, en que se desenvuelve, supone en gran
medida trasladar a un primer plano las llamadas tradicionalmente fuen-
tes materiales o de produccion del derecho. A Ross no le interesa tanto
el titulo de calificacién que dote de validez dogmatica, de fuerza obliga-
toria, a las normas ~lo cual para él seria, en definitiva, un problema me-
tafisico, un residuo del pensamiento magico— como el modo efectivo de
comportarse los jueces. En este sentido concibe las fuentes del derecho
como “el conjunto de factores o elementos que ejercen influencia en la
formulacion, por parte del juez, de las reglas en las que este basa su de-
cision; con el agregado —dice— de que esta influencia puede variar:
desde aquellas fuentes que proporcionan al juez una norma juridica ya
elaborada que simplemente tiene que aceptar, hasta aquellas otras que
no le ofrecen nada mis que ideas e inspiracion para que el propio juez
formule la norma que necesita” {3). En relacién con una fuente concreta,
el precedente, aclara esta idea diciendo: “la doctrina de las fuentes del
derecho se ocupa de aquellos factores que de hecho influyen en la con-
ducta del juez, puesto que solo ellos pueden ayudarnos a predecir sus
reacciones futuras, En consecuencia —afiade—, lo unico importante para
la doctrina de las fuentes del derecho es el papel motivador que el prece-
dente efectivamente desempefia y no la doctrina oficial que nos dice si
el juez puede tomar en consideracion los precedentes y,- en caso de que
pueda, nos informa si esti o no obligado por ellos” (6).

Ast pues resulta que, segiin Ross, “la doctrina de las fuentes del dere-
cho no es una doctrina que seifiale que normas debe el juez aplicar, sino
simplemente una doctrina psicolégica (socioldgica) de los factores que
hacen posible una prediccién mas o menos, probable de la conducta judi-

(4) Cir. Hans KELSEN: General Theory of Law and State. Cambridge-Massa-
chusetts. Harvard University Press. 1949, pp. 110 y ss. Hay trad. esp. de Eduarde
Garcia Maynez: Teoria General del Dereche ¢ del Estado. 3.* ed. Universidad Na-
cional Auténoma de México. México, 1969.

Norberto BOBBIQ: Il positivismo giuridico. Lezioni di filosofia del diritto rac-
colte dal Dr. Nello Morra, Anno accadémice 1960-61. Cooperativa Libraria- Univer-
sitaria Torinese Editrice. pp. 161-203 ¥ ss. Teorig dell’ordinamento giuridico. G. Giap-
pichelli. Editore. Torino, 1960, pp. 256 ¥ ss.; Luis RECASENS SICHES: Op. cit.p. 284,
Véanse las pp. 282 a 285 y 292 a 296,

{5) On Law and Justice, p. 7.

(6) Tbid. 85,
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cial” (7). Con esto la doctrina de las fuentes del derecho adquiere en Ross
una significacién sociologica e ideoldgica, en el sentido de que dicha doc-
trina “constituye el fundamento del orden juridico y consiste en directi-
vas que no se refieren directamente al modo como ha, de ser resuelta uua
controversia juridica, sino que indican la manera en que debe proceder
el juez para descubrir la directiva o directivas que son decisivas para la
cuestién en debate. .. (asi resulta, dice Ross, que) la ideologia de las fuen-
tes-del derecho es la ideologia que de hecho anima a los tribunales, y la
doctrina de las fuentes del derecho es la doctrina que se refiere a la ma-
nera en que los jueces efectivamente se comportan” (8).

La dimensién ideoldgica de la concepcion clisica de las fuentes del
derecho la refleja Ross con mas claridad en el estudio particularizado
que hace de las mismas. Asi, a propdsito del papel que representa
el precedente observa: “La doctrina de “stare decisis” es en realidad
s6lo una ilusiéon. Es una ideologia mantenida por ciertas razones para
ocultar a sus propugnadores y a los demas la libre funcién creadora del
derecho que tienen los jueces, y para transmitir la impresiéon engafiosa
de gue estos solo aplican el derecho ya existente, que puede ser determi-
nado por virtud de un conjunto de reglas objetivas como indica la doc-
trina de stare decisis” (9).

(1) Towards a realistic Jurisprudence (A criticism of the dualism in Law),
Copenhage, 1946, Cap. V. Nam. 3. Véase también cap. VI. Nom. 1. Hay trad. esp. de
Julio Bardoza: Hacia una Ciencig realiste del Derecho (Critica del dualismo en el
Derecho). Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1961. Puede verse también al respecto su
obra Theorie der Rechtsquellen (Ein Beitrag Zur Theorie des positiven Rechis
cuf Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen). Leipzig, 1929, en especial los
eapitulos IX y XII. )

(8) On Lew and Justice, p. 76.

(3 Ibid,, p. 88 :

A este respecto es significativa la posicidn del realismo juridico norteamerica-
no: “Karl N, Llewellyn —escribe Recasens Siches— descubre que hay gue distin-
guir entre las que podrian Namarse reglas en el papel ¥y reglas efectivas. Las pri-
meras, las 'reglas en el papel’, comprenden no solamente las normas formuladas
en las leyes ¥ los reglamentos, sino que comprenden también las normas que los
tribunales declaran en sus sentencias, como fundamento para sus fallos. Las 'reglas
efectivas’ son aguellas declaradas o no, segin las cuales los jueces deciden real-
mente el litigio. Esta diferenciacién entre ’reglas en el papel’ ¥ 'reglas efectivas’
no supone que las primeras carezean de toda influencia o importancia. Nada de
eso, pues hay muchos casos en los cuales fales reglag en el papel pueden tener un
gran alcance. Pero este es un punto gue hay gque averiguar respecte de cada regla,
por medio de un estudio sobre la realidad de la conducta judicial. Sucede que hay
'reglas en el papel’ que dg hecho no son tomadas en cuenta por los jueces. Estoc es
lo que acontece con las leyes y los reglamentos que se han convertide en pura
letra muerta, o con los precedentes jurisprudenciales que se consideran caducos.
Hay otras normas formuladas en leves, reglamentos ¥ sentencias anteriores que el
juez preiende tomar en consideracién, que el juez menciona como fundamento de
su fallo, pero que en realidad no sigue, o sigue solamente de modo parcial. A pesar
de referirse a ellas, las elude total o parcialmente, por medic de razonamientos
interpretativos. Tales razonamientos interpretativos pretenden mostrar que el juez
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La teoria de las fuentes del derecho, concebida de este modo, esta
gravitando y conformando la teoria del método de AN Ross. Ross entien-
de que “una doctrina del método que se proponga servir como guia de la
interpretacion, tiene que referirse a la manera como se comportan de
hecho los tribunales en la aplicacién del derecho vigente a situaciones
especificas” (10). Esto es, Ross entiende también la doctrina del método
en un sentido puramente descriptivo, sociolégico, vy no con un alcance
normativo, con lo cual viene a marcar un fuerte contraste con la idea mas
tradicional y extendida del método que supone como tarea especifica del
mismo dar directivas acerca de como deba ser interpretado el derecho en
orden a su tratamiento cientifico y aplicacion (11).

Ross estima correcto que, partiendo de algunos axiomas presupuestos,
se establezcan directivas sobre como deben proceder los tribunales en la
aplicacién prictica del derecho, pero para él esta actividad transcende-
ria los limites especificos de la teoria del método para integrarse dentro
de la politica juridica a la que entiende como “ciencia del derecho de
lege ferenda et de sententia ferenda” (12). “La politica juridica —dice—
no sélo cumple el papel de guia para el legislador, sino también el de
guia para las autoridades que administran el derecho, en particular los
jueces. Esta forma de politica juridica es la que aparece en la contribu-
cién que la doctrina hace a la interpretacion” (13).

La presién de la ideologia de las fuentes del derecho sobre el método
se manifiesta, por otro lado, en el pensamiento de Ross, en el diferente
cardcter que asume el método en los diversos sistemas juridicos: “Los
problemas del método —dice— tienen gue asumir una forma diferente,
por ejemplo, en un sistema como el inglés, donde los precedentes son la
fuente predominante del derecho, comparado con un sistema donde la
legislacién es la fuente principal. En el primer sistema el juez no se en-
cuentra con una formulacidén revestida de la autoridad de una regla ge-
neral de derecho. El problema del método, por lo tanto, es como derivar
una regla general de los precedentes existentes, y aplicarla al caso a
decidir... El razonamiento juridico (método juridico) en un sistema como

cumple lo dispuestc en esas normas, pero en realidad son solamente un disfraz de
la otra norma dlferente que en efecto sigue el juez en su fallo, norma que no es
declarada, sino mas bien encubierta. La 1nvest1gac16n realista traia preclsamente
de quitar esos disfraces; intenta poner en claro la 'morma efectiva’ que el juez
toma como base para su fallo; quiere desvanecer la ficeibn convencional de que
el juez estd aplicande las normas por él mencionadas o declaradas, ¥ mostrar que
es lo gue de hecho hace el juez, a pesar de lo que escribe en su sentencia".
Op. cit. pp. 639 y 640. Cir. Frede CASTBERG: op. cit. p. 61.

(10} Ibid., p. 110. Véanse tambieén las pp. 154 y 155.

(11) Cfr. Karl LARENZ: op. cit. pp. 241 ¥ ss.

(12) On Law and Justice, p. 24, Véanse las pp. 237 y ss.

(13) Ibid., p. 331.
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este es razonamiento por via de ejemplos, y la téenica de argumentacién
que este método requiere se dirige a mostrar los parecidos y diferencias
que exhiban los casos, y a sostener que las diferencias son o no relevan-
tes. En el segundo sistema —afiade—, en el que la legislacién es la fuen-
te predominante del derecho, el método tiene el caricter de interpreta-
cién de un texto dotado de autoridad... La técnica de argumentacién
requerida por este método se dirige a descubrir el significado de la ley
y a sostener que los hechos dados estin comprendidos o no por el
mismo” (14),

Asi las cosas Alf Ross concibe ¢l método juridico, la interpretacitn,
en el caso de la aplicacion del derecho legislado, como actividad orien-
tada a analizar “la prictica de los tribunales y tratar de descubrir los prin-
cipios o reglas que realmente los guian en el transito de la regla general
a la decisién particular” (15),

Para Ross no es posible enunciar una ideologia del método con la
misma precisiéon que una ideologia de las fuentes del derecho. Alli no
pueden darse reglas fijas: lo mas que puede alcanzarse es un estilo de
método o estilo de interpretacion. De este modo el profesor de Copenha-
ge subraya el perfil analitico-descriptivo del método y la significacion
y alcance de la teoria general del mismo: “Nuestro problema —dice—
es de naturaleza analitico-descriptiva, esto es, intentamos describir como
ocurre en la prictica la interpretaciéon... Una teoria general del método
—anade— solo puede mostrar los factores generales gue operan en toda
administracion de justicia y bosquejar una tipologia general a fin de
caracterizar las variaciones de estilo de método e interpretacion exis-
tentes” (16).

Desde estos supuestos Alf Ross desenvuelve un riguroso estudio del
proceso de la interpretacién, poniendo de relieve la insuficiencia de la
concepeitn logico-formal de la misma y subrayando la complejidad del
proceso que ella supone,

I1

Aungue la metodologia moderna no reconozca una auténtica jerarquia
entre los diferentes criterios que intervienen en el proceso de la inter-
pretacion sin embargo es evidente que, conforme al modo de producirse
el razonamiento interpretativo, destaca, como criterio previo, el gramati-

(14) Ibid., p. 110 y 111,

(15) Ibid., p. 109. :

(16) 1Ibid., p. 136. Véase la p. 109. Véanse también los caps. V. nim. I, ¥
VI, nim. 2 de su obra Towards a realistic jurisprudence.
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cal o lingiilstico, que acota el dmbito dentro del cual operaran los demas
métodos o criterios (17).

Alf Ross se coloca en una base de partida analoga. Aniloga, porque
la interpretacién lingiiistica en Ross, de cardcter semidtico, posee una sig-
nificacion mis amplia que la representada por el tradicional criterio lin-
giiistico de la interpretacién. Desde su especifica posicién sefiala el pro-
fesor de Copenhage: “toda interpretacion del derecho legislado comien-
za con un texto, esto es, con una formula lingiistica escrita” (18). La
tarea de la interpretacion es descubrir el significado de las expresiones
lingiiisticas a través de las cua'es realiza el lenguaje su funcién simbé-
lica (19), porque el lenguaje, nos dice Ross, es un sistema de simbolos
—el mds plenamente desarrollado, el mas efectivo y el mds complicado—
cuyo significado es claramente convencional (20).

Sobre esta base A'f Ross desenvuelve un fino y riguroso analisis sobre
el papel de la “expresién lingiiistica” en el proceso de la interpretacion.

La expresién lingiiistica, entendida como “la unidad lingiiistica mas
pequedia que es soporte de significado por derecho propio” (21}, es la
base que sostiene todo el complejo proceso de la interpretacion pues,
como advierte Ross (22), ¢! significado de una expresion no es el resulta-
do de la suma total de los significados de las palabras individuales que
la forman, porque las palabras individuales carecen de significado inde-
pendiente preciso. Su significacién es el resu'tado de un proceso de inte-
gracién en funcién de las conexiones de lenguaje en que se articula la
palabra: “el significado de una expresion —dice Ross— no esta construi-
do como un mosaico con el significado de las palabras individuales que
la componen. Por el contrario, el significado que el analisis puede atri-
buir a los elementos individuales esta siempre en funcién del todo en el
cual aparecen” {23). Con ello subraya el profesor de Copenhage que el
significado de una expresion es el resultado de un proceso complejo de

(17) Cfr. Karl LARENZ: Op. cit. pp. 241 y 242,

(18) On Law and Justice, p. 111.

En relacidon con los supuestos semiolégicos del pensamiento de Ross, véase
Georges KALINOWSKI: Note critigue sur la Logique Déontique d'Alf Ross, en
“Etudes de Logique Déontique”™. I. ¢1953-1969). Bibliothéque de Philosophie du
Droit. Vol. XIII. Paris, 1972, pp. 191 ¥ ss.

(19) Ross distingue entre signo y simbolo. Segun £], mientras que el simbolo
es algo artificial, algo convencional (la conexion entre el simbolo ¥ Io que él sim-
boliza es producida por seres humanos mediante acuerde o uso, asi poer ejemplo,
los emblemas usados por el militar gue indican su rango) el signo es natural {la
humedad de la tierra es signo de que ha lovido recientemente). Cfr. On Law and
Justice, p, 112, ‘ ’

(200 1Ibid., pp. 112 ¥ 113.

{21} Ibid., p. 113.

(22) Ibid., pp. 113-117 y 118,

(23) Ibid.,p. 117.
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integracion que parte, si, de los significados convencionales atribuidos a
cada uno de los términos de la expresion, pero que no se resuelve en el
expediente mecanicista, puramente cuantitativo, de la suma total de los
significados de las palabras individuales que integran la expresién.

Con gran agudeza Alf Ross individualiza y pone de relieve los dife-
rentes momentos de la conexién a través de los cuales pueden integrarse
y concretarse el significado de la expresién lingiiistica. “El punto de par-
tida de toda comprension —vuelve a insistir una vez méas— es la expre-
sion como entidad, tal como es experimentada por la persona que la reci-
be en una situacién concreta definida. A partir de ese punto la interpre-
tacién puede proseguir, parcialmente hacia un anlisis de los elementos
que constituyen la expresion: las palabras individuales y su conexidn
sintictica y, parcialmente hacia un anilisis del contexto en el que la
expresion aparece, v de la situacién en que fue formulada” (24), Ello
quiere decir, en otros términos, que el significado preciso de una expre-
sion lingiiistica depende en 1ltimo término del andlisis de las diferentes
dimensiones o aspectos (semintica, sintictica y pragmitica) que la semid-
tica descubre en los signos, y, de modo especifico, en los signos lingiiis-
ticos.

Analicemos cada uno de ellos:

1l.—Comencemos por las palabras individuales (the individual words),
A efectos de la interpretacién literal la moderna metodologia distingue
en la significacion de las palabras un “sector nuc'ear” (Kernbereich) que
hace referencia al sentido pristino de la representacion de dicha palabra,
v un “sector marginal” (Randbercich), de cardcter mas difuso o impreci-
so, que sefiala el dmbito al que puede extenderse por razones de analo-
gia, etc. y sin quebrantar o romper el sentido literal de las palabras, la
idea significada por el sector nuc'ear. Asi, el término hijo alude ante todo
al hijo carnal, que constituye al respecto el “sector nuclear” de la repre-
sentacién. No obstante, la significacién del término hijo puede extenderse
hasta englobar dentro de si a los hijos adoptivos, a los hijastros, a los hijos
politicos, a las personas sujetas a tutela, etc... todos los cuales caen ya
dentro del llamado “sector marginal” (25),

Jugando con esta distincion Ross separa en Ja referencia semantica de
la palabra una “zona central sélida” (solid central zone), donde su apli-
cacién es predominante y cierta, y un “nebuloso circulo exterior de incer-
tidumbre” (nebulous outer circle of uncertainty) (26), donde su aplica-
cién es menos usual, v donde gradualmente se hace mas dudoso saber si
la palabra puede ser aplicada o no. “No dudo por un instante —dice

(24y Ibid., p. 117.
(25) Cfr. Karl LARENZ: Op. cit. p. 242.
(26) On Low and Justice, p. 114,
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Ross— que puedo llamar ‘mesa’ (table) al mueble a cuyo-lado estoy senta-
do y sobre el que escribo. De mismo modo usaré la palabra para otros
objetos semejantes, pero de tamafio menor: la mesa del cuarto de- los
nifios, la mesa de una casa de muiiecas... En otros casos —afiade— pare-
ce que es la funcion, y no la forma, lo que determina el uso lingiiistico.
J¢Colocamos la mesa?, pregunto a mi compariero de viaje en el comparti-
mento del ferrocarril, y aludo aqui a una tabla co'gante. Normalmente
—prosigue Ross— no describirfamos a un ecajén de madera como una
mesa. Pero si por falta de algo mejor hemos tendido un mantel sobre él
y depositamos alli la comida, podemos muy. bien decir que ‘la mesa estd
puesta’. iPodemos llamar mesa a una mesa de operaciones o solo puede
usarse la expresion compuesta?... Estas observaciones acerca de la pa-
labra ‘mesa’ —concluye diciendo Alf Ross— valen para todas las palabras
de uso ordinario. Para todas ellas vale que su significado es vago, o que
su campo de referencia es indefinido y consiste en una zona central de
aplicaciones acumuladas, que se transforma gradualmente en un circulo
de incertidumbre que abarca posibles usos de la palabra en condiciones
especiales no tipicas. La mayor parte de las palabras no tienen un campo
de referencia {mico, sino dos o més, cada uno de ellos construido en la
forma de una zona central a la que se afade un circulo de incertidum-
bre” {27).

La palabra se presenta asi con un caricter ambiguo, difuso; constitu-
ye un haz de significados, no siempre analogos, unidos por la representa-
cidén comin del nicleo 0 zona central, vy entre los cuales hay que escoger
y precisar uno. Esa tarea en gran medida viene resuelta de modo casi
automatico en virtud de la articulacién de la palabra en la expresién lin-
giilstica : por su conexidn sintdctica,

2.—El andlisis sintdctico (syntactical analysis) nos muestra que el sig-
nificado de una palabra hay que entenderlo, ante todo, en funcién de la
conexioén lingiiistica en que la palabra aparece: “el papel desempedado
por las conexiones en la determinacion del significado consiste —dice
Ross— en que ellas proporcionan un fundamento para decidir, sobre Ja
base de ciertas hipétesis, cual de las varias interpretaciones —cada una
de ellas posible si solo se toma en cuenta el uso lingiiistico— es la mds
probable” (28). Asi pues, el significado de una palabra depende, ante
todo, del orden de las palabras y de la manera en que estas se hallan
conectadas. Ross ilustra la funcidén de la conexién sintctica tomando como
ejemplo la palabra inglesa “nail” que significa ufia y clavo o punta. Cuan-
do en un texto inglés aparece esa palabra el primer apoyo légico que en-

(27) 1Ibid., pp. 114 y 115, Cir. pp. 134 y 135.
{28) Ibid., p. 116.
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contramos para tratar. de precisar su sentido es su articulacién sintactica.
Asi, viene a decirnos Ross, “en la expresion ‘my nail hurts’ (cuyas traduc-
ciones posibles serian: 'me duele la ufia’ o 'mi clavo duele’) pareceria
claro que Ja palabra es usada en el primer sentido, porque solo en ese
sentido la expresién parece tener un significado razonable” (29).

Ahora bien, la integracién del sentido de una palabra no descansa
solo y exclusivamente en su conexién sintactica. De este modo, conti-
nuando con el ejemplo anterior, Ross piensa que Ja segunda traduccién
propuesta a la expresion “my nail hurts” (mi clavo duele) puede, en de-
terminadas circunstancias, ser la adecuada; asi, por ejemplo, si la expre-
sién se formula cuando dos personas estin tratando de ver si duele pin-
charse con diferentes tipos de clavos (30).

Esto demuestra que el significado de una expresion depende no sdlo
de su articulacién sintactica sino también de una serie de factores prag-
maticos como son el contexto v la situacién,

3.—Antes de pasar a la consideracién del contexto y de la situacion,
los cuales —por lo menos la tltima— no tienen una significacién exclu-
sivamente légico-formal, debemos referirnos al método sinonimico-siste-
mdtico (Synonymic-systematic method) que si posee ese caracter y para
el cual el significado de las palabras es relativo y depende también, en
un planog, distinto del sintictico, de su situacién en la escala de sus sin6-
nimos y contrarios, Ello quiere decir, apunta Alf Ross, que el significado
de una palabra queda determinado mas precisamente si se la compara
con otras palabras que pueden ocupar el mismo lugar en una frase y que
ofrecen un “campo de significado” mas amplio. Asi, el -significado, por
ejemplo —dice Ross—, de la palabra “intencionalmente”, en una expre-
sion dada, es definido de forma m4s precisa imaginando qué otras pala-
bras o giros pueden ocupar el mismo lugar de la expresion y determi-
nando asi la posicién relativa ocupada por “intencionalmente” en el cam-
po de significado deslindado de esa manera (accidentalmente, con negli-
gencia, con negligencia grave, intencionalmente, con premeditacion de-
liberada, y asi sucesivamente) (31).

Ross observa que este método —que ha tenido pleno éxito en las cien-
cias cuyo lenguaje tiende a cristalizar en conceptos puros sistematicos y,
concretamente, en el lenguaje simbélico de las mateméticas puras— en. el
lenguaje cotidiano, y por ello en el derecho —cuyo lenguaje estd prepon-
derantemente acufiado en términos del lenguaje ordinario—, desempena
una funciéon mucho mdés limitada y nunca puede reemplazar al contexto

(29) Ibid., p. 115.
(30) Ibdi, p. 115 y 116.
(31) Ibid., p. 119.
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y 2 la situacién como supuestos de la interpretacion, de la que son auxi-
liares imprescindibles (32). .

4—El contexto (context) constituye otro punto de apoyo para la inter-
pretacion del texto normativo, expresamente admitido por la metodolo-
gia juridica desde Savigny. El objeto de la interpretacién no es solo el
texto sino también el contexto de la norma, pues el intérprete no opera
solo con una norma aislada sino que al tratar de aplicar un determinado
precepto esta manejado y aplicando la totalidad del sistema del que for-
ma parte dicho precepto, segim la conocida frase de Rodolfo Stammler:
“En el momento que alguien aplica un articulo de un Cédigo, est4 aph-
cando todo el codigo”™” (33).

Alf Ross llega a una posicién aniloga a partir de los supuestos meto-
dolégicos de la semidtica. En este sentido observa Ross que “en el campo
juridico es frecuente considerar que las expresiones que aparecen en una
misma ley (decreto, contrato, ete.) forman parte del mismo contexto” (34);
contexto que influye de modo decisivo en la determinacién del significa-
do de las palabras v de las expresiones que abarca: “es errdneo creer,
pues —dice Ross—, que el punto de partida (en la interpretacién) son
las palabras individuales consideradas en su significado lingiiistico natu-
ral, Este significado lingiistico —afiade— tiene una amplia aplicacién,
pero tan pronto como una palabra se da en el contexto, su campo de refe-
rencia queda restringido. Por ejemplo, la palabra “casa” desde un punto
de vista puramente lingiiistico jqué es lo gue no puede abarcar? Pero
si aparece en una ley de la vivienda, la mayor parte de esas posibilidades
quedan automiticamente excluidas™ (35),

Ross no trata de dar una definicién de lo que entienda por “contexto”™
sino una descripcién del mismo, subrayando en un analisis profundo —he
ahi lo mas significativo de su pensamiento al respecto— la dindmica de
la integracion del significado de la expresion lingiiistica en funcion del
contexto, E! profesor de Copenhage seiiala que “el contexto se extiende

(32) Ibid,, p. 119, )

(33) Theorie der Rechiswissenschaft. Buchhandlung des Waissenhauses. Halle,
1811, pp. 24 ¥ 25.

“Junto al sentido literal, la interpretacién ha de tener en cuenta —dice Larenz—
la conexién de mg‘mﬁcado de la ley; tanto la conexion de las partes individuales
de una proposicién juridica, como la conexién entre si y con el todo de sentide del
orden juridico total de las proposiciones juridicas que, por su sentido, se refieren
a otras. La interpretacion, pues, ba de dar preferencia, entre varios significados
'posibles’ segtn el sentido literal, a aquel que haga patente un sentido ininterrum-
pide y comprensible en la conexién total de la regulacién en cuestién. Junto a Ia
interpretacién 'gramatical’, es decir, lingilistica, aparecen, asi —completandola ¥
continudndola—, lg interpretacidn ‘légica’ y la ‘sistemdtica’ ™. Op. cit.-p. 244. Véan-
se las pp. ss.

(34) On Law and Justice, p. 116.

(35) Ibid, p. 145.
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hasta donde se pueda suponer que una expresiéon fue formulada teniendo
otra en la mente, y que el autor quiso que ambas se ap'icaran en forma
conjunta” (36). Por ello, observa con especial agudeza el falseamiento que
el significado de una expresién puede sufrir al intentar interpretarla en
funcién de un contexto que sea el resultado de un proceso desarrollado
a lo largo de diferentes épocas: “A menudo se da por sentado, no sin op-
timismo —dice—, que ello {el significado del contexto para la interpre-
tacién tal como ha sido caracterizado anteriormente) ocurre con todas las
expresiones que aparecen en una misma obra cientifica. Pero si las prime-
ras obras de un autor se toman como datos de interpretacién, hay que
tener en cuenta —anade— que sus opiniones, junto con su terminologia
y su estilo, pueden haber cambiado con el correr del tiempo... (Y en
relacién con el derecho agrega): si se toman en consideracion provisio-
nes legales antiguas junto con otras mas recientes, es menester hacer las
mismas reservas” (37). Ahora bien, esta observacién que referida al dere-
cho seria rigurosamente vilida desde los supuestos de la teoria subjetiva
de la interpretacién se relativiza al ser analizada desde la perspectiva
predominantemente objetiva que hoy presenta el problema y a la que
Ross, como mas adelante veremos, se adhiere sustancialmente.

Con todo, lo m4s interesante del pensamiento de Ross al respecto es
el andlisis que ofrece del proceso dinamico de la integracién del signifi-
cado de la expresién en funclén del contexto, en donde se pone ya de re-
lieve la interconexién reciproca entre texto y contexto ,asi como el cardc-
ter fluctuante, creador y sintético de la interpretacion: “La conexidn
externa de la expresién —dice Ross— no resulta dada en forma inmediata
junto con ésta, El contexto no es aprehendido en forma simu'tinea, sino
sucesiva. Cuando leo un libro, no es verdad que no atribuyo ningin sig-
nificado a la primera frase hasta que he leido toda la obra. Pero de todos
modos €l contexto es co-determinativo (the contex is co-determinative).
Ocurre a menudo que mi comprension de las primeras paginas del libro
ha cambiado cuando lo termino y comienzo a leerlo de nuevo, Tiene
lugar una curiosa ‘vibracion interpretativa’. Mi comprension de las pri-
meras frases co-determind la comprension de las siguientes. Pero mi
aprehensién del libro en su totalidad, que surge como resultado, puede
‘tener un efecto retroactivo modificador que influye sobre mi comprensién
‘de las frases individuales, y esto, a su vez, ofrece Ia posibilidad de que mi
concepeién del todo pueda resultar cambiada, y asi sucesivamente” (38).

5.—De todos modos hay: que senalar que el contexto no es, en el pen-
samiento de Alf Ross, el Gltimo apoyo o momento de la conexidn a través

(36) Ibid. p. 118.
(37) Ihid, p. 1186,
(38) Ibid. p. 118, Véase también las pp. 140 y 141.
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de la cual se integra y concreta el significado de la expresién lingiiistica,
Ross habla también, como un ulterior momento o punto de apoyo de esa
tarea, de la situacidn en que la expresion fue formulada (situacién in
which it was made). La situacién, entendida como comprensiva de “todos
los hechos y circunstancias que pueden indicar cual era la intencién del
autor” (39). La situacion, asi concebida, hace referencia a un momento
en ¢! espacio y en el tiempo en el que confluyen una serie de fuerzas, de
valoraciones, de intereses... etc., de caricter heterogéneo, que es preciso
tener en cuenta a la hora de interpretar la expresion surgida en medio de
ellos, y que escapan a las posibilidades y limites de los métodos logico-
formales.

Con ello el pensamiento metodoldgico de Alf Ross estd denunciando
ya, tacitamente, la insuficiencia de Jlos métodos légico-formales en el
tratamiento del derecho. Pero su denuncia v critica, no solo es tacita sino
expresa también: “La creencia en una interpretaciéon literal —dice al
respecto-— es una ilusién (porque)} la interpretacién se apoya siempre en
otros factores” (40). Ya, en 1929, Ross (41) habla denunciado el forma-
lismo mecanicista de la jurisprudencia conceptual, que creia en la posi-
bilidad de derivar una decisién de la ley con la ayuda de la interpreta-
cion lingiistica y de los métodos logicos de inferencia o construirla por
deduccién a partir de conceptos juridicos presupuestos, Mas tarde, en
1946, en su Towards @ redlistic jurisprudence (42), Ross vuelve a insistir
en la critica del formalismo logicista del positivismo y, concretamente,
subraya el error que supone concebir la interpretacion como un proceso
de naturaleza exclusivamente gramatical y logica, y la decision judicial,
como una mera aplicacion logica, silogistica, de normas dadas. En 1958,
en su obra On law and Justice, Ross plantea otra vez, en los mismos térmi-

(39) On Luw and Justice, p. 116.

(40) Ibid. p. 122, .

“Es un enorme dislate —dice Recasens al respecto— pensar en la posibilidad de
una interpretacion literal. Uno puede comprender que a algunos legisladores im-
buidos por la embriaguez del poder, se les haya ocurrido ordenar tal interpretacion.
Lo cual, por otra parte, resulta por completo irrelevante, carece de f{oda conse-
cuencia juridica... porque se trata de un ensuefio, sin sentido, al que ningin juez
sensato puede ocurrirgele prestar atencién, Mas grave y lamentable es —anade—
que haya habido en todos los tiempos juristas, incluso ilustres, a quienes se les
ocurrié hablar de la posibilidad, o, mejon dicho, de la licitud, de una interpretacién
literal. Esto, en fin de cuentas, ¥ llevandolo a un caso limite, eguivaldria a negar
sentida al lenguaje mismo. Porque €l lenguaje no consiste en una serie de palabras,
sino en una serie de sentidos expresados simboélicamente, de mejor o de peor modo,
mediante vocables. Ahora bien, es sabido que las palabras cobran su auténtico
sentido sélo dentro de los contextos: dentro del contexto de la frase, pero sobre
todo, dentro del contexto real al que la frase se refiere, es decir, con referencia
a la situacién y a la intencionalidad mentadas en la frase”. op. cit. pp. 654 y B55.

(41) Theorie der Rechtsquellen. Caps. II, nim, 3 y 1V, nim. 6.

(42) Cap. VI. Nams. 2 v 3. ’
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nos criticos, esa cuestion: “La doctrina positivista de las fuentes de dere-
cho que desea derivar la validez de todo el derecho de una voluntad so-
berana, suprema, poderosa, halla su paralele —dice— en una teoria del
método que considera que la teoria de la interpretacién consiste en esta-
blecer, exclusivamente por métodos 16gicos y sin hacer referencia a pro-
pésitos y valoraciones ajenas al texto legal, la verdadera voluntad del le-
gislador inmanente en sus sanciones. Se desarrolla (asi) un nimero de
métodos légicos de inferencia con cuya ayuda se cree posible deducir el
significado de la legislacion mas alld de lo que estd expresado en forma
directa, Estos métodos de inferencia —aiiade-~— suelen ser desarrollados
mediante la llamada construccidn de conceptos. Se piensa que los efectos
juridicos posibles estin determinados por un mimero limitado de concep-
tos dados, presupuestos por el orden juridico. La decisién de un caso ju-
ridico se obtiene mediante su clasificaciéon en uno de los conceptos reco-
nocidos, y la solucion se deduce luego, de acuerdo con los efectos juri-
dicos que aquel concepto contiene” (43).

Pero para el espiritu critico y realista de Ross todo ese proceso meto-
dologico es falso; no es mas que la apariencia creada por la ideologia de
las fuentes y del método yjuridico. Ross subraya que detras de la aparien-
cia dogmatico-normativa existe el hecho de que “la administrcion de jus-
ticia no se reduce a una derivacién légica a partir de normas positivas.
Las teorias positivistas —dice— ocultan la actividad politico-juridica del
juez. De la misma manera que el jugador de ajedrez estd motivado no sélo
‘por las normas del ajedrez, sino también por el propésito del juego y por
el conocimiento de su teoria, asi mismo el juez esta motivado también
por exigencias sociales y por consideraciones sociol6gico-juridicas™ (44).

Ross no se limita a disipar la apariencia logico-formal con la que el
positivismo trata de explicar el proceso de la aplicacién del derecho y a
descubrir, hasta sus Gltimos entresijos, las diferentes fases de dicho pro-
ceso, sino que desarrolla un detenido y riguroso andlisis, bajo el titulo
de “problemas de la interpretacion” (problems of interpretation), de los
momentos en que esa insuficiencia se pone mas al descubierto, analisis
cuya consideracién merece un epigrafe aparte,

I1I

Los problemas en donde se revela con mas claridad la insuficiencia
de la metodologia logico-formal son reagrupados por Ross en tres cate-
gorias: problemas sintdcticos, logicos y semdnticos.

{43) On Law and Justice, pp. 155 ¥y 1586,
(44) 1Ibid. p. 158,
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1.—Ross parte del supuesto de que el significado de una expresion de-
pende del orden de las palabras y de la manera en que éstas se hallan
conectadas (de su sintaxis), pero advierte que esa conexién sintictica no
es suficiente porque “asi como las palabras no tienen en si mismas una
referencia exacta, tampoco las conexiones sintacticas tienen una inequi-
voca funcion determinativa de significado™ (45). Los problemas sintdc-
ticos de interpretacion {The syntactic prbolems of interpretation) surgen
porque “las formas sinticticas conectivas no tienen una funcién inequi-
voca... {por lo que dichos) problemas sintdcticos no pueden ser resueltos
sobre la base de datos de interpretacion puramente lingiiisticos” (46).

Desde el punto de vista sintictico nos encontramos con expresiones
que puedan ser entendidas de diversas maneras y respecto de las cuales
la interpretacién mas adecuada, mas justa, estd determinada no sélo por’
lo que puede leerse sino también por un juicio sobre el significado que
puede “razonablemente” presumirse. Aqui el deseo de encontrar un sig-
nificado “bueno” o “razonable”, que concuerde con aquel que el con-
texto y la situacién sefialen como tal, muestra en qué medida el proceso
de interpretacion precisa ser integrado con el concurso de factores que
no tienen yva una significacién logico-formal sino material (47).

2.—Los problemas ldgicos de la interpretacion (The logical problems
of interpretation) son, segin Ross (48), aquellos que se refieren a las re-
laciones de una expresién con otras expresiones dentro de un contexto.

Dsde un punto de vista predominantemente logico Norberto Bobbio
nos ofrece el marco adecuado para encuadrar sistematicamente estos
problemas al enunciar las reglas de oro de la buena legislacion en los si-
guientes términos:

“a) la regla de justicie, segin la cual se debe dar un tratamiento
idéntico a los seres que son iguales y tratamientos diferentes a
lod que no lo son;

b) la regle de coherencia, segin la cual dos proposiciones enuncia-
das por el legislador no deben ser contradictorias;

c) la regla de racionalidad conforme al fin (de adecuacién al fin)
segim la cual los medios escogidos deben ser siempre los mas
adecuados para alcanzar el fin propuesto...

d) la regla de no-redundancia, segin la cual dos normas de un
sistema no deben ser idénticas, o dicho de otro modo, que una

(45) On Low and Justice, p. 123.
(46) Ibid. pp. 127 ¥y ss.

(47 Ibid. pp. 123 ¥ ss.

(48) 1Ibid. p. 128.
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regla de un sistema no debe ser la repeticién pura y simple de
otra regla del mismo sistema” (49).

Ross mediante un riguroso andlisis detecta los problemas que el de-
recho puede plantear, en un planc légico, al contravenir esas exigencias
racionales, validas para toda legislacion; problemas ante los cuales re-
sultan insuficientes los métodos exclusivamente logicos que operan de
forma mecanica. Ross sefiala como problemas de significacién légica: la
antinomia, la redundancia y la presuposicion,

a) La antinomia (inconsistency) consiste, segin Ross, en aquella si-
tuacidén en la que “dos normas se imputan efectos juridicos incompatibles
en las mismas condiciones facticas” (50).

En un ensavo de descripcion tipolégica Alf Ross encuentra los si-
guientes tipos de incoherencias o antinomias: le antinomia total-total
(total-total inconsistency) que aparece “cuando ninguna de las normas
puede ser aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto
con la otra. S5i los hechos condicionantes de cada norma son simboliza-
dos por un circulo —dice~—, hay una incoherencia de este tipo cuando
ambos circulos coinciden™; la antinomia (total-parcial (total-partial in-
consistency) que surge “cuando una de las dos normas no puede ser
aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la otra,
mientras que ésta tiene un campo adicional de aplicacion en el cual no
entra en conflicto con la primera. Tal antinomia se da cuando un circulo
se encuentra dentro de otro”. Por dltimo tenemos la antinomia parcial-
parcial (partial-partial inconsistency) que se manifiesta “cuando cada una
de las dos normas tiene unt campo de aplicaciéon en el cual entra en con-
flicto con la otra, pero tiene también un campo adicional de aplicacion
en el cual no se producen conflictos. Tal antinomia existe —concluye
diciendo Ross— cuando los dos circulos son secantes” (51).

La construcciéon técnica del derecho en ordenamiento juridico por
obra del positivismo subrayé que la idea de sistema implicaba la ausen-
cia de contradicciones internas entre las normas que formaban parte del
mismo. En este sentido la coherencia, entendida como ausencia de anti-
nomias, de normas contradictorias en el seno del sistema, pasé a ser una
nota fundamental del ordenamiento que condicionaba la tarea del legis-

(49) “Le bon legislateur”, en Le raisonnement juridigue. Actes du Congrés
mondiale de Philosophie du Droit et de Philosophie Sociale, Publiés par Huberthu-
bien. Bruxelles. 1971, p. 244,

(50) On Law and justice, p. 128.

(61) Ibid. pp. 128 ¥ ss.

Bobbio recoge esta clasificacion de Ross -y caracteriza la antinomia juridica
como “aquella situacidn aue se produce entre dos normas incompatibles pertene-
cientes al mismo ordenamiente y dotadas del mismo Ambito de validez’. Teorin
dellOrdinamento Giuridico, pp. 80. Véanse las pp. ss. .
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lador y del intérprete, de modo que la compatibilidad de una norma con
el resto del sistema era una condicidn necesaria para su validez (52). Asi
las cosas, cuando en un ordenamiento existian dos normas contradicto-
rias, en principio, las dos normas habian de ser validas porque, en cuan-
to miembros de un mismo sistema, las dos aparecian dotadas de validez
dogmatica, aunque desde el punto de vista logico fuesen nulas. Por esta
razén el positivismo tratd de prever la propia terapéutica del ordena-
miento en virtud de su propia estructura sistemdatica, elaborando una
serie de reglas —no una anténtica metodologia porque no descansa en
un sistema de principios racionales y logicos, sino un arte o hermenéutica
legal— para salvar las posibles antinomias que ‘pudiera presentar el or-
denamiento. La doctrina suefie sefialar, como reglas o principios funda-
mentales para resolver las antinomias, tres: el criterio cronolégico, el cri-
terio jerarquico y el criterio de especialidad (53).

Bobbio observa, utilizando la tipologia de las antinomias elaborada
por Ross, que asi como en la aplicacién de los criterios cronologico y je-
rarquico generalmente se procede a la eliminacién total de una de las
dos normas en conflicto (se trataria del tipo de “antinomia total-total”),

(52) Cfr. Norberte BOBBIO: Teoria deli’Ordinamento Giuridico, pp. 119 y ss.

Karl Larenz observa al respecto: “...no sélo necesita de la interpretacién una
expresién individual ¥y una proposicion juridica individual: también la necesita la
ley como regulacidn total que exige ser cumplida en todas sus partes, Como tal, no
puede ordenar dos consecuencias juridicas que se excluyan reciprocamente, ni
puede valorar el mismo hecho en el mismo aspecto de modo antagénico. Alli donde
parezca que existe una contradiccidon de la ley consigo misma, una 'contradiccién
de normas’ como dice Engisch, la misién de la interpretacién es solucionarla —bien
mostrando que ambas disposiciones, por lo menos en medida limitada, son com-
patibles entre si, bien mostrande que la una tiene preferencia sobre la otra—
Desde siempre se ha considerado que la misién de la interpretacién no es sdlo
eliminar puntos escuros, sino también las contradicciones de la ley; hacer com-
prensible una disposicidn legal no sélo en si misma, sino también en conexidn con
las restantes disposiciones... Entre los criterios que se derivan del sentido del de-
recho como un orden general de las relaciones de la vida dirigido a la justicia,
hay que mencicnar, en primer lugar —afade— el de la 'valoracion igual de lo que
tiene igual sentido’. Los supuestos de hecho en los que son iguales los aspectos
'esenciales’ para su ‘valoracion juridica deben ser valorados de modo igual, es decir,
deben ser provistos de la misma consecuencia juridica. L.a distinta valoracién por
idéntico orden juridico de supuestos de hecho gque tengan igual sentido, es deeir,
que sean objetivamente iguales, es una contradiceidn en la valoracién incompatible
con el postulado de la justicia. La evitacién no s6lo de la contradiccién ldgica,
sino también de una teleolégica o valorativa, es una exigencia no sélo al legisla-
dor, sino tamhién al intérprete”. Op. cit. pp. 235 y 254.

(63} El criterio cronoldgico es aaquel, en base al cual, de dos normas incom-
patibles, prevalece la mis moderna: “lex posterior derogat priori™; el criterio je-
rdrquico dice que de dos normas incompatibles prevalece la jerarguia superior:
“lex superior derogat inferiori”: por dltime, el criteric de especielidad determina
que de dos normas incompatibles, una general ¥ otra especial o excepciopal, pre-
valece la segunda: “lex specialis derogat generali”. Cfr. Norberto BOBBIO: Teoriz
delt’Ordinamento Giuridico. pp. 96 ¥ ss.



292 - Alberto Montoro Ballesteros

sin embargo, cuando se aplica el criterio de la “lex specialis” no se llega
a la eliminacién total de una de las dos normas incompatibles sino sdlo
a la de aquella parte de la ley general que es incompatible con la espe-
cial, correspondiendo esta situacién antinémica al tipc de antinomia
“total-parcial” (54).

Con todo las reglas o criterios elaborados por la doctrina positivista
para la solucién de las antinomias, aunque han sido comunmente acep-
tados, se presentan a la doctrina actual como insuficientes para la tarea
que se proponen. Insuficientes porque existen una serie de antinomias
o contradicciones de caricter residual —Bobbio habla de “antinomias
impropias” (55)— las cuales no pueden ser resueltas desde el punto de
vista de la consideracién formal v técnica del ordenamiento juridico. Ese
grupo residual de antinomias es el constituido por las antinomias de
valoracién (56), las antinomias teleoldgicas y las antinomias de principio
o ideolégicas (57). Frente a este tipo de antinomias la estructura légico-
.sistematica del ordenamiento juridico se muestra insuficiente en cuanto
que no es capaz de brindar apoyos bastantes para salvarlas. Por esta razén
la doctrina juridica mas reciente ha tratado por todos los medios de su-
perar la concepcién positivista del ordenamiento, abriéndose —en una
concepcién més flexible y compleja del ordenamiento juridico— a la con-
sideracién de los contenidos materiales y de los criterios, de significacion
material también, trascendentes al mismo, en donde puede encontrar ya
supuestos bastantes para salvar esas antinomias.

El anslisis desenvuelto por Alf Ross en relacién con el problema tro-
pieza también y denuncia, desde los especificos supuestos en que se
mueve, con la insuficiencia de los criterios ldgico-formales para resolver
las antinomias. Para plantear correctamente el problema Ross cree ne-
cesario distinguir entre las antinomias que se dan dentro de la misma
ley y aquellas que se dan entre una ley anterior y otra posterior, aten-
diendo en este Gltimo grupo al hecho de que las dos leyes sean de la
misma, jerarquia o de jerarquia diferente (58).

En relacién con el primer caso estima Ross que, aunque “son raras
las antinomias totales dentro de una misma ley”, cuando esto ocurre no
existen reglas generales que indiquen como resolver una incompatibili-
dad absoluta entre dos normas. “La decision, segin las circunstancias
——nos dice—, tendra que descansar ya en una interpretacién basada en

(54) Tbid. p. 101,

(55) Ibkid. pp. 92.

(56) Cir. Karl LARENZ: cit. pp. 263 y 254,

(57) Cfr. Norberio BOBBIO: Teorie dell'Ordinamento Giudirico, pp. 93 ¥y ss.
(58) On Law and Justice, p. 129,
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datos ajenos al texto, ya en la discrecién” (59). Del mismo modo, insiste
Ross, la superposicién de normas dentro de una misma ley origina fre-
cuentes problemas de interpretacién que no pueden ser resueltos por una
interpretacién lingiiistica o construccién légica sino también con base en
datos ajenos al texto o en la discrecién (60).

Para Alf Ross la conexion sintictica y la localizacién de un precepto
particular dentro de una ley general suelen ofrecer apoyos suficientes
para la interpretacion permitiendo el funcionamiento del principio de
especialidad (lex specialis): “la relacién entre una regla general y una
regla particular dentro de la misma ley —dice Ross— rara vez origina
dudas. A menudo, como ocurre en el lenguaje hablado normal, la regla
particular estd conectada con la regla general mediante un nexo sin-
tactico ('sin embargo’, 'a menos que’, ‘con excepcion de’, ete.), que indica
que la regla general sélo deberd aplicarse con la limitacién impuesta
por la particular... {(por otro lado, viene a decirnos), al redactar una ley
se acepta una conviccion general casi fija, segiin la cual los nexos co-
nectivos sinticticos pueden omitirse sin que se altere por ello el signifi-
cado. La regla particular sigue limitando a la general. Es frecuente que
la regla general esté contenida en una seccién, y las excepciones en
una o mas secciones distintas. No se discute que la regla particular limi-
ta a la general” (61).

Sin embargo, a propdsito de las antinomias que pueden existir entre
leyes diferentes, los principios cronoléglco y jerarquico resultan, segin
Ross, insuficientes. En relacion con el criterio cronolégico (lex posterior)
observa Ross que es un principio juridico fundamental, aunque no esté
expresado como norma positiva, que el legislador puede derogar una ley
anterior, y que puede hacerlo creando una regla nueva incompatible con
la anterior, que ocupe su lugar, pero subraya que no es correcto elevar
ese principio a la categoria de axioma absoluto: “la experiencia mues-
tra —dice— que no se le presta (al principio) adhesién incondicional, sino
que puede dejérselo a un lado cuando choca con otras consideraciones,
El criterio de lex posterior, por lo tanto, sélo puede ser caracterizado
como un importante principio de mterpretamén {cuya fuerza) variard
segin los diferentes casos de antinomia. (Asi mientras que) en el caso de
incompatibilidad absoluta es muy dificil —advierte Ross— concebir con-
sideraciones de suficiente peso como para justificar que se deje a un lado
el criterio de “lex posterior”... (por el contrario) en los casos en que las
reglas se superponen parcialmente, (el criterio) “lex posterior” da apoyo,
por: cierto, a la presuncién de que la regla mas reciente se encontrard en

(59) Ibid. pp. 129 ¥ 130,
(60) Ibid. p. 130.
(61) Ibid. p. 130.
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una situacién de preferencia respecto de la anterior, pero no es incon-
dicionalmente asi. (El criterio) “lex posterior” sélo se aplica —subraya el
profesor de Copenhage)— en la medida en que, en términos subjetivos,
el legislador ’tuvo la intencién’ de reemplazar la ley anterior. Pero puede
también haber tenido la “intencién” de que la nueva regla se incorporara
en forma armoénica al derecho existente, como un suplemento del mismo.
La decisién acerca de cual de las dos posibilidades se aplica en un caso
concreto dependera, como de costumbre —concluye Ross—, de una prue-
ba ajena al texto, o de la discrecion™ (62).

Atento al analisis de los hechos Alf Ross muestra también las fisuras
que puede presentar en la practica el criterio de jerarquia: “en la .expe-
riencia juridica —nos dice— tampoco este principio (lex superior) es in-
condicionalmente valido.. En primer lugar, la prioridad de la Constitu-
cién depende de que los tribunales tengan competencia para revisar la
constitucionalidad material de las leyes. Y aun cuando los tribunales ten-
gan tal competencia, a menudo rehusarin de hecho a hacerse cargo del
conflicto y-a declarar la invalidez. En tales casos, seguramente, prestarin
acatamiento formal a “lex superior”, pero se negarin a admitir la existen-
cia de un conflicto que en otras circunstancias habrian reconocido. En
segundo lugar —afiade— la instancia legislativa. superior puede ser com-
petente para autorizar a la inferior a dictar reglas que tengan fuerza dero-
gatoria respecto de normas de un nivel inmediatamente superior... (Por
iltimo, concluye diciendo) no puede excluirse la posibilidad de que los
tribunales, aun sin autoridad para ello, se aparte de la “lex superior” (63).

Ross sefiala, 2 modo de conclusién —subrayando la significacion pu-
ramente contingente que los: principios logicos, que operan en forma me-
c4nica, tienen en el dmbito de la interpretacién—, que los criterios “lex
specialis, lex posterior y lex superior no son axiomas, sino principios de
relativo peso que gravitan en la interpretacion al lado de otras considera-
ciones, en particular una valoracién sobre la mejor manera de hacer que
la ley esté de acuerdo con el sentido comin, con la conciencia juridica
popular, o con los objeticos sociales supuestos™ (64),

Ello supone una critica inteligente, por parte de Ross, a la doctrina
formalista del positivismo juridico.

b} El segundo problema logico de la interpretacién analizado por
Ross es el constituido. por la redundancia (redundancy), el cual surge
cuando el legislador deja de observar la cuarta “regla de oro” de la buena
legislacién, segin el cuadro propuesto por Bobbio. El problema que plan-

(62) Ibid. pp. 131 y 132,
(63) Ibid. p. 132.
(84) 1Ibid. p. 134,
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tea la redundancia no puede ser resuelto tampoco en virtud de un razo-
namiento puramente logice, mecanico.

La redundancia aparece, segin Ross, “cuando una norma establece
un efecto juridico que, en las mismas circunstancias facticas, estid esta-
blecido por otra norma” (65). El razonamiento operaria aqui, piensa Ross,
con un gran margen de suficiencia si se pudiese admitir la existencia de
un principio incondicional de interpretacion segin el cual en una ley no
podria haber redundancias, sirviendo este principio de supuesto, ante la
coincidencia aparente de dos normas, para interpretar a una de ellas de
manera tal que la aparente redundancia desaparezca. Pero, como observa
Ross, no es posible sostener la existencia de tal principio de modo incon-
dicional: “Es menester tomar en cuenta —dice— la posibilidad de que
quien tuvo a su cargo redactar la ley no advirtiera !'a coincidencia —de
normas— (en especial si se trata de una redundancia que surge al compa-
rar la ley con una norma anterior); o la posibilidad de que por razones
histéricas se deseé poner de relieve un punto de vista particular; o que,
para proporcionar un cuadro general (en beneficio, particularmente, del
lector no experimentado) se consideré necesario incluir en un solo texto
material que, de otro modo, tendria que ser buscado en otra parte (enun-
ciados ex tuto)” (66). Ast las cosas, la posibilidad de hecho de que existan
redundancias vuelve mucho mas complejo el problema de la interpreta-
cién y disminuye grandemente la virtualidad y eficacia del razonamiento
formal y logicista: “el punto esencial —dice Ross al respecto— es que
para la redundancia tampoco hay solucién mecanica; la decisién tiene
que basarse en consideraciones diversas, entre las que se encuentra la
presuposicién general de que no hay redundancias” (67). :

¢) La interpretacién lingiiistica muestra también sus limitaciones en
aquellos casos en que la norma hace presuposiciones (presupositions) in-
correctas o defectuosas, en las que es preciso recurrir a otros datos de in-
terpretacion o a la discrecion.

Las presuposiciones incorrectas o defectuosas aparecen cuando una
norma da por supuesto un contenido juridico o una situacién juridica de
hecho que resultan inexistentes o que, ain existiendo, son interpretados
de modo equivocado; asi, por ejemplo, Ross entiende que existen presu-
posiciones faticas incorrectas o defectuosas cuando “una ley califica a
una sustancia, inocua de veneno, o prohibe la pesca en un 4rea que ahora
es desértica, o reglamenta la navegacién en un rio que ya no es navega-
ble, o dispoue que la administracion debe consultar a un organismo que
ya no existe”. Una falsa presuposicién juridica aparece, por ejemplo

(65} Ihid. p. 132,

(86) Ibid. pp. 132 y 1i33.
(67 Ibid. p. 133
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—dice Ross—, cuando se entiende que “en California la mayoria de edad
se adquiere a los 30 afios, o que las mujeres no tienen derecho al sufragio,
0 que una cierta zona se encuentra bajo una autoridad municipal dife-
rente de la que en realidad le corresponde” (68).

Ross observa que, aunque no es probable que el legislador incurra en
errores tan grandes, si es facil que incurra en errores menos graves, espe-
cialmente cuando una ley hace referencia a leyes anteriores, que poste-
riormente son derogadas por otras, y se olvida de que las referencias
deben ser modificadas en forma concordante, planteindose entonces pro-
blemas de interpretacién que no pueden ser resueltos mediante reglas
mecénicas sino con la ayuda del sentido comin y de la discrecién. En
este sentido subraya Ross, una vez mas, que “todos los problemas logicos
de la interpretacion son l6gicos en el sentido de que pueden ser determi-
nados mediante un analisis 16gico de la ley, pero que no son en modo
alguno logicos en el sentido de que puedan ser resueltos con ayuda de la
légica o de principios de interpretacién que operan en forma meci-
nica” (69).

3.—FEl tercer grupo de problemas considerado por Ross, en donde se
pone de manifiesto la insuficiencia de la interpretacién literal y del me-
canicismo de los métodos logico-formales, es el constituide por los pro-
blemas semdnticos de la interpretacién (the semantic problems of inter-
pretation) que son aquellos que se refieren al significado de las palabras
individuales o de las frases.

Ross estima que un texto no puede ser tan claro que ne deje de susci-
tar dudas en cuanto a su interpretacién —Ila claridad o ausencia de ambi-
giiedad solo puede referirse a la intepretacién sintictica, pues desde el
punto de vista de la semantica en sentido estricto, un texto se ve siem-
pre afectado por la inevitable vaguedad del significado de las pala-
bras (70)— porque las palabras poseen un campo de referencia indefi-
nido, estando siempre su significado preciso en cada momento en funcién
de la unidad total que constituyen la expresidn lingiiistica, el contexto y
la situacién (71). Por esta razén, la interpretacién seméntica tampoco
puede reducirse a un, proceso mecénico ajustado a la letra de la ley sino
que consiste en un proceso de naturaleza mas compleja que por su pro-
pia significacion trasciende los limites del razonamiento mecénico y lo-
gicista (72).

(68) Ibid. p. 133.
(69) TIbid. p. 134.
(70) Ibid. p. 128, Véase p. 135.
(71) Ibid. p. 134.

(72) Ibid. p. 135.
A este respecto sefizla el profesor Diez-Picazo: “La palabra utilizada en la Ley
opera como un insirumento del pensamiento, Refleja el pensamiente gque guid al
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A través de todo este andlisis se ha insistido una y otra vez en la
complejidad orgénica del proceso de la interpretacion que aunque se apo-
ye y discurra en gran medida en supuestos y por cauces logicos, los tras-
ciende constantemente abriéndose a otros factores de significacién extra-
légica. Con ello, el pensamiento de Ross adopta una posicidon analoga a
la que viene sosteniendo la mas moderna doctrina metodologica al dis-
tinguir en el proceso de la interpretacion dos planos o niveles: un primer
plano de caracter técnico y mecanicista que versa sobre el significado del
texto objeto de interpretacion y que discurre sujeto a reglas objetivas sus-
ceptibles de descripcién, dotando de seguridad y de firmeza al proceso
interpretativo, y otro segundo, de caricter organico e irreductible a for-
mas logicas, que busca el “sentido” del texto y discurre de modo mas
fluido y dindmico' en manos de la intuicidén, del arte y de la prudencia.

Veamos ahora cuales son esos momentos de significacion extralégica
que Ross distingue en el proceso de la interpretacion.

v

La doctrina de la interpretacion de Alf Ross, desenvuelta a partir de
los supuestos metodologicos de la semidtica, ha de entenderse, en sus ul-
timas consecuencias, ¢omo una manifestacién mas de la orientacién teleo-
logica y realista que Ja teoria del método juridico experimenta a partir
de Thering, reaccionando vigorosamente contra los excesos del positi-
vismo formalista,

En efecto, el positivismo juridico formalista, atento a la consideracién
autéonoma de la realidad juridica, desconectindola, en la esfera del ser,
de los hechos, de la realidad social, y en el ambito del deber ser, de todo
principio superior de razon y de justicia, desembocd en el formalismeo (73),
con lo que el derecho se desnaturalizaba y dejaba de cumplir su finalidad

que pronuncid la palabra o redacté el texto. Pero al mismo tiempo la palabra
sirve de instrumento y de vehicule en el proceso de comunicacidn y Suscita una
serie de ideas en el destinatario; es decir, en el lector o en el oyente... Pues bien,
Ia interpretacidon semiéntica es una fijacién de la relacién entre la palabra y las
ideas de las que puede ser reflejo o causa... La fijacion semantica del sentido de
la palabra, adquiere una gran importancia cuande la palabra. como ocurre con
clerta frecuencia, es equivoca... (agqui) la funcidén de la interpretacién se presenta
entonces como una opcidn o decisidon entre los diferentes sentidos posibles... (lo
cual) no es ya en rigor una actividad gramatical. La gramética interviene aqui
s6lo suministrando cada una de las variantes y figurdndolas”. “La interpretacién
de la Ley”, en Anuario de Derecho Civil, Tomo XXIII, fasc. IV, Madrid, octubre-
diciembre, 1970, pp. 724 ¥ 725,

(73) Cir. Felipe GONZALEZ VICEN: “Sobre los origenes ¥y supuestos del
formalismo en el pensamiento juridico contempordneo”, en Anuario de Filosofia
del Derecho, tomo VIII, Madrid, 1961, pp. 47 ¥ ss.
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sustancial que era plegarse a la realidad para ordenarla segiin las exigen-
cias de la justicia, “Se desconoce la esencia misma del derecho y se esta
en un error completo —dice Thering— queriendo, en nombre de la légica,
hacer a la jurisprudencia las matemdticas del derecho. La vida —afade—
no debe plegarse a los principios, sino que estos deben modelarse sobre
aquella. No es de ningin modo la légica, es la vida, son las relaciones, el
sentimiento juridico, quienes reclaman lo que debe ser, y la necesidad o
imposibilidad ldgica nada tiene que ver con ello” (74). Y eso es asi porque
la logica es para la ciencia solamente un instrumento pero no una garan-
tia de la bondad y justicia material de sus resultados (75). Ello significa,
en Gltimo término, que la naturaleza del método viene determinada por
la naturaleza del objete a considerar. De ahi el porqué métodos vilidos
en otros ambitos del saber resultan inadecuados para el tratamiento de la
realidad juridica. En este sentido el movimiento de critica v revision del
formalismo metodolégico se orienté fundamentalmente a la consideracién
de la interconexién del derecho con la realidad social, asi como a la pon-
deracidon del elemento final, incurriendo muchas de estas direcciones me-
todologicas en un positivismo de signo sociologico (76).

De todos modos podemos decir que el realismo —entendido en el
sentido muy génerico de la necesidad de abrirse al analisis de la realidad
social— y el teleologismo —entendido como conocimiento y valoracion
de los resultados “razonables” de! derecho— constituyen dos constantes
fundamentos de las direcciones metodolégicas contemporaneas desde las
que hay que tratar de comprender y valorar ]a doctrina de la interpre-
tacion de Alf Ross.

El proceso de revision de la teoria del método, tal y como hoy se la
percibe, supone un desplazamiento del primado del concepto al primado
de la vida, del formalismo al realismo, tratando de comprender y de
aplicar las normas juridicas, al margen de todo sistema rigido de esque-
mas logicos, en conexion con la realidad social en que se actian. En ese
sentido se explica la simpatia con que Alf Ross mira al “Movimiento del
derecho libre” (Freirechtliche Bewegung) el cual, por su caracter marca-
damente sociol6gico, venia a suponer un desplazamiento de la idea de las
fuentes del derecho desde su sentido formal hacia una significacién ma-
terial, coherente con la propia doctrina de Ross sobre las fuentes (77).

(74) El espiritu del Derecho Romano en les diverses fuses de su desarrollo
Trad. esp. de Enrique Principe ¥y Satorres. Tomo IV. 5* ed. Madrid (sin afio),
pp. 347 y 348. Véanse las pp. 344 y 352,

(75) Cfr. Antonio HERNANDEZ GIL: Metodotogm de la ciencie del Derecho.
Vol. 1. Madrid, 1971, pp. 188-189-192-196-200, 401 y 402.

(76) Ibid. pp. 199-401 y ss.

(T7) Cifr. Alf ROSS: Towards a realistic jurisprudence, cap. V. nim. 1, cap. VL

nims. 1, 2 ¥ 3.
Karl LARENZ: op. cit. pp. 39 Yy ss.
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La metodologia juridica, desde Savigny (78), ha venido haciéndose
eco de la significacién que la génesis histérica de la norma tiene en la
aplicacion de la misma. Se ha subrayado asi que la historia total del naci-
miento de la ley debe servir para obtener conclusiones sobre los motivos,
esperanzas y concretas representaciones de los autores de la misma, te-
niendo en cuenta que a la historia del nacimiento de una ley pertenecen
las circunstancias econémicas y sociales que los autores de la ley tenian
ante si, los afanes reformadores que el legislador quiso tener en cuenta,
la situacién juridica anterior, el estado de la ciencia del derecho del mu-
mento en que se elabord la norma, ete. (79). Engisch, perfilando la sig-
nificacién funcional de la interpretacién histérico-genética, subraya que
en ella “no puede tratarse tinicamente de investigar el origen de una dis-
posicion a partir de los proyectos y modelos de otras leyes y del derecho
consuetudinario, ni de dilucidar las causas politicas, econémicas o filoso-
ficas de las disposiciones legales, o de proporcionar simplemente las mas
o menos casuales ‘occasiones legum’. Lo que aqui interesa —empleando
la frase de Windscheid [dice]-— es ponerse en el lugar del legislador del
modo miés completo posible teniendo en cuenta todos los elementos que
estén a nuestro alcance y también considerar la situacién juridica exis-
tentc en el momento de la sancién de la ley, situacién que probable-
mente tuvo también en cuenta el legislador™ (80).

Alf Ross se hace cargo del importante resorte que el conocimiento de
los antecedentes histéricos tiene en la interpretacién de Ja norma juridica
cuando seftala que la interpretacion de una expresién no puede apoyarse
solo en el andlisis lingiiisticos de la misma sino también en el contexto y
la situacién en que la misma fue formulada, entendiendo por situacidén
“todos los hechos y circunstancias que pueden indicar cual era la inten-
cién del autor, (incluyendo) la orientacion politica de éste, sus ideas filo-
soficas, las caracteristicas de las personas a quienes estaban dirigidas sus
declaraciones, Ja razén probable que lo movié a formu'arlas, los adema-
nes, las expresiones faciales, el énfasis, etc. ademas de toda la situacién
vital fictica, fisica y social, que condiciondé la expresién” (81), Ahora
bien, Ross tiene mucho cuidado aqui de puntualizar el alcance y las limi-
taciones del criterio histérico, asi como la necesidad de su integracién

(78} Cir. Sistema del Derecho Romano actual. Trad. esp. de Jacmto Mesia ¥
Manuel Poley. Tomo I. 2.* ed. Madrid (sin afio) p. 187.

(79) Karl LARENZ: op. cit. pp. 248 ¥ ss.

(80) Einfithrung in das juristischen Denken. 2 Auflage W. Kohlhammer. Stutt-
gart, 1959, p. 81. Hay trad. esp. de Ernesto Garzon Valdés, revisada ¥ adaptada al
Céhdigo Civil Espanol por Luis Garcla San Miguel. “Introduccidén al pensamiento
juridico”™. Ed. Guadarrama. Madrid, 1967,

(81) Omn Low and Justice, p. 116.
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con otros criterios, a través de un agudo andlisis de los hechos, de la prac-
tica de los tribunales. Ross observa que la llamada interpretacion histé-
rico-genética ha perdido importancia a medida que el criterio objetivo de
interpretacion ha ido desp'azanda a un segundo plano a la interpretacion
subjetiva: “No puede negarse —dice al respecto— que la interpretacién
subjetiva se traduce en falta de certidumbre, Hace dificil a los ciudada-
nos saber como tienen que comportarse. Esta circunstancia y la tradicio-
nal aversién de los ingleses hacia el derecho legislado, (que es conside-
rado como una intrusion en el territorio del common law) explica porqué
la teoria juridica inglesa solo admite un uso muy limitado de la historia
de la ley para la inerpretacién de ésta. Los diarios de sesiones no son ad-
mitidos como prueba del proposito persegnido por una ley, y el informe
de una Comisién Real s6'o puede ser usado para mostrar en qué estado
se encuentra el derecho antes de la aprobacion de la ley. Los jueces in-
gleses, por lo tanto, tienen que formarse opinién acerca de los prépositos
de la ley uinicamente en base a la ley misma. En Europa continental y en
los Estados Unidos —afiade—, es usual que se reconozca a los antece-
dentes de la ley el caricter de elemento de interpretacién. Por supuesto
—aclara— esto no significa que la historia de la ley sea “obligatoria”
para el juez; ella constituye, en la interpretacién en sentido propio, solo
un elemento entre otros, que puede ser contrabalanceado por valoracio-
nes y consideraciones en sentido contrario... (Por otra parte, nos dice
subrayado las limitaciones intrinsecas al criterio histérico-genético mis-
mo), los antecedentes legislativos se tornan menos importantes a medida
que la ley envejece... A pesar de ciertas ideas dogmaticas referentes a
la 'voluntad del legislador’, es pricticamente inevitable —dice— que el
juez se resista al poder de los muertos si las condiciones de la vida pre-
sente favorecen una interpretacién animada de un nuevo espiritu” (82).
Con ello: el pensamiento de Alf Ross se abre a la idea de una interpreta-
cidn teleoldgica o finalista que es otra de las constantes de la moderna
metodologia en su tarea de superar el formalismo metddico.

Esta constante de la moderna metodologia encontrd su formulacién
mis feliz en el pensamiento de IThering, quien dedico al tema tres obras
fundamentales: “Der Zweck im Recht”, “Der Bezitzwille”, v “Scherz
und Ermnst in der Jurisprudenz”. En estas obras lhering subraya que el
mundo juridico, como sector del mundo moral y social, esta dominado
por la ley de la finalidad, insistiendo en la necesidad de desarrollar un
estudio del derecho que atienda fundamentalmente a los fines practicos
que trata de realizar en la realidad social: un jurista, dice Ihering, que
“ignora por completo la aplicacion prictica de toda la materia que estu-

(82) Ibid. pp. 143 ¥ 144.
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dia, equivale a un artistico reloj que no estd calculado para que mar-
che” (83).

La orientacién teoldgica de la moderna metodolégica va intimamente
unida al sentido realista de la misma: a medida que la doctrina empezé
a prestar atencidn a la realidad social v a su interconexién con las normas
juridicas que tratan de ordenarla, dicha doctrina fue ocupéndose también
de las consecuencias ordenadoras del derecho en la vida social, cayendo en
la cuenta de que era necesario considerar el fin de la norma en funcién
de los resultados ordenadores del derecho, para salvar asi la coherencia
funcional del ordenamiento, pues, como observa Diez-Picazo, en el dere-
cho opera siempre una intuicién de naturaleza extralégica, que nos hace
comprender que determinadas soluciones, aun obtenidas con la més ab-
soluta concesién formal, son injustas o absurdas” (84). El profesor Reca-
sens ha insistido en varias publicaciones sobre este asunto: “la légica de-
ductiva —dice— debe ser abandonada como instrumento principal y
decisivo para llegar a la sentencia judicial, v debe ser sustituida por una
légica diferente, por un tipo de légica que, en lugar de arrancar de los
antecedentes, tenga su centro de gravedad en la consideracién de las
consecuencias. Esta nueva logica pertinente para el derecho serfa una
légica de prevision de probabilidades, més bien que de deduccidén de cer
tidumbres. El propésito de esta légica -—afiade— consistiria principal-
mente en averiguar los efectos probables... La logica tradicional —con-
tina diciendo mas adelante— no le sirve al jurista para comprender e
interpretar de modo justo los contenidos de las disposiciones juridicas; no
le sirve para crear la norma individualizada de la sentencia judicial o de
la decisién administrativa; como tampoco le sirve al legislador para su
tarea de sentar reglas generales. Para esos menesteres que tratan con los
contenidos de las normas juridicas, sea para elaborar esos contenidos en
términos generales mediante la legislacién, sea para interpretar las leyes
en relacién con los casos concretos y singulares ,sea para elaborar normas
individualizadas, es necesario ejercitar el logos de lo humano, la légica
de lo razonable y de la razén vital e histérica” (85). Por su parte, el pro-
fesor Legaz se hace eco del problema, en idéntico sentido, al sefialar que
“de dos interpretaciones posibles con arreglo a los elementos anteriores

(83) Jurisprudenciea en broma ¢ en serio. Trad. esp. de la 3.* ed. alemana por
Romén Riaza. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid 1933, p. 13

(84) Op. cit. p. 729. .

(85) Op. cit, pp. 638 ¥ 684, Véanse en especial las pp. 630 ¥ ss. 642-644 y ss..,
655-660 y ss. Sobre el mismo tema véanse sus obras Nueva filosofia de la -inter-
pretacibn del -Derecho. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1956, en especial las
pp. 31 y ss. ¥ 128 ¥ ss. y Experiencia juridica, naturaleza de la wosa y légica
“razonable". Fondo de Cultura Econtmica. México, 1971, en especizl pp. 411 y ss.
y 449 ¥ ss.
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{texto literal y elementos logico-sistematico e histérico), debe elegirse
aquella cuyo resultado, por una parte, satisfaga mas ampliamente las exi-
gencias de la vida social y los tdeales éticos de justicia y, por otra, contri-
buya al mas ficil conocimiento y cumplimiento’ del derecho. Por lo tanto
—dice—, hay que rechazar, cuando menos, toda interpretacién que con-
duzca al absurdo v, ademas, preferir la solucién mas racional a la menos
racional,;- aunque no -sea absurda” (86),

Desde la especial perspectiva semiologica del pensamiento de Alf Ross,
donde se pone de manifiesto con mayor claridad la significacién de su
critica y la superacién del formalismo metodolégico en la interpretacidn
es en el anlisis de los llamados “factores pragmdticos” que intervienen
en la interpretacién (pragmatic factors in interpretation), en donde insis-
te en la necesidad de que el proceso interpretativo de la norma juridica
desemboque en un resultado “razonable”, Asi, frente a la opinién de que
la interpretaciéon de la ley debe tomar como punto de partida el signi-
ficado ordinario de las palabras tal como resulta de su uso, Ross subraya
que “solo el contexto y el deseo de hallar un significado bueno 0 ‘razo-
nable’ (good or reasonable meaning) en relacién con una situacién dada,
determinan el significado de las palabras individuales” (87). Razonable
en la interpretaciéon de las leyes, aclara diciendo Ross, “significa lo que
es en la practica razonable, La interpretacion se basa aqui —anade— en
la suposicién de que el legislador quiso sancionar previsiones que en sus
efectos practicos armonizaran con las exigencias, valoraciones o aptitudes
que presumiblemente gravitan sobre él” (88). En este sentido, Ross pun-
tualiza que “la interpretacién no tiene un pumnto de partida lingiiistico

(88) Filosofie del Derecho, Segunda edicion revisada y aumentada. Ed. Bosch.
Barcelona, 1961, p. $33.

Federico de Castro escribe en el mismo sentide: “La labor interpretativa no se
detiene en el texto legal. La letra de la ley ha de ser el punte de partida de la
interpretacién y los propdsitos del legislador servir para aclarar su sentide, pero
ni una ni otros son un lirnite infranqueable; se trata de llegar a “la médula de
su razon ¥ no hay que pararse en “la certeza de las palabras”. Mediante la inter-
pretacidn se busca el fin juridico (sentido normativo) de la ley; como ésta no es
un fin en si misma, sino parte del plan juridico para la organizaeién de la sociedad.
se debe investigar el fin que tiene o le corresponde en el ordenamiento, conside-
rando éste en su totalidad; no sélo el fin inmediato de la norma, sino también el
mediato o general (servir al bien comun). De este modo, mediante la interpreta-
cién podra concluirse hasta la ineficacia de la regla, en lo que o en cuanto ella
resulte contraria a los fundamentos de la organizacién juridica... En ningan caso
—~afiade més adelante— basta la interpretacién gramatical...; toda regla juridica
alin la de apariencia més clara gramaticalmente, requiere una interpretacién ju-
ridica conforme g su fin... La letra de la ley es un medio para conocer el man-
dato ¥ nunca causa o pretexto para que no-se cumpla el verdadero sentido de la
Ley”. .Derecho Civil- de Espafiz. Parte General. Tomo I. Tercera Edicién. Instituto
de Estudios Politicos. Madrid, 1965, pp. 514-515, 521 y 522.

- (87) On Laow and Justice, pp. 117 ¥ 118,

(88) Ibid. p. 146.
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independiente, sino que desde el comienzo estd determinada por consi-
deraciones pragméticas en la forma de sentido comun” (89),

Ahora bien, la idea de “sentido comiin” no agota en el pensamiento
de Ross la significacién de la “razonabilidad” del resultado, pues para él,
junto a “los factores pragmdticos implicitos en el simple sentido com{in”,
existen “factores pragmaticos ‘superiores que aparecen como deliberacio-
nes acerca de las consecuencias que tendri una cierta interpretacién,
estimadas y mutuamente ponderadas a la luz de valores fundamenta-
les..., (comprendiendo dentro de estas valoraciones) no solo los efectos
sociales previsibles sino también la finura técnica de la interpretacion y
su concordia con el sistema juridico y las ideas culturales sobre las que
dicho sistema reposa™ (90), De este modo los factores pragmaticos que
intervienen en la interpretacién constituyen para Ross “consideraciones
basadas en una valoracién de la razonabilidad prictica del resu'tado,
apreciado en relacion con ciertas valoraciones fundamentales presupues-
tas” (91). En este sentido Alf Ross, atento siempre a la observaciéon de los
hechos, recuerda que aungue “los jueces se sientan obligados, en alta
medida, por las declaraciones de la legislatura, y la doctrina ideologica
oficial exprese que el derecho legislado (en sentido amplio) tengan fuerza
obligatoria absoluta, en la prictica, sin embargo, los tribunales, en forma
abierta o subrepticia, se apartan a veces de aquellas reglas legislativas
que no concuerdan con la conciencia juridica material predominante” (92},

Por otro lado, y extrayendo consecuencias de la minuciosa observacion
del proceso de la interpretacion, Ross distingue, en virtud de su comple-
jidad, la “interpretacién pragmatica” de la “interpretacién teleolégica”,
sefalando que aguella no puede ser identificada con la interpretacién
desde el punto de vista del proposito o linea de orientacién de una ley.
Ross entiende que la nocion tradicional de “interpretacién teleoldgica™
es demasiado restringida para agotar al significacién del proceso de la
interpretacién pragmitica, y ello por tres motivos fundamentales. En
primer lugar, porgque aun en el supuesto de que “el propésito de una ac-
tividad pueda ser establecido en forma inequivoca, (est€) no proporciona
la tinica guia para esa actividad... el propésito indica (solamente) el efec-
to directamente buscado. Pero (en toda actividad, subraya Ross) es tam-
bién necesario tomar en consideracion los diversos efectos incidentales
en otras direcciones” (93). Ello guiere decir que, en la interpretacién de
una norma, €l fin de la misma constituye un dato solamente en el proceso

(89) Ibid. p. 146..

(90) Ibid. p. l4b.

(81) Ibid. p. 145.

(92) Ibid. p. 78.

(93) Ibid. pp. 146 ¥ 147,
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de la interpretacién que es preciso integrar con otros factores y conside-
raciones de naturaleza heterogénea para consegulr el resultado “ra-
zonable™. :

En segundo lugar, Ross piensa que cuando se desconocen los antece-
dentes histéricos de una norma o se desenvuelve una interpretacién del
tipo llamada objetiva no es posible “establecer, sin ambigiiedad, el pro-
pdsito de una ley”, “;Cuales de los efectos calcu'ables —se pregunta
Ross— han de ser elegidos como el propdsito de la ley? En tales condicio-
nes —concluye diciendo, subrayando la complejidad de la interpretacién
que implica todo un proceso creador —el propdsite de la ley es en mayor
o menor medida una construccidn arbitraria” (94).

Por dltimo, Ross estima que “a menudo es imposible atribuir algin
proposito a una ley” (5). Ross piensa que es imposible percibir algin pro-
pdsita “en las normas concernientes a nuestras instituciones juridicas cen-
trales, que estdn profundamente arraigadas en la tradicion cultural... (en-
tendiendo) que las instituciones juridicas, fundamentalmente, existen como
postulados culturales a titulo propio y no porque (sirvan) algéin propésito
social” (96). “4Cudl es el propdsito —se pregunta Ross— de nuestras
leyes de matrimonio, divorcio, propiedad y herencial Cualquier cosa que
pueda decirse acerca de esto —contesta él mismo— es trivial. Por ejem-
plo, que el proposito de las normas sobre divorcio es habilitar a la gente
a tener un razonable acceso al divorcio” (97).

La contraposicién establecida por Ross entre la interpretacion teleo-
légica y la interpretacion pragmatica constituye, segin los supuestos de
una semiologia, aqui implicita, una aportacion mas a la superacién del
positivismo juridico en cuanto que significa dentro su pensamiento, en
armonia con las direcciones mas modernas de la metodologia, una inte-
gracién teleoldgico-subjetiva —que supone una interpretaciéon de la nor-
ma en funcién de los fines queridos por el legislador— con una inter-
pretacion teleoldgico-objetiva o funcional, que no agota su tarea en la
investigacién del fin querido por el legislador sino que.se extiende hasta
la indagacién del fin “razonable” de la norma, que es el resultado de la
integracién del fin individual de la norma misma con los fines genéricos
inmanentes al orden juridico todo (98).

A esta integracién en el objeto de la interpretacién sirve de apoyo la
concepcion sistematica del derecho que es una aportacién del positi-
vismo juridico. Si hasta Savigny el 4rgano fundamental del derecho fue

(94) Ibid. p. 147.
(95) Ibid. p. 147.
(96) Ibid. p. 147.
(97) Ibid. p. 147,
(98) Cfr. Karl LARENZ: op. cit. pp. 30 ¥ ss,
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la ley, la norma individual y concreta, a partir de Savigny la doctrina,
bajo la influencia del positivismo, vié la estructura fundamental del dere-
cho, no en la norma individual aislada sino en el sistema juridico, en los
institutos y en el ordenamiento juridico. Por esa razén mientras Savigny
pensaba que en la interpretacion de la norma habia que atender a la pro-
pia “ratio legis”, funcionando solo en un segundo plano la “ratio iuris”,
con el posterior cambio de perspectiva la “ratio legis” se desplazd a un
segundo lugar avanzando a un primer plano la “ratio iuris”, debiéndose
entender e integrar en funcién de la misma los fines individuales de cada
norma. Asi las cosas, la concepcién del sistema no sélo en un sentido ex-
terno, mecanicista, sino con una significacién intrinseca, material tam-
bién, ha servido de gozne al pensamiento juridico, en el ambito de la in-
terpretacién, para articular con firmeza su nuevo viraje superador del
positivismo juridico. Larenz se hace eco del problema en los siguientes
términos: “aprehender una ley de un modo pleno de sentido quiere decir
entenderla tal como debe ser entendida en consideracién a su fin, a las so-
luciones que con ella se persiguen. (Ahora bien) aunque la interpretacién
arranque de los fines establecidos por el legislador historico, va, casi
siempre, sin darse cuenta, mas alld de sus representaciones reales... (y)
alli donde... (los fines) no sean reconocibles, habri que preguntar que fin
puede tener ‘razonablemente’ una regulacion; para lo que habra que
tener en cuenta los ‘fines objetivos del derecho’ (como justicia, seguridad
juridica, equilibrio social, paz juridica) y la naturaleza de las cosas” (99).
Se trata, pues, nos dice mas adelante Larenz, de un conjunto de los’ fines
jurtdicos gue no le viene dado previamente al intérprete, sino encomen-
dado, y en cuya creciente importancia “para la interpretacion y, especial-
mente, para el desenvolvimiento del derecho, es donde mejor se expresa
—concluye diciendo— el abandono del positivismo por la dogmitica ju-
ridica de nuestra época” (100). Larenz fija de modo méas claro la signifi-
cacion de la interpretacién teleoldgico-objetiva al sefialar: “entre los cri-
terios teleoldgicos tiene preferencia, en general, el fin que reconocible-
mente persiguié el legis'ador. En principio, el juez estd vinculado a él;
no debe colocar en su lugar un fin que él estime deseable. Distinta es la
situacion, (si no puede llegar a conocerse inequivocamente el fin del legis-
lador histérico) si el fin del legislador histérico carece hoy de objeto a
consecuencia de una modificacién de las circunstancias o si su observan-
cia contradice los valores fundamentales reconocidos en el orden juridi-
co. En tal caso —dice—, la proporcién juridica en cuestion ha de ser in-
terpretada... conforme a criterios teleoldgico-objetivos™ (101).

(99 1Ibid. n. 250.
(100) Thid. pp. 253 v 254.
(101) Ibid, p. 258 y 259
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En definitiva creemos que la posicién de A'f Ross al distinguir entre
“interpretacién teleolégica” e “interpretacidn pragmatica” responde sus-
tancialmente, desde los supuestos de la semiologia implicita en su pen-
samiento, a esta orientaciéon material de la modema metodologia juridica,
posicidn que él trata de concretar cuando afirma que “la interpretacion
pragmatica es la integraciéon de una multiplicidad de valoraciones... (in-
dicando) el propdsite de la ley solamente... una consideracion tinica den-
tro de esta multiplicidad™ (102). Ross estima gue se podria utilizar la ex-
presién interpretacién teleoldgica, en lugar de interpretaciéon pragma-
tica, en el supuesto de que “telos” no designase al propésito aislado de
la ley individual sino que, “pars pro toto”, hiciese referencia a todas las
consideraciones que integran el proceso de la interpretacion (103).

La orientacion real y teologica de la moderna metodologia del dere-
cho constituye, como hemos venido repitiendo, una reaccién frente al
logicismo formalista de!l positivismo juridico y una superaciéon del mismo,
reaccién y superacién cuya significacién queda encubierta “hacia fuera”,
segin Ross; por la ficcidn que crea la téenica de argumentacion encami-
nada a salvar la confianza y la seguridad que proporciona la formulacion
ideologica del positivismo de que la administracién~ de justicia es una
simple deduccidn légica a partir de reglas juridicas: “por lo comin
—dice Ross— desde el supuesto de! andlisis de los hechos el juez no ad-
mite que su interpretacién tiene... caricter constructivo, sino que, me-
diante una técnica de argumentacion, intenta hacer ver que ha llegado a
su decisién objetivamente y que ésta se halla comprendida por el “signi-
ficado de Ia ley’ o por la ‘intencién del legislador’. Trata de preservar
ante sus propios ojos, o por lo menos ante los ojos de los demas, la ima-
gen... (de) que la administracion de justicia solo esti determinada por
el motivo de la obediencia al derecho, en combinacién con una captacién
racional del significado de la ley o de la voluntad del legislador. Una vez
que los factores de motivacion' combinados... han producido su efecto en
el espiritu del juez ¢ influido sobre él en favor de una determinada deci-
sién —afiade Ross—, (éste) construye una fachada de justificacion que a
menudo no concuerda con lo que en realidad lo hizo decidir el caso en
la forma en que fue decidido” (104).

Alf Ross es consciente del peligro que entraiia para la seguridad juri-
dica este andlisis y formulacion, desde los hechos, del proceso de la in-
terpretacién: “Si un método légico puramente formal fuera posible en
efecto —decia ya en 1946—, su gran interés y re'evancia estarian en sus
efectos sobre la seguridad juridica, vale decir, en su poder de aumentar

(102) On Low end Justice, p. 147.
(103) Ibid, p. 147.
(104) 1Ibid. p. 152. Véanse las pp. 78 ¥ 152 y ss.
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las probabilidades mediante las cuales las reacciones juridicas pueden ser
predichas. Estoy personalmente convencido-—anadia— de que la mayo-
ria de la gente sentiria que la efectiva seguridad es una ventaja tan gran-
de que sacrificarian gustosos la mayor flexibilidad de métodos més libres
en sus aras, Pero desgraciadamente, como hemos visto, el caracter logico
objetivo de los métodos positivos es una ficcion. Siendo asi, su abruma-
dora importancia para la seguridad juridica naufraga” (105).

Con todo, insistimos, la virtualidad de la ideologia del método lbgico
en la interpretacion se salva para Ross, en su significacion sociologica,
por la ficcidn gue crea el juego de la técnica de argumentacion en el pro-
ceso interpretativo; este juego, nos dice Ross, “habilita al juez para a'can-
zar la conclusion que considera deseable en las circunstancias y, al mismo
tiempo, preserva la ficcion de que solo estd obedeciendo la ley v los prin-
cipios objetivos de interpretacion... (Y habida cuenta de que) la pretension
de que la administracién de justicia es una simple deduccion logica a par-
tir de reglas juridicas, sin ninguna valoracién por parte del juez, parece
ser un fendmeno universal..., (Ross se arriesga a pensar) que es probable
que esa ficcidn tenga incluso efectos socialmente beneficiosos” (1086).

Vv

El analisis precedente muestra la significacién compleja y creadora
que el proceso rea! de interpretacion de la norma juridica tiene para
Alf Ross.

En cierto sentido ese extremo habia sido ya puesto de relieve por la
doctrina al subrayar la dimensién sistemitica del derecho, al explicar
que “el orden juridico, ‘como complejo de normas’ —segin nos dice
Larenz—, no es sélo una suma, de proposiciones juridicas, sino una regu-
lacion unitaria... (pues), frecuentemente, las propesiciones juridicas indi-
viduales se engranan, limitando, completando o reforzando,... (derivan-
dose solamente), de esta intercomunicacién... una auténtica ‘regulacién’.
Esto —afade Larenz— nunca ha pasado desapercibido en la teoria de'la
interpretacién. No existe, en absoluto, una norma juridica individual por
st sola, dice, acertadamente Somld, sino solo normas juridicas que tienen
validez en su conexién™ (107). Sin embargo, ha sido el analisis de los

(105) Towards a realistic jurisprudence, Cap. VI, nim. 3. Cfr. Luis DIEZ-
PICAZO: op. cit. pp. 720 y 721. :

(106) On Law and Justice, pp. 154 y 155.

(107) Op. cit. p. 245.

Cir. Karl ENGISCH: Op. cit. pp. 64 ¥ 65. Federico DE CASTRO Y BRAVO:
Op. cit. p. 527; Luis DIEZ PICAZO: Op. cit. pp. 720 ¥y T721.
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kechos, de la prictica juridica, llevado a cabo por el realismo juridico y
por las doctrinas de la interpretacién teleoldgico-objetiva, el que de modo
mas decisivo ha contribuido al conocimiento factico del proceso de la in-
terpretacidn, subrayando su cardcter complejo y creador. La Jurispru-
dencia de intereses, la Escuela del derecho libre, la Jurisprudencia socio-
logica norteamericana y ndrdica han insistido una y otra vez en que las
necesidades sentidas en cada época, las teorias morales y politicas pre-
dominantes, las intuiciones en que la acciéon politica se ha inspirado
—bien aguellas confesadas explicitamente o bien otras inconscientes—
e incluso los prejuicios que los jueces tienen al igual que todas las otras
gentes, han tenido que ver mucho mas que los silogismos en la determi-
nacion de las normas para gobernar a los hombres. Todas estas corrien-
tes sefialan undnimemente, desde sus especificos supuestos epistemold-
gicos y metddicos, que toda decisidén judicial no es solo la aplicacién de
una norma acabada, sino una aportacién juridico-creadora. La funcion
del juez no se limita meramente a subsumir hechos bajo los mandatos ju-
ridicos, sino que también debe construir nuevas reglas para las situacio-
nes respecto de las cuales la ley nada dice, y debe, asi mismo, corregir
las normas deficientes. El juez no se limita simplemente a aplicar las
normas juridico-positivas ya hechas y terminadas, como si fuese una es-
pecie de autdmata juridico, sino que ¢l mismo tiene que elaborar normas
juridicas, siendo asi un eficaz auxiliar del legislador (108).

De ahi resulta el cardcter complejo que un gran sector de la moderna
doctrina reconoce al proceso metddico de la interpretacién, el cual no se
entiende yva como una operacidén puramente ldgica sino como un proceso
en el que aparecen intimamente trabados momentos de cardcter logico
con otros de significacidn paralodica y extraldgica (dialécticos, retéricos,
intuitivos, principios juridicos de caricter material...) y que busca, no un
“verum”, sino una solucién convincente, “razonable” (109).

En relacién con esta comp'ejidad del proceso interpretative Alf Ross
sefiala que las teorias del “Movimiento del derecho libre” se encuentran
mas cerca de la verdad gue las teorias positivistas {110}, puesto que de-
tras de la apariencia dogmatica-normativa existe una comprensién correc-
ta del hecho de que la administracién, de justicia no se reduce a una de-
rivacién logica a partir de normas positicas: “las teorias positivistas
—dice Ross— ocultan la actividad politico-juridica del juez, (pues) de la

(108) Cfr. Luis RECASENS SICHES: Tratado Generel de Filosofic del De-
recho, pp. 632 ¥ ss.

(109) Op. cit. pp. 733 y 734. Véanse también las pp. 715 734 a 736 ¥y 738.

Cfr., Ota WEINBERGER: Rechkislogik. Versuch einer Anwendung moderner
Logik auf das juristische Denken. Springer-Verlag Wien-New York, 1970, pp. 350 y ss.

(110) Cfr. Noberte BOBBIO: Il positivismo giuridico, pp. 163.
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misma manera que el jugador de ajedrez estd motivado no solo por las
normas del ajedrez sino también por el propdsito del juego y por el cono-
cimiento de su teoria, también el juez —aiade Ross— estd motivado por
exigencisa sociales y por consideraciones sociologico-juridicas” (111). El
proceso de la interpretacién se presenta asi constituido para Ross, de un
lado, por “una actividad puramente cognoscitiva dirigida a expresar cier-
tos datos, (y), de otro, (por) una actividad emotivo-volitiva fundada en
valoraciones sociales y en observaciones sociolégico-juridicas” (112). En
definitiva, la decision del intérprete, del juez, aparece influida por un com-
plejo de factores de motivaciéon que actian combinadamente y que. para
Ross pueden reducirse a los tres siguientes: “las palabras de la ley, las
consideraciones pragmaticas, (v) la estimacién de los hechos™ (113).

Ello es asi, y no puede ser de otro modo, segin Ross, por que &l intér-
prete, el juez, no es un automata, sino un ser humano cuya personalidad
estd detrds informando la decisién que adopta. Por eso, dice Ross, “ain
cuando la obediencia al derecho (la conciencia juridica formal) esté pro-
fundamente arraigada en el espiritu del juez como actitud moral y pro-
fesional, ver en ella el imico factor o mévil es aceptar una ficcion. El
juez —sostiene el profesor de Copenhage— no es un autémata que en
forma mecénica transforma reglas y hechos en decisiones... (sino} un ser
humano que presta cuidadosa atencién a su tarea social, tomando deci-
siones que siente como ‘correctas’, de acuerdo con el espiritu de la tradi-
¢ién juridica v cultural, Su respeto a la ley —concluye diciendo— no es
absoluto ni la obediencia a esta su ‘inico motivo” (114). ~

En virtud de todo esto tenemos que la interpretacién no puede ser
entendida como el resultado de un proceso 16gico-deductivo que se pro-
duce de modo automatico v necesario, como la conclusién en el silogis-
mo, sino como una solucién “razonable” a la que se ha llegado a través
de un proceso “creador”, tal como ha venido explicindolo la filosofia
tradicional desde los supuestos de la tecria de la razén practica, y como
modernamente lo vienen entendiendo las modernas corrientes metodo-
1ogicas de significacién material (Jurisprudencia de intereses, Escuela del
derecho libre, Jurisprudencia sociolégica norteamericana y escandina-
va...) para las que la interpretacién del derecho posee una msoslayable
dimensién creadora (115).

Este rasgo del pensamiento metodoléglco moderno aparece también

(311 On Low and Justice, p. 156,

(112) Ibid. pp. 140 ¥y 141.°

(113 Ibid. p. 152.

{114) Ibid. p. 138. Véanse €l cap. VI, nims. 2 y 3 de su Towards a realistie
jurisprudence.

(115) Noberto BOBBIO: I positivismo giuridico, pp. 163-276 y ss. Federico de
CASTRO Y BRAVO: op. cit. p, 517.
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insistentemente en Alf Ross. Ross denuncia con agudeza que “el papel
creador desempefiado por el Juez en la administracién de justicia, al de-
finir con mas precision o enmendar la directiva de la ley, se manifiesta
solo rara vez (pues) por lo comin ¢l juez no admite que su interpretacién
tiene este cardcter constructivo, sino que, mediante una técnica de argu-
mentacién, intenta hacer ver que ha llegado a su decisién objeticamente
¥ que ésta se halla comprendida por el significado de la ley o por la inten-
cién del legislador™ (116). Ahora bien, eso, segin Ross, no es mis que una
~apariencia creada por la ideologia positivista, segin la cual el juez es un
verdadero autdémata cuya tarea consiste en comprender el significado de
la ley y comparar la descripcién de hechos que esta hace con los hechos
del caso que tiene que decidir para extraer, a través de un proceso légico-
deductivo, la conclusién (117). En realidad, sostiene Ross, la interpre-
tacién es una tarea creadora, constructiva, Ello se pone de relieve funda-
mentalmente en la interpretacion pragmatica en donde “el propdsito de
la ley es en mayor o menor medida una construccién arbitraria” (118).
La necesidad de llegar a un resultado “razonable” en la interpretacién
ilustra la funcién creadora y constructiva de la misma: “en la medida
de lo posible —escribe Ross al respecto— el juez comprende e interpre-
ta la ley a la luz de su conciencia juridica material, a fin de que su deci-
siébn pueda ser aceptada no solo como correcta sino también como justa
o ’socialmente deseable’. Si la discrepancia entre la conciencia juridica
formal y la material excede cierto limite, el juez puede llegar a prescindir
de restricciones obviamente impuestas por las palabras, o por la intencién
del legislador, Su interpretacién contructiva, en tal caso, no se reduce a
buscar una mayor precision, sino que enmienda los resultados a que lle-
varia una interpretacién de la ley que simplemente averiguase lo que ésta
significa... Podemos decir, en definitiva —concluye Ross—, que la ad-
ministracién del derecho (interpretacién y aplicacidén) no se reduce a una
mera actividad intelectual. Estd arraigada en la personalidad total del
juez, tanto en su conciencia juridica formal y material como en sus opi-
niones y puntos de vista racionales. Se trata de una interpretacién cons-
tructiva, que es a la vez conocimiento y valoracién, pasividad y acti-
vidad” (119). ,

Desde los supuestos de este analisis realista del fenémenc interpreta-
tivo Ross procede a una revisidn critica de algunas categorias clasicas de
la teoria de la interpretacién tratando de ponerlas en correspondencia y
armonia con el esquema fundamental de su teoria del método.

. e
4 R

:(1168) On Law and Justice, pp. 151 y 152,
(117) Cir. Ibid. pp. 137 y 138,

(118) . Ibid. p. 147. ... R

(119} Ibid. pp. 138-138% y 140,
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1.—La primera cuestién con la que se enfrenta Ross al respecto es la
ya clasica distincion entre interpretacion subjetiva y objetiva (subjetive
and objetive interpretation). Ross recoge esta distincién para desarrollar
respecto de la misma una critica, paralela, en gran medida, a la desen-
vuelta por la modema metodologia, en la que sin embargo juegan un de-
cisivo papel los supuestos epistemologicos de los que parte nuestro autor.
La interpretacién subjetiva dice Ross “se dirige a descubrir el significado
que se intenté expresar, esto es, la idea que inspird al autor y que este
quiso comumnicar... (su proposito) es descubrir la voluntad del legisla-
dor” (120), mientras que la interpretacion objetiva “se dirige a estable-
cer el significado comunicado, esto es, el significado que esta en la co-
municacién como tal, considerada como un hecho objetivo... (Desde esta
perspectiva, dice Ross), la ley es considerada como una manifestacién
objetiva del espiritu que, una vez generada, vive una vida propia y debe
ser comprendida tnicamente sobre la base de 'o que de ella surja. La
comunicacién externa, 'las palabras’ y no 'la voluntad’ que estd detris de
ellas, constituye lo juridicamente obligatorio y, por ende, el objeto de
toda interpretacion” (121).

Sin embargo, la moderna metodologia —y con ella Ross [en su afin
por depurar, sometiendo a una critica rigurosa, sus categorias fundamen-
tales, lo cual constituye una manifestacién particular de lo que a mayor
escala esta sucediendo en el ambito de la teoria general del derecho]— ha
procurado reducir a sus justos términos la contraposicién entre interpre-
tacién subjetiva y objetiva. Larenz, por ejemplo, piensa que “tan poco
sostenible es... una teoria objetiva pura de la interpretacién como una
teoria subjetiva pura (pues) la verdad solo se puede encontrar en la sin-
tesis. Pero llegar a una sintesis —aclara Larenz— no es limitarse simple-
mente a colocar cada teoria una al Jado de la otra. La cuestion de si la
meta de la interpretacién es el conocimiento de la voluntad del legisla-
dor, en sentido de un fectum histérico, o el sentido normativo de la ley,
considerando a éste entonces como regulativo, ha de ser resuelta clara-
mente, en principio, en el segundo sentido... (Pero) con ello —afnade—
no se quiere decir, sin embargo, que el factum de la voluntad histérica
carezca de significacion para el contenido de este sentido legal norma-
tivo... La ley, como voluntad expresada del legislador, lleva en si los
caracteres de su tiempo; pero como ley ahora vigente, se transforma con
el tiempo. Ambos 'elementos’ tienen la misma gran significacién; ambos
han de ser tenidos en cuenta por la interpretacién... La meta de la in-
terpretacion —concluye diciendo— es la averiguacién del sentido legal

(120) Ibid. 121-156 y 157,
(121) Ibid. p. 121 y 157.
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(hoy) regulativo; es decir, de un sentido legal normativo... (pero) el
'sentido legal normativo’ que ha de averiguar la interpretacién esti cons-
tituido, tanto por la voluntad del legislador, como factum histérico, como
por elementos objetivos situados en el objeto” (122).

E} profesorLegaz, por su parte, desenvuelve una sugerente teoria
tendente a suprimir la tensién con que tradicionalmente se ha venido
presentando la distincién entre interpretacion subjetiva y objetiva;
“Hablar de 'voluntad de la ley’ a diferencia de 'voluntad del legislador’
—dice— nos parece, por lo menos, una impropiedad. Si la ley es volun-
tad, solo puede ser voluntad del legislador, La ley no quiere nada, sino
lo que ha querido hacerle querer quien la establecié. Pero quizd fuese
conveniente romper con el mito de la voluntad del legislador: pues lo
que el legislador quiso, no lo sabemos sino a través de la ley o, mejor, a
través de todo el sistema del orden juridico, de suerte que no hay otra
posible investigacion de la voluntad del legislador que la interpretacion
objetiva. Pero como un dato o elemento de esta figura también una vo-
luntad de legislador que, en ocasiones, puede haberse manifestado de
forma inequivoca, y entonces esa manifestacion constituye un eriterio
seguro de interpretacion de lo que no se presenta con la misma claridad:
y en este caso podriamos decir que la mds segura interpretacién objetiva
es Ja subjetiva” (123).

En una posicién coincidente en las conclusiones con esta ténica de la
actual metodologia juridica Alf Ross desarrolla una revisién critica de los
conceptos de intervencidn subjetiva y objetiva. Ya en su obra “Towads
a realistic Jurisprudence”, desde los supuestos de su concepcién sociold-
gica y pragmatica de la interpretacion, observaba: “la decision no de-
pende de la reflexion y de las pruebas tedricas, sino de un proceso de
motivacién psicologica que dependera a su vez grandemente de los inte-
reses practicos asociados con uno u otro uso de la palabra. Esto quiere de-
cir —afiade— gque una interpretacion puramente obetiva, lingiiistico-gra-
matical, es imposible, y que no es factible separar una forma légica de una
interpretacidn subjetiva y hecha con cierto propésito. Todas las interpre-
taciones son hechas con cierto propdsito, esto es, motivadas por ciertos
intereses pricticos. La creencia en una interpretaciéon objetiva se rela-
ciona con el hecho de que la certidumbre o la incertidumbre que carac-
terizan la decisién en varios casos han sido confundidas con una certi-
dumbre o incertidumbre tedricas, cuando en realidad esa situacidn res-
pecto a la sentencia depende del caricter cooperativo y pronunciado de
los méviles asociados y los intereses practicos, o de su vago y (o) contra-

(122) Op. cit. pp. 239-240 ¥ 241.
(123) Op. cit. p. 520,
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dictorio caracter. Se cree —continia diciendo— que la duda en la cual
se encuentra a veces el investigador es de tipo tedrico y puede ser re-
suelta de un modo 1dgico, mientras en realidad la duda es de una natura-
leza que puede ser asociada con ‘cualguier decision practica, y solo pue-
de ser solucionada por los vagos y (0) contradictorios motivos redondeados
en una sentencia 0 una determinacién. Es de particular importacia —pro-
sigue diciendo Ross— sefialar que la interpretacion elegida nunca puede
ser separada de los intereses pricticos asociados con las diversas inter-
pretaciones posibles. Los intereses pricticos que son decisivos aqui pue-
den ser aguellos que dominan directamente al juez como individuo in-
fluenciado por su comunidad, clase o profesion, o pueden ser aquellos
que el juez supone que han influenciado al legislador. De la historia de
como advino la regla, ¢l intetard entonces aseverar los motivos que han
influenciado al legislador. Sin embargo, y como el legislador expresando
una voluntad Unica es una mera ficcién, y como el derecho habra venido
a existir, por regla general, como el resu'tado de varios intereses integran-
tes, la diferencia entre los dos métodos —concluye diciendo— no ha de
ser generalmente muy grande” {124). Con todo, la posicion de Ross apa-
rece definida con perfiles mas nitidos en su “On Law and Justice”. Para
¢l la distincién entre interpretacién subjetiva, entendida como la dirigida
a “descubrir el significado que se intentd expresar..., la idea que inspird
al autor y que éste quiso comunicar”, e interpretacién objetiva, en el sen-
tido de la que tiende a “establecer el significado comunicado, esto es, el
significado que estd en la comunicacién como tal, considerada como un
hecho objetiva”, carece de fundamentacion suficiente (125). “Tomada asi
como un contraste absoluto entre intencién y comunicacion, entre lo que
se quiere decir v lo que se dice, la distincién —dice Ross— es insosteni-
ble. (Insostenible, pues,) por una parte —continta diciendo—, la inten-
cion, siendo un fendémeno de conciencia interno del autor, es fundamen-
talmente inaccesible. Lo que entendemos por interpretacién subjetiva es
en realidad la interpretacion que alcanzamos cuando tomamos en consi-
deracién no solo la expresion lingiiistica, sino todos los otros datos rele-
vantes: el contexto y la situacion, que incluye las opiniones politicas y
filosoficas del autor, el propdsito declarado y el propdsito presumido que
lo gui6 al formular la expresién, etc... Por otra parte —concluye diciendo
Ross—, la comunicacién como tal no tiene un significado objetivo pre-
ciso, (pues) la comprensiéon que suscita en los demés varia con los datos
de interpretacion que el destinatario toma en cuenta” (126).

{124) Cap. VI, num, 2.
(125) On Lotw and Justice, p. 121,
(126} Ibid. p. 121.



3i4 Alberto Montora Ballesteros

Desde los supuestos realistas del pensamiento de Alf Ross resulta que
“la diferencia entre interpretacion subjetiva y objetiva... no ha de ser
buscada (pues) en el contraste entre los propodsitos de la interpretacién
(el significado intentado como cosa opuesta al significado comunicado)
—porque—, toda interpretacién parte de la comunicacién y procura
llegar a la intencidn..., (sino en) los datos que se toman en cuenta al in-
terpretar” (127). A la contraposicién entre interpretacién subjetiva y ob-
jetiva subyace, segin Ross, la idea metafisica, mégica, de si “la fuerza
obligatoria del derecho emana de la voluntad o de la palabra”. Para Ross
el problema es mucho més simple: saber “si los tribunales siguen tradi-
cionalmente un estilo de interpretacién subjetiva u objetiva” es una
cuestion de hecho que ilustran suficientemente la significacion pragmd-
tica de la interpretacién, tal como es concebida por el mismo Ross, y
cuya respuesta hay que buscarla, en definitiva, en los elementos, en los
datos de hecho que se toman en cuenta para la interpretacién; “la teoria
subjetiva y la teoria obfetiva se distinguen —dice Ross— por la impor-
tancia atribuida a la historia de la sancion de la ley” (128). “La interpre-
tacion subjetiva —senala— se vale de todas las circunstancias que pue-
den arrojar luz sobre el significado, en particular todas las circunstan-
cias personales v de hecho ligadas a la composicion de la expresion v a
su declaracién™ (129). Ross hab'a aqui de un estilo subjetivo de interpre-
tacion (subjetive stvle of interpretation) caracterizado por recurrir a “los
antecedentes de la ley como prueba para demostrar el proposito de ésta
y arrojar luz sobre los detalles. de su significado™ (130). Frente a la inter-
pretacién subjetiva, la objetiva se caracteriza, dice Ross, por lLimitar “los
datos (objeto de su estudio) a aquellos que son discernibles por el desti-
natario en la situacion en que se halla al aprehender la expresion..., (di-
ferencia que se hace mas significativa) cuando la situacién en que la ex-
presion es aprehendida difiere de la situacion en que ha sido formu-
lada” (131). '

Con todo hay que advertir que la significacion pragmatica de la in-
terpretacién hace inconcebible, para Ross, “un estilo de la interpretacion
completamente obijetivo, en el sentido de que se funde exclusivamente
en las palabras de la ley, (pues) la actitud del juez hacia la ley estara
siempre influida —dice— por una serie de factores, productos de la situa-
cidn y por la conexién entre la ley y el resto del derecho. Nunca podra
evitar tomar en cuenta gue el texto que tiene ante sus 0jos no €s un trozo

(127) Ibid. pp. 121 y 122
(128) Ibid, p. 157.

(129} 1Ibid, p. 122.
{130) Ibid. p. 142.
(131) Ibid. p. 122,
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de ficcién ni un articulo cientifico, sino precisamente una ley, esto es, un
instrumento de direccién politica, que se origina en intereses e ideas en
conflicto, y que apunta a ciertos objetivos sociales. (Asi) la comprensién
de !a ley por parte del juez dependerd siempre de su comprensién de los
motivos y propésitos sociales de aquella” (132).

Con ello tenemos que la distincién entre interpretacidn subjetiva v
objetiva en el pensamiento de Ross aparece relativizada y reducida a un
mero problema fictico cuya respuesta la tiene la consideracion o no, en
el complejo proceso de la interpretacion, de los antecedentes histéricos
de la ley como dato para demostrar el propésito y significado de la mis-
ma. Asi la interpretacién de signo subjetivo se configura en el pensa-
miento de Alf Ross —dentro de la significacién pragmadtica de toda inter-
pretacidn— como una interpretacién mas compleja y acabada que la
objetiva, en funcién de su dimension histérica, si bien no siempre serd
viable, como sucede en aquellos casos en que la historia legislativa guar-
da silencio o en que por tratarse de una ley muy antigua los antecedentes
historicos dejan de tener importancia a la luz de las nuevas condiciones
de la vida que la norma ha de regular (133).

2.~—Continuando con el estudio de las clases o tipos de interpretacién
Alf Ross distingue, en funcion del grado de libertad del juez en la inter-
pretacion de la ley, entre un estilo de interpretacion relativamente libre
(relatively free style of interpretation) y wun estilo de interpretacion rela-
tivamente limitado (relatively bound style of interpretation) (134).- Pero
desde la posicién pragmatica y realista que la interpretacién tiene para
Ross esa distincién cobra un perfil y una significacion ideolégica en el
sentido de que, como insinua el mismo Ross, “la diferencia puede que no
esté tanto en el grado de libertad de que goza el juez, como en la fran-
queza con la que esta libertad es reconocida” (135). De este modo tene-
mos que la teoria del método de Ia llamada “jurisprudencia de los con-
ceptos”, con su pretension de limitar al maximo la libertad del juez hasta
reducirlo a un mero autémata que trata de establecer —exclusivamente
por métodos légicos y sin hacer referencia a propodsitos y valoraciones
ajenos al texto legal— la verdadera voluntad del legislador inmanente
en sus sanciones, constituye en definitiva, segtn Ross, una ficcion ten-
dente a ocultar lo que realmente ocurre en la administracion de justicia
con ¢l fin de conseguir los efectos socialmente beneficiosos derivados de
la ideologia positivista: esto es, tratar de demostrar que la administra-
cion de justicia solo esta determinada por el motivo de la obediencia al

(132) Ibid. p. 142,
(133} Ibid. p. 144 y 145.
(134) 1Ibid. p. 141.
(135) Ibid. p. 141.
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derecho, en combinacién con una captacién racional del significado de
la ley o de la voluntad de llegislador (136). Frente a esto, dice Ross, el
“Freirechisbewegung” se encuentra “mas cerca de la verdad que las teo-
rias positivistas, (en cuanto que) detras de la apariencia dogmaético-nor-
mativa hay una comprension correcta del hecho de que la administra-
cidn de justicia no se reduce a una derivacién ldgica de normas posi-
tivas” (137).

3—Por wltimo, y a la vista del juego que los factores “pragméticos”
desemperian en el resultado de la interpretacién, Ross reconsidera la
tipologia cldsica de la interpretacion en funcién de su resultado. Ross pre-
tende aqui analizar la significacién y el sentido de las llamadas interpre-
tacion especificadora, restrictiva y extensiva, como especies de la inter-
pretacién pragmiética que resultan de comparar el resultado de la inter-
pretacién con los significados lingiiisticos naturales del texto (138),

La plena v adecuada comprension de estos tipos de interpretacién no
puede llevarse a cabo en un plano meramente lingiiistico y formal sino
teniendo en cuenta los diversos factores y planos en que se desenvuelve
el proceso metodico de la interpretacion. Asi, la moderna metodologia
juridica ha distinguido diferentes criterios entre los que destacan, en
primer lugar, el significado lingiiistico literal en que se enuncia el texto
de la ley y, en segundo lugar, los principios légicos, juridicos, éticos, poli-
ticos... que se consideran implicitos en el texto de la norma, porque solo
en conexiéon con ellos cobra “sentide” dicho texto, (mientras el signifi-
cado resulta del texto mismo —es de naturaleza semantica—, el sentido
se integra a raiz de la conexién del texto con el medio).

Ahora bien, estos criterios que tienen un cardcter inmediato, que son
inmanentes a la norma misma, no bastan al proceso metddico de la inter-
pretacién, Por eso, éste tiene que recurrir, en un momento ulterior, a un
criterio indirecto que hace referencia a la amplitud de efectos ordenado-
res de la realidad social que resulta del tipo de interpretacién elegido.
Asi, desde estos supuestos que entrafian, por su propia dinamica y signi-
ficacion, una superacion del formalismo metodico, puede entenderse en
toda su complejidad y riqueza de matices el significado de una interpre-
tacion especificadora, restrictiva y extensiva.

(1368) Ibid. p. 135 ¥ ss. 151 y 152, 155 y 156.

(137) Ibid. p. 156. Ahora bien, no obstante este juicio, Ross consciente de la
significacién ideologica de las teorias del método, sostiene, en relacién con el
“Movimiento del derecho libre”, que no es ficil decidir en qué medida este movi-
miento fue expresion de una exigencia genuinamente politico-juridica en pro de
un nuevo espiritu en la administracién del derecho, y en que medida fue mera-
mente una transacién, en el campo de la feoria juridica, con las ficciones forma-
listas de la interpretacion entonces en boga”. Ibid. pp. 141 y 142

(138) 1Ibid. p. 148.




La doctrina de In interpretacion de Alf Ross 317

i

a) Desde los especificos supuestos de la semiologia, implicitos en su
pensamiento, Alf Ross entiende por interpretacion especificadora (speci-
fying interpretation) aquella que tiene lugar cuando “las consideraciones
pragmaticas son decisivas para la eleccién entre varias interpretaciones
(la eleccion puede referirse a dudas interpretativas de naturaleza sintic-
tica, légica o semantica) todas ellas posibles y razonables dentro de] sig-
nificado lingiliistico natural del texto” (139).

b) La metodologia concibe la interpretacidn restrictiva como aquella
que “limita el significado de una expresién estrictamente al nicleo de la
representacion” (140). Pero con este concepto tan formal no acaban de
verse con claridad los criterios y el juego dinidmico de los mismos que
lleva a una interpretaciéon de ese signo. Castro, subrayando la significa-
cién teleologica-objetiva de la interpretacién, precisa mas la idea dicien-
do que la interpretacién restrictiva es aquella que hay que llevar a cabo
cuando la disposicién legal “se expresa en términos excesivamente am-
plios (potius dixit quam voluit) y es necesario reducir el alcance de la
letra del texto hasta que comprenda sélo aquellos supuestos a los que el
fin de la ley se refiere” (141).

Desde la perspectiva que entrafia la concepecién pragmaitica de la in-
terpretacién, Alf Ross seiiala que se habla de interpretacién restrictiva
{restrictive interpretation} cuando “las consideraciones pragméticas ex-
cluyen la aplicacién de una regla que segin el sentido lingiistico natu-
ral seria aplicable”. El profesor de Copenhage distingue aqui dos subes-
pecies: una interpretacion restrictiva en cuanto al proposito (restrictive
interpretation of purpose) que aparece “cuando- la aplicacién de la regla
es superflua para Ja obtencién del propésito de la ley”, y por ello no se
aplica, y una interpretacién restrictiva de la excepcién (restrictive inter-
pretation of exception) “motivada por consideraciones contrarias —al pro-
posito de la ley— a pesar del hecho de que el caso en, si mismo esti com-
prendido por el propdsito de la provisién” (142).

¢) Por contraposicion a la interpretacién restrictiva la interpretacion
extensive ha sido entendida como aquella que “llega a extenderse, even-
tualmente, hasta el limite del sentido literal posible, hasta el sector mar-
ginal” {143). De modo, si no mas claro, si al menos mas completo, se ha
dicho que la interpretacién extensiva se hace necesaria “cuando la ley
se expresa en términos excesivamente restringidos (minus dixit quam

(139) On Law and Justice, p. 148.

(140) Karl LARENZ: Op. cit. p. 259.
(141} Op. cit. p. 528,

(142) On Law and Justice, pp. 148 y 149
(143) Karl LARENZ: Op. cit. p. 260,
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voluit) y es preciso ampliar la letra de la ley, hasta que comprenda todos

los supuestos a los que se refiere segin su finalidad” (144).

En anélogo sentido, Alf Ross piensa que se estd ante una interpreta-
cion extensiva o interpretacién por analogia (extensive interpretacion-
interpretacién by analogy) “cuando las consideraciones pragmdticas se
tarducen en la aplicacién de la regla a situaciones que, contempladas a
_la luz del sentido lingiiistico natural, se encuentran claramente fuera de
su campo de referencia” (143).

" Ross muestra asi, una vez mds, la significacion material de su pensa-
miento metodoldgico, en su intento de superar el formalismo, con el jue-
go que reconoce a las consideraciones pragméticas en el proceso de la
interpretacion, tal como sucedia en los supuestos anteriores. Sin embargo,
su pensamiento en este ultimo punto adolece de cierta imprecisién al
identificar, dentro del proceso de. aplicacién de la ley, la interpretacién
extensiva con la analogia —para Ross esa distincidén solo parece cobrar
sentido en relacion con el diferente proceso metddico que supone operar
con precedentes (aqui el razonamiento juridico discurre por via de ana-
logia) o con leyes (dentro del proceso de aplicacion de la ley no cabe
para ¢él, segiin parece, distincién entre interpretacién extensiva y analo-
gia) —ya que una y otra constituyen dos momentos diferentes del pro-
ceso de aplicacion de la norma, sutilmente diferenciados por la moderna
metodologia. Para ésta mientras que la interpretacion extensiva supone
extenderse hasta el limite del sentido literal posible, hasta el “sector mar-
ginal”, la analogia, en cambio, trasciende los limites del sentido literal
posible, yendo maés alla del sector marginal ampliamente concebido (1486).

Vi

El contacto con el pensamiento de Alf Ross, con sus agudas y atre-
vidas sugerencias ,abre ante nosotros un amplio horizonte para la medi-
tacién filosofico-juridica, impulsindonos, en muchas ocasiones, a repen-

(144) Federico DE CASTRO Y BRAVO: Op. cit. p. 528. )

(145) On Law and Justice, p. 149, Véanse también las pp. 149 y 150, Ross se
ocuba también del tipo de interpretacién conocida como “conclusién e contrario™
(conclusién ’e contrario’) —para un sector mayoritario de la doctrina no constituye
en rigor un tipo sustantivo de interpretacidén sino solo una regla légica de la que
{como de muchas otras: argumentos “a maiori ad minus”, a “minore ad maius”
etc.) se sirve el jurista para la interpretacidn— la cual, segin él, no es una nueva
variedad de interpretacién pragmatica superior, sino, simplemente, una parte del
“sentido natural” o un rechazo de la extensién por analogia. Ibid. pp. 150 ¥ I51.
Cfr. Georges KALINOWSKI: Introduction « la Logique Juridique. Bibliothéque de
Philosophie du Droit, Vol. IIL. Paris 1965, pp. 157 ¥ ss. .

(146) Cfr. Karl LARENZ: op cit. p. 260; Ota WEINBERGER: op. cit. pp. 280 y ss.
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sar, a replantear desde sus propias raices, diversos aspectos de la tematica
fundamental de la filosofia del derecho. Esta “repeticién”, a la luz de los
supuestos del realismo de Ross, de algunas cuestiones clasicas de la pro-
blematica iusfiloséfica nos muestra con toda claridad, unas veces, los
nuevos matices que afiade a la reflexién juridica, en general, incluso el
apoyo que en muchos momentos supone para la meditacion filoséfico-
juridica ,en particular, la consideracién empirica, socioldgica, del dere-
cho, del movimiento realista. Asi mismo, nos pone de relieve, otras
muchas veces, la insuficiencia y pobreza de los planteamientos y de las
soluciones de esta nueva corriente del pensamiento, en contraste con las
cuales destaca el rigor y la solidez de las tesis fundamentales que, con el
correr de los tiempos ,ha ido acuiando la filosofia juridica tradicional.

En una meditacion critica sobre el pensamiento metodoldgico del
profesor de Copenhage se destacan, por su especial significacion, los si-
guientes puntos:

1.—Partiendo del supuesto de que el método no constituye un com-
plejo de regla o procedimientos de los que podamos servirnos con “cer-
teza” para la consecucion de un fin propuesto de antemano (concepcién
tipicamente positivista del método) sino solo la via de acceso a las cosas,
el camino que conduce a la verdadera inteligencia de ellas, nos encon-
tramos con que toda esta significacion del método aparece rebajada,
neutralizada, en el pensamiento de Ross. Para €l el método no es tanto
indicacién, directriz, camino para - algo (como supone en su pristina sig-
nificaciéon el término “methodos’) como mera constatacidn y descripeién
de unos hechos; mero descubrimiento y comprobacién del comporta-
. miento real de los jueces. Con este cambio de perspectiva el método ad-
quiere asi, “prima facie”, una significacion fundamentalmente enuncia-
tiva, tedrica (trata de describir, de explicar ¢cémo suceden unos determi-
nados hechos), independientemente de que con vistas al orden de la
praxis (de cara a los abogados y a los practicos del derecho) sus datos
puedan suponer un “indicio” de como resolverin o actuarén los jueces
v, en el fondo, encubra una directriz. De este modo, subrayando que “la
doctrina del método debe ser descriptiva y: no normativa (descriptiva de
normas, no expresivas de éstas)”, Ross observa que “una’ doctrina del
método que se proponga servir como guia de la interpretacién, tiene que
referirse -a la manera como se comportan de hecho los tribunales en la
aplicacion del derecho vigente a situaciones especificas” (147).

2.—El pensamiento de Ross supone, desde luego, una aguda critica
del formalismo légico y mecanicista referido a la interpretacion, llevada

(.147) On Law and Justice, p. 110; Cfir. Giorgio FANQ: Neopositivismo, andlisis
- del lenguaje 9 cibernética, Trad. del Italiano de Marla Antonia Marti. A. Redondo
Editor. Barcelona, 1972, pp. 86 ¥ ss.
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a cabo hasta sus tltimas consecuencias desde los supuestos de una teoria
empirica y sociologica del derecho apoyada por el aparato logico de la
semiologia. Desde esos supuestos, Ross desenvuelve una exposicién criti-
ca del proceso metddico de la interpretacion, replanteando, con las origina-
les perspectivas que supone su toma de posicion, problemas ya conocidos
de la teoria del método que ahora presentan matices nuevos. Ross, en
virtud del caracter descriptivo, no normativo, de su pensamiento meto-
dolégico, nos muestra, con todos sus entresijos, el mecanismo intimo, las
diferentes fases 0 momentos reales del proceso de la aplicacién del dere-
cho. Es mas, Ross aborda cuestiones nuevas y dificiles de alcanzar desde
los principios de la teoria tradicional del método, a las que él tiene facil
acceso desde los especificos supuestos epistemologicos de la semidtica y
de la teoria socioldgica, realista, del derecho, que vertebran y nutren
toda su obra,

3.—Por otra parte, constituye un mérito de la obra de Ross haber sub-
rayado el caricter complejo y creador del proceso de la interpretacion
del derecho. Sin embargo, sus apreciaciones (el cardcter “pragmitico” de
la interpretacién) —como sucede al mismo Recasens con su teoria del
“logos de lo razonable”— quedan en gran medida carente de precision,
difusas ,ante la falta de férmulas capaces de captar y expresar, en toda
su complejidad y riqueza, la significacion de ese proceso metddico, En
este sentido la filosofia juridica tradicional cuenta, entre sus recursos, con
cauces mas adecuados para expresar esa idea, al referirla al mecanismo
de la “razon practica”, a la dindmica del juicio prudencial.

4—En un plano mucho mds especifico, llama particularmente la aten-
cién la identificacion que Ross establece, dentro del proceso metddico de
aplicacién de la ley, entre interpretacién extensiva y analogia. Ello, a pri-
mera vista, puede tener su explicacién légica en el sentido de que la idea
de analogia no puede ser asumida, en su significacién tradicional, por un
pensamiento de base neopositivista. Para la filosofia tradicional la analo-
gia descansa en un principio ontoldgico, metafisico: la analogia del ente.
Por esta razén, su auténtica significacién tradicional no resulta asimilable
por la filosofia del lenguaje, de ta'ante abiertamente positivista, antime-
tafisico, la cual, operando sobre supuestos exclusivamente logicos, aspira
a depurar el lenguaje cientifico hasta dotarlo de una significaciéon uni-
voca. Ahora bien, la analogia tiene también aspectos logicos con los que
se puede operar desde los supuestos de la semiologia y desde los cuales
si parece ya posible trazar una distincién entre interpretacién extensiva
y analogia. Ello no aparece en Ross, al menos explicitamente, v sin em-
bargo el problema tiene importancia porque, lejos de constituir una mera
cuestion académica, presenta una significacién relevante en el proceso de
aplicacion de la norma juridica,



